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NOTIZIE RACCOLTE 


DAI REGISTRI DI CANCELLERIA DEL RE LADISLAO DI DURAZZO 


(Continuazione e fine — Vedi Anno XII fasc. 4.°) 


Anno 1396 


Giueno 7. Napoli — Ladislao annovera fra i suoi familiari 
il nobile Alessandro Cedronio pei meriti di lui, e per la nobiltà 
della sua famiglia: que quidem familia ab antiquissimis pa- 
trittis Romants originem duxtt et in hoc nostro Regno propter 
bella translata et honestissime conservata in civitate nostra 
Sancti Germani provincie terre laborits 3). 

DiceMmBRE 16.— Gaeta. Concede a Gentile Merlini da Sulmona 
alcuni beni posseduti da Giovanni di Buccio di Ruggiero, e poi 
dalla costui moglie Cecca da Sulmona ?). | 

80. Emana indulto a favore di Matteo d’ Agello da Salerno 
e di altri ribelli suoi complici 8). 

L'università e gli uomini di Campli in Abruzzo ultra, per la 
fedeltà verso il re, avevano sofferti gravi danni «a soczetatibus 
Armigerarum gentium in Marchia commorantium et Regnum 
nostrum sepe intrantium etc. E d'altra parte s’ erano meno- 
mati i diritti che quella buona gente riscuoteva dalla gabella 
della baiulazione a causa de’ continui assalti de’ nemici. Quindi 
il re consente ad accordare l esenzione di 15 once delle 45, 

dovute ogni anno alla r. Curia 4). 


1) Reg. 366, fol. 69 t. 

?) Reg. 374, fol 9 t. Dei fratelli Giovanni e Pietro Merlini è notizia 
al fol. 70 t. del Reg. 369. 

3) Ivi, fol. 13 t. Matteo d’Agello era stato anche Maresciallo del Regno: 
Reg. 366, fol. 143 t. 

4) Reg. 371, fol. 14. 
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Anno 1397. 


GennAIO 12 Gaeta. — Ladislao conferma la vendita di alcuni 
beni feudali fatta da Giacomo d’ Aquino, conte di Loreto e di 
Satriano, a Gorello Origlia 1). 


Anno 1398. 


LucLio 28 Gaeta. — È fatto indulto al ribelle Giordano d’ A- 
rena milite della baronia di Arena e di S. Caterina ?). 


Anno 1399 


FeBBRAIO 24 Gaeta. — Il Re promette conferire al conte di 
S. Agata Carlo Artus l’ uno dei tre uffizi: di G. Conestabile, o 
di G. Camerario, o di G. Cancelliere Logoteta e protonotario 
del Regno, che prima rimarrà vacante ?). 

25. Dà facoltà allo stesso conte di diseredare il figliuolo Lu- 
dovico, resosi ingrato verso il padre; e ne approva la disereda- 
zione 4). # 


1) Reg. 368, fol. 147. Alcune concessioni sono notate a fol. 68 t. del Reg. 
366, a fol. 1 t. del Reg. 364. Di Gorello Origlia si trova notizia anche 
ai fol. 68 t. 83, 101 del Reg. 367, ai fol. 146, 147, 249, 263, 264 a 271, 
279, 291, 292 t. 294, 296 t. 334 del Reg. 368 ; ai fol 16 t. 51 t. 102 t. 
122, 125, 126 t. del Reg. 369; ed a fol. 37 del Reg. 371 etc. 

2) Reg. 364, fol. 21 t. 

8) lvi, fol 59. Circa la promessa di altra concessione al medesimo, in 
cambio della contea di Monteodorisio assegnata già ad altri, a tempo della 
ribellione di detto conte, vedi a fol. 59 t.: altra concessione poi è notata 
ar doLco6 tt. 

4) Ivi, fol. 56. In fine di questo diploma leggesi: Datum Casete per 
manus nostri predicti Regis Ladislai etc. Della famiglia Artus sì trova 
menzione anche nel reg. 365 a fol. 47; nel Reg. 367 a’ fol. 47 t. 111 t. 
112 e 164; e nel Reg. 369 a fol. 61. 
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Marzo 8 Gaeta. — Promette a Raimondo del Balzo degli Or- 
sini il principato di Taranto, nel caso che morisse il duca di 
Brunswich senza lasciare discendenti 1). 

ApRrIiLE 16 Venosa. — Conferma la concessione del feudo di 
Scaglione in Ostuni fatta dal duca di Brunswich a Taddeo da 
Genova, abitatore di quel paese ?). 

Maggio 20 (nel campo contro Taranto) — Il re dà licenza a 
maestro Lillo Lupo da Lecce di praticare n arte phisica 3). 

‘ Grueno 17 (nel campo presso Casalnuovo) — Emana indulto 
a favore di Roberto d’ Alagno e di Luisa Fasanella utl signori 
della baronia di Marano 4). 

20 Castrovillari. -— Conferma il possesso del feudo di Curello 
conceduto già a Nicola Fasanella 5). 

LuGLIo 7 (castello dell’Uovo). — A maestro Francesco Toccio 
da Napoli è conferito il ministerium ad faciendum et cudendum 
monelam in sicla neapolis ac super incidendis et sculpendis 
dictis cuneis ex quibus dicta moneta aurea, argentea et erea 
cuditur et cudetur in dicta sicla penes magistros cabellotos 
seu credenzerios dicte sicle, con lo stipendio di 18 once l’anno $). 

22 Gaeta. — Assegna l annua provvisione di 12 once al suo 
chirurgo Lallo de Tussicia ?). 

Agosto tal Aversa. — S’ accorda indulto al ribelle Luigi San- 


1) Ivi, fol. 63 t. Ottone di Brunswich, quarto marito di Giovanna I, 
rimasto prigione del padre di Ladislao, e poi liberato, avea prima dato 
valido sostegno ai fautori di Ludovico II d’Angiò. Ma negatagli la pronta 
restituzione del principato di Taranto, ed allettato dalle promesse di 
Margherita madre di Ladislao, Ottone mutò parte e fu tra i principali 
capitani della fazione durazzesca. Morì in quest'anno stesso senza lasciar 
eredi. 

2) Ivi, fol. 62. 

3) Ivi, fol. 64. 

4) lvi fol. 68. 

5) Ivi, fol. 68. i 

5) Ivi, fol. 43 t. Questo diploma accerta che nel luglio di quest’anno 
e non nel 1397, come pretese il BoninconTRO, Ladislao entrò a Napoli, v. 
MuratoRI Ann. ad ann. 1399. » 

?) Ivi, fol. 66. 
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severino conte di Marsico e di Sanseverino ed al suoi se- 
guaci 1). , 

SETTEMBRE 2 Napoli. — Si consente alla vendita d’undici mog- 
gia di un territorio nel luogo detto Eehya presso Napoli e di 
altri diritti sulle case e sugli ospizii in piazza S. Spiritus de 
Arminia fuori le mura di detta città, fatta a Vincilao di San- 
severino duca d’ Amalfi e di Tricarico e conte di Chiaromonte, 
da Giovannuccio di Giudice Nicola di Gravina, da Luca di Fi- 
lippo Spinello, e da Agostino Bonciano di Firenze, mercatanti ?). 

10. Ivi. Concede a M. Andrea de Tancredo di Campana l’uf- 
fizio di notaio della Tesoreria r. e ‘di conservatore dei quin- 
ternioni della r. camera in quibus annotantur feuda et bona 
feudalia cum distinettone valoris eorum annui et servitiorum 
pro illis nostre Curie dehitorum. Era vacato tale uffizio per 
morte dell’abbate Giovanni Bonavinta di Cava 3). 

15 Napoli. — A Filippo Macedonio da Napoli è confermato 
l’incarico super inspiciendis summandis et assumendis probis 
et assagtis carolenorum aurti et argenti in sicla cudendorum, 
con l’annuo stipendio di 12 once da prelevarsi dai proventi di 
detta zecca 4). 

17 Napoli.—Alcuni catalani, scorrazzando il mare in tre galee, 
a mo’ di pirati, avevano presso Calabria da una nave genovese 
quivi ancorata trafugate e vendute senza ostacolo certe merci 
e suppellettili appartenenti a Filippa de Lautrico, le quali do- 
vevansi trasportare in Gaeta, ed avevano fatti prigioni quelli 
che trovavansi nella nave. Ladislao, ad istanza della mentovata 
Filippa , scrive al r. vicegerente del ducato di Calabria ed al 
capitano di Tropea quatenus illustrem principem dominum 
Martinum dei gratia Trinacrie Regem, affinem et fratrem 
nostrum carissimum ter ut mortis et turis est per suas licteras 
formam presentium continentes amabiliter et placabititer re- 
quiri faciat ille vel alter ex vobis qui presentes ete. nostri 


1) Reg. 366, fol. 21. In questo anno fu fatto indulto anche al ribelle 
Ugo Sanseverino. Reg. 364, fol, 65, 65 t. 

2) Reg. 364, fol. 79. 

3) Reg. 364, fol. 27. 

4. Ivi, fol. 29. 
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parte moneri et hortari etc. quod velit tam pro iustitie debito 
quam honorîs nostri decentia far restituire le merci, liberare 
i prigionieri, e punire i colpevoli. In caso poi che il re Martino 
non volesse consentirvi dà licenza ai detti uffiziali di concedere 
represaltas super bonis rebus etc. catalanorum et siculorum, 
che si trovassero nelle terre di loro giurisdizione 1). 

20 Napoli. — Ladislao consente alla supplica dell’ università 
di Castellammare di Stabia, la quale domandava la ratifica di 
tutti gl’ istrumenti e dei testamenti rogati durante la ribellione 
sotto il governo di Ludovico II d’ Angiò nscripta dieti hostis 
titulo ?). 

25 Napoli. — Revocando l’ indulto concesso a favore dell’ uni- 
versità di Bari, ordina che abbia vigore per Gargano Sicinusio 
e per Maria de Amorosio coniugi, a cui fa restituire i beni 
confiscati 8), 

OrroBRE 3 Napoli. — Ad istanza del Vescovo Francesco, il 
re ordina restituirsi alla cattedrale di Cava i beni ingiustamente 
tolti da alcuni baroni propter insolentias et guerrarum oppres- 
stones 4). 

6 Ivi. — È ammesso sotto la r. protezione il monastero di 
S.* Maria di Zosaphat in Ierusalem, cui pro abbate prefutt et 
preest venerabilis frater Franciscus Quaranta È). 

14. Ivi, Ladislao ordina pagarsi a Landolfo cardinale di Bari, 
legato della sede apostolica, il residuo delle decime ‘°). 

15, Dispone che Corrado d’'Acquaviva, conte di S. Valentino 
non debba essere molestato nel possesso de’ suoi beni da Na- 
poleone Orsini 1). 

15. Ivi. Il giudice e giurisperito Pietro de Turco de Farneto 
Montisfortis è nominato avvocato de’ poveri nella Magna Curia 8). 


1) Ivi, fol. 74. 

2) Ivi, fol. 94 t. Per Bitonto, vedi a fol. 76 t. 

3) Ivi, fol. 34. 

4) Ivi, fol. 36. 

5) Reg. 364, fol. 45. 

6) Ivi, fol. 11. Il cardinale era Landolfo Marramaldo. 
drligiole LL t, 

8) lvi, fol. 35 t. 
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20. Ivi. S'ingiunge di proseguire le offese contro Bernabò 
Sanseverino ostinato ribelle 1). 

20. Capua. S'.impone a Naccarella Dentice di far rispettare 
l’editto de non admictendis cedulis ?). 

31 Napoli. — S’'ordina che sia osservato | indulto a favore 
dell’ università e degli abitanti di Napoli, quam et quos noviter 
ad gratiam nostram receperimus ete. E per ciò si scrive al 
maestro giustiziere, al gran camerario, a Giacomo Stendardo 
milite, a Russo Sannazaro maresciallo del regno, ed al capitano 
di Napoli, di restituire i beni a quelli, che verano compresi, 
e quindi di rendere a Gorello Ulantaco detto Dullyolum tutto 
ciò che possedeva ante presentem guerram per successione dei 
suoi genitori, Nicola Brancaccio detto Du//yoli, e Covella Bran- 
caccio detta Inbriaca 3). 

NoveMmBRE 1.° Napoli.—Assegna il vitalizio di 20 once l’anno 
ad Antonio Risoli da Provenza, considerando sue obsequtiositatis 
prontitudinem laudabili principio per eum signanter ostensam 
circa reductionem castro Capuane civitatis Neapolis ad r. obe- 
dientiam etc. 4). 

11 Ivi. — Maestro Antonio di Aliberto ha incarico (nelle pro- 
vincie di Principato, di Basilicata, di Val di Crati e Calabria) 
di soprastare ponderibus et mensuris quibus ad vendendum 
et emendum mercatores per regnum utuntur È). 

7 Gragnano. — Paolo del Giudice da Somma, medico, era 
stato carcerato per aver esercitata la chirurgia sine nostris aut 
nostrorum predecessorum licteris et licentta de praticando in 
dieta arte cirurgie, penam statutam in constituttonibus regni 
et editam contra praticantes sine licentia propterea teme- 
re incurrendo, ac contra edicti nostri per nos nuper editi 
contra praticantes hutusmodi seriem atque mentem. Mentre si 
compilava il processo, il re, ad istanza di Giovannello Toma- 


avro]. 0% 

2).Ivi, fol. 8 t. 

3) Ivi, fol. 45 t. 

4) Reg, 366, fol. 28. 
5) Reg. 364, fol. 15. t. 


cello da Napoli, cancelliere del regno, fa annullare la proces- 
sura 1). 

DicemBrE 15 Napoli. — S' incarica Raimondo del Balzo degli 
Orsini, conte di Soleto e principe di Taranto , di diffinire una 
vertenza tra il milite Guglielmo di Tocco e gli eredi del fu 
Pietro de Ugot per Casal Vetrano in provincia di terra d’ O- 
tranto ?). 


Anno 1400 


Gennaro 15 Napoli. — Ladislao considerando i meriti ed i 
servigi resi a lui ed a Giovanna sua sorella duc:sse austrie 3) da 
Roberto de Flora napoletano, nomina costui Comestabulum 
‘presso il giustiziere degli scolari 4). 

17 Ivi. — Francesco de Mario è nominato cavalerius penes 
capitaneum civitatis Aquile È). 

20 Gragnano. — Il re dà facoltà alla contessa di Altomonte, 
Covella Ruffo di Montalto, di far estrarre dal porto di Calabria 
400 salme di frumento senza pagare ius exzture 5). 

25 Napoli. — Con privilegio di questo dì vien disposto , che 
Alfarana contessa d’ Acerra socia familiaris, domestica sere- 
nisstime domine Regine matris etc., per anni 6, da tale giorno 
non possa essere convenuta in giudizio nè essere molestata 
da’ r. ufficiali ”). 

28 Gragnano. — Ratifica la vendita fatta a Giacomo Lomel- 
lino da Genova ed a Noffo de Vio da Gaeta dei diritti del nuovo 
prezzo della gabella o fondaco del sale in Napoli, cioè di un 


Lyrlwi, fol. 39 t. 

2) Ivi, fol. 46 t. Di Luigi d’ Ugot è notizia a fol. 10 t. del reg. 367. 

3) Giovanna di Durazzo andò sposa a Guglielmo d’ Habsburg ‘duca 
d’ Austria. ; 

4) Reg. 366, fol. 7 t. Lancellotto Scriniario da Napoli era credenziere 
presso il detto Giustiziere. Reg. 366, fol. 79, 

5) Reg. 364, fol. 85 t. 

6) Reg. 366, fol. 18 t. 

7) Reg. 366, fol. 18. 
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tarì per ogni tomolo di sale, ultra altum tarenum et granum 
unum, noviter imposita (hec Cabella) cum voluntate hominum 
dicte civitatis }). 

FesBRrA10 4 Napoli. — Conferma la concessione d’un feudo 
presso Mondragone , fatta dalla madre a Maddalena Mormile 
moglie di Russo Sannazaro ?). 

8 Napoli. — In cambio della castellania e capitania di Tursi 
in Basilicata è fatto assegno dell’ annua rendita di 100 once in 
carlini di MEO a Tommaso Sanseverino , già ammesso in 
grazia 3); s’ ordina perciò che Tommaso sia assicurato da’ suoi 
vassalli 4). 

APRILE 2 Ivi. — Scrive a Pietro di San Soprano principe 
d’ Acaia, acciocchè faccia giustizia, secondo le consuetudini di 
detto principato, a Maddalena duchessa Lucate (Leucas) e con- 
tessa di Cefalonia, la quale doveva riscuotere alcuni suoi diritti 
dotali dal proprio figlio Carlo, duca Lucate e conte di Cefa- 
lonia 5). 

4 (In campo contro Traetto). — All’abbate Giovanni di S. Bia- 


1) Reg. 367, fol. 49 t. 

?) Reg. 366 , fol. 78 t. Vedi pure a fol. 46 del reg. 361 ed a fol. 47 
t...del reg. 363, Iicopo SANNAZARO, nella prosa settima dell’ Arcadia, 
parla dell’avolo di suo padre venuto dalla Cisalpina al seguito di Carlo 
HI di Durazzo come capitano d'armi « che meritò per sua virtù posse- 
dere l’antica Sinuessa con gran parte dei campi Falerni». E il CrISPo 
(vit. Giac. Sannaz.) narra che a Niccolò bisavo del poeta, fu donata da 
Carlo III la rocca di Mondragone, la quale fu poi posseduta da un primo 
Giacomo, e quindi da Cola o Nicola Sannazaro padre dell’ autore del- 
l’Arcadia. Ma, nè il CrIspo, nè il CoLanGELO fanno memoria di Russo, 
il quale come s’ è visto all'anno precedente avea titolo di maresciallo del 
regno, e come si vedrà più innanzi morì nell’anno 1404. Certamente 
egli fu padre di Giacomo sensore. Il feudo donato presso Mondragone chia- 
mavasi Petrino, come ci apprende il poeta nelle elegie dirette al GRASSO 
ed al Pontano L. I el. I e II 

3) Reg. 366, fol. 29 t. 

4) Ivi, fol. 78 t. 

5) Reg. 364, fol. 98 t. Il dì precedente le confermò alcune concessioni. 
Ivi, fol. 99. Di Pietro di San Soprano è notizia anche a fol. 137 t. Gf. 
poi BucHon: Nouvelles recherches etc. 
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gio di Macchiabona ed ai suoi compagni, maestri dell’ ospedale 
di s. Eligio maggiore in Napoli è fatta facoltà di locare i di- 
ritti e le elemosine dell’ ospedale medesimo, (quantunque tali 
diritti fossero stati locati a Giacomo Bernabeo ed a Bonifacio 
socio di lui de mense aprilis anni nuper elàpsi septime Ind. 
quo tempore detinebatur hec civitas neapolis per ducem ande- 
gavie per once 12), giacchè iura ipsa sunt in maiori amplo 
pretio 1). 

7. Capua. — A Puccio di Pietro de Giovannello da Bari, abi- 
tatore di Trani, commette l’ ufficio prosenete seu sansarîi in 
tutto il regno ?). 

28 (In campo contro Traetto) — Si dà notizia di Luca Spi- 
nello guerreggiato dal conte di Loreto e di Satriano e da Gia- 
como Cantelmo 3). 

28 Ivi. —Il re dà licenza praticandi in phisica a Giuseppe 
Iudeo di Montalto, fisico, abitatore di Cotrone 4). 

Maccio 25 (in campo presso Fondi). — Assegnal’annua prov- 
visione di once 250 al conte di Monteoderisio Cicco del Borgo, 
in compenso de’ servizi che avea resi *). 

Lucio 27 Sulmona. — A_Dattolo e Gaio figli di Liguccio, 
giudei, ed ai loro consanguinei e alle loro mogli, è data licenza 
di abitare e di tenere scuole, sepulture ete., in Sulmona, in Aquila 
ed in Lanciano ed im ogni parte di Abruzzo et quod non co- 
gantur ad custodiendas festivitates nec ad portandum signum®). 

Agosto 20 (Petrurio presso Forino). — Si fa indulto a favore 
del ribelle Giordano Pandone di Capua ”). 

26 Ivi. —£S' impone una gabella di grani 10 al mese per ogni 


1) Reg. 366, fol. 16. Il di 28 dello stesso mese, ordinò al m. Porto- 
lano di non molestare il detto abbate ed il detto ospedale, circa pennatas, 
apothecas et bancos, che erano presso le mura della chiesa. Ivi, fol. 16 t. 

2) Ivi, fol. 57 t. 

3) Ivi, fol. 62. 

4) Ivi fol. 15 t. 

5) Reg. 364, fol. 102. \ 

6) Reg. 366, fol. 111. Il signum si chiamava Thau (CGrux).Vedi Reg. 376, 
fol. 109. 

?) Reg. 364, fol. 114, 114 t. Vedi pure a fol. 115. 


RA E Sa 


fuoco, cessando le altre fiscalî funzioni, per provvedere alle paghe 
della gente d’ arme 1). 

SETTEMBRE 14 Napoli. — Approva l’ elezione di Masello Ci- 
calese e Bernardo Sermente a giudici della città di Napoli. Tale 
elezione era stata fatta dagli abitanti della piazza di Montagna ?). 

OTTOBRE 7 Ivi. — Conferma l annuo assegno di cento tomola 
di sale al monastero di Montevergine 5). 


10 Ivi. — Approva la elezione, fatta dai nobili de’ seggi, di 
Anello Bonisco di Napoli a primario e appretiatore di detta 
città *). 


12 Ivi. — Dà facoltà al nobile Gorello Origlia di dividere fra 
i suoi figliuoli i proprii beni feudali 5). 

NovEMBRE 2 Ivi. — Tommaso de Agna di Napoli è confer- 
mato nell’ uffizio magistri tarsienatus °). 

3 Ivi.— Annovera fra i suoi familiari Adoardo de Aproyano 
de Tornaquinzis di Firenze "). 

6 Ivi. — Nomina suo cappellano Frate Egidio da Viterbo 
priore della chiesa e del convento di S. Agostino in Napoli 8). 

10 Napoli. — Ordina al maestro giustiziere del regno di de- 
cidere una controversia surta tra Raimondo del Balzo principe 
di Taranto e conte di Soleto, Ugo Sanseverino e Caterina San-. 
severino figlia del detto Ugo, circa il possesso della città di 
Castellaneta in terra d’ Otranto ?). 

DicemBrE 2 Napoli. — Volendo rimeritare il nobile Luca de 
Galli del Pecchia da Firenze de’ servigi resi a Carlo III ed a 
lui, Ladislao concede le isole Curzola, Liesina, Brazza, Ossero 
Cherso ed Arbe nel mare Adriatico; Castrum Almisse cum tota 


N 


1) Reg. 366, fol. 5. 

?) Reg. 366, fol. 138. 

>lvi;:fol; 118st; 

4) Ivi, fol. 98 t. Quanto all’ ufficio del primario ed all’ufficio dell’apprez- 
zatore v. CaiaRITO Com. ist. crit. dipl. sulla cost. di Fed. IL. 

sirio]. 

6) Reg. 364, fol. 126. 

7) Reg. 364, fol. 91. 

Selvisatol 01; 

9) Reg. 366, fol. 101 t. 


trama in Dalmazia, il castello di Clissa sito in Croazia, le quali 
terre al r. demanio et ad r. Coronam regni hungarie spectare 
et pertinere noscuntur cum titulo comitatus 1). 

8 Ivi. — Nomina Pietro Buezurgo, di Reggio, console di tutti 
1 regnicoli nella città di Messina ed in tutta la Trinacria ed 
in tutte le città terre e luoghi appartenenti alla isola ?). 

11 Salerno. — Ordina a. Francesco de Scoyca di recarsi sol- 
lecitamente in Calabria a riscuotere la colletta imposta pro 
marttagio illustris domine Iohanne ducisse A ustriesororis sue ?). 

20 Napoli. — Ad istanza di sir Fantino Quirino da Venezia 
console venetorum confluentium ad partes apulte ordina ai suoi 
uffiziali, vicegerenti, e secreti in Puglia di far rispettare le grazie 
ed i privilegi concessi da Carlo III, e da altri re suoi prede- 
cessori al comune di Venezia 4). 

Si ha notizia di Giacomo de Griffi *), di Masello Serignario 
di Napoli °), di Bartolo Acconzaioco da Ravello *), di Bartolo 
Fronzuto da Napoli *), di Antonio domini Berardi da Valle di 
Teramo °), di Gentile Arcamone da Napoli 10), di Antonio de 
Massei da Amatrice 11), giurisperiti; di Leone d’ Afflitto di Scala 
di Giacomo Cicaro !?), dottori in legge; di Ferruccio di Peschio 
giudice della Magna Curia 13), di Domenico Lisirio 4), di Pietro 
de Loisio di Montecorvino 1), fisici; di Nicola Tabulario fisico 


1) Ivi, fol; 125 t. 

#) Ivi, f01::417. 

3) Reg. 366, fol. 86. 

4) Reg. 364, fol. 144. 

5) Reg. 366, fol. 93 t. 

elsivi 101.90 t. 

7) Ivi, fol. 45 e reg. 371 fol. #3 t. 
8) Reg. 364, fol. 129. 

9) Ivi, fol. 88. 

lates. 00,00. 112 e fol.097 t. 
11) Ivi, fol. 139 t. 

1?) Reg. 364, fol. 110. 

13) Reg. 364, fol. 110. 

14) Reg. 366, fol. 80. 

15) Reg, 371, fol. 13. 
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e chirurgo 1), e di Giorgio Gript da Venezia M. Ostiario del 
r. ostello 2). 


Anno 1401 


GENNAIO 9 Napoli (castello dell Uovo). — Il re dà salvocon- 
dotto a Giovampaolo di Camponeschi conte di Montoro, ad An- 
tonuccio Urbano, Adoardo e Battista de’ Camponeschi, i quali 
debbono recarsi alla real presenza con una comitiva di cento 
uomini etc. 3). 

15 Napoli. — Investe del beneficio della r. chiesa di s. Egidio 
in Napoli, Marino Caracciolo 4). | 

20 Ivi. — Ai genovesi dimoranti in Napoli dà facoltà di eleg- 
gere i loro consoli i quali potranno diffinire soltanto giudizii 
civili vertenti tra i genovesi medesimi ed altri È). 

21 (Castello dell’ Uovo presso Napoli). — Ordina a Raimondo 
del Balzo di confiscare 1 beni di Rizzardo de Ugot nel caso 
che fra un mese costui non ritorni nel regno da certi luoghi 
ov’ erasi recato per tendere insidie contro lo Stato °). 

24 Ivi. — Dà salvocondotto ad alcuni mercatanti catalani di 
Perpignano ). 

FeBBRA10 20. — Napoli (in castello dell’ Uovo). Franca da 
ogni diritto o peso fiscale una barca peschereccia appartenente 
al r. chirurgo Mario de Concordelli de Amelta 8) 

29. Napoli. Ai sei uffiziali, deputati o da deputarsi alla Gra- 
scia in Napoli, dà le opportune istruzioni °}. 

Marzo 1. — Napoli. Il re approva alcuni patti e convenzioni 


"VAROR, 000,611 DIE 
") Rég.971, fado. 

3) Reg. 364, fol. 143 t: 
4) Ivi, fol. 150. 

Ss) Ivi, fol. 153 4 

6) Reg. 366, fol. 118 t. 
.. Ivi, 1044. 

) Reg. 366, fol. 126. 
9) Reg. 364, fol 155. 
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tra Carlo Artus ed il costui figlio Ladislao da una parte e l’altro 
figlio Giacomo dall’altra 1). 

10. Ivi. Esonera dalla colletta l’ università di Pescina quasi 
totalmente devastata dall’incendio 2). 

11. Ivi. Ordina, che sia rispettato il privilegio da lui con- 
cesso agli abitatori di Gaeta, d’essere cioè trattati in tutte le 
terre del regno come cittadini, e di godere esenzioni, franchi- 
gie etc. 3). 

12. Ivi. A Pietro Simone da Firenze commette l’ incarico a 
vita, di misurare e di vendere il sale nel fondaco di Ortona, 
e gli assegna l’annuo stipendio di 6 once da pagarglisi sui pro- 
venti del detto fondaco 4). 

13. Ivi. Concede facoltà all’ università ed agli abitanti di 
Francavilla in Abruzzo, di espellere da quel paese gli omicidi 
e gli altri malfattori 5). 

15. Ivi. Vende a Ruggiero di Celano la terra di Balsorano 
pro satisfactione armigerarum gentium etc; et pro habendo 
castro novo Neapolis tune sistente sub potestate ducis An- 
degavie hostis nostri “) 

23. Ivi. Nomina Giacomo Mostache, detto Processa, da Gaeta, 
console de’ regnicoli nella città di Alessandria ?) 

Luccio 9. — Salerno. Ordina con suo editto ai baroni e ad 
altri feudatarii del regno di armarsi, dovendo essi prestare il 
militare servizio pro regni custodia atque defensione et pro 
conculcandis hostibus et rebellibus. Jam sunt elapsi menses octo 
(sono parole del re) vel circa ex quo comes Marcte sic vul- 
gariter nominatus veniens de partibus francie pro parte gene- 
rosi viri Ludovici, olim ducis Andegavie hostis nostri etc. 
secumque ducens de dictis partibus ultramontanis galeas et 


1) Reg. 366, fol. 129 t. 

2) Vol. IV dei nuovi reg, ang. fol. 56 t. Simile privilegio per l’univ. 
di Spina è notato a fol. 82 del reg. 367 an. 1404. 

3) Vol. IV. ete. fol. 59. 

4) Ivi, fol. 56. 

civitol. ‘56. 
«0) Reg..865, fol. 13. 

7) Reg. 364, fol. 1399 t. 

Anno XIII » 
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vasa marittima atque gentem armigeram more hostili et pre- 
donio dictum regnum nostrum sicilie Jactavit dux utique ca- 
poralis et capitaneus dicte gentis. Et exinde post jngressum 
nepharium qui sibi non succedet feliciter dante deo ad jnva- 
stonem predictam et occupattonem regni jamdieti spiritum 
suum cum prava eius intentione retoreit etjam magnates etc. 
de dieto regno sibi setvit allicere etc. 1) 

SETTEMBRE 21. — Napoli. Concede il casale di Tricase a 
Raimondo del Balzo principe di Taranto ?). 

Sono annoverati fra i fisici Amico Scattaretica di Salerno 8) 
e Giovanni de Caro di Rocca Gloriosa 4); fra i chirurghi An- 
tonio di Giacomo da Gordiano di Valle d'Aquila *); e fra i dot- 
tori in legge Giovanni de Narnia ‘). 


Anno 1408 


GeNNAIO 26. — Napoli. Ladislao conferma la compra che Ni- 
cola, conte di Segna, di Veglia e di Madrusch fece della 
terra di Ozagl nel ducato di Schiavona, da Sigismondo mar- 
chese di Brandebourg (non obstante quod ipse Marchio dicti 
regni hungarie extiterit occupator illicitus et detentor; e 
conferma pure la permuta delle terre di Ostroviza (in provin- 
cia Lice) e Cetino fatta tra il detto conte ed il nobile Pietro 
Nonakonich, a cui il conte medesimo vendeva la terra di 
Ozagl "). io 

Nello stesso dì emana un indulto a favore di Damiano de 


1) Reg. 364, fol, 198. Il conte della Marca, cioè Giacomo Borbone dei 
Reali di Francia, che fu poi marito di Giovanna II. Secondo i Diurnalz 
di Monteleone, costui capitanava l’ armata francese, che nel luglio del 
1405 arrivò a Taranto in soccorso della principessa. 

2) Ivi, fo. 8 t. i 

3) Reg. 364 fol. 146 t. 

4) lvi, fol. 139 t. 

SY lviy fol. 1700k 

6) Ivi, fol. 158. MR 

7) Reg. 369 fol. 114. 
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Nassi, ed i figliuoli di lui, da Zara, i quali avevano commessi 
varii delitti 1) 

DiceMBRE 27. — Ivi. Ordina che si conii nuova moneta d’ar- 
gento nella zecca di Napoli, del valore di mezzo carlino, cioè 
di cinque grana, e proibisce che più abbiano corso i bolognini 
che si spendano nelle parti di Abruzzo, essendo di cattiva le- 
ga ?). Di questa nuova moneta poi una pars crucem et aliam 
figuram et immaginem nostram in maiestate contineat cum 
licteris in giro seu titulo diete monete nomine et titulum no- 
strum continentibus sicut per nos est noviter ordinatum 8). 


Anno 1404 


Gennaro 15. — Napoli. Avendo appreso , che dalla città di 
Castellamare e da altri luoghi fuori la giurisdizione della ga- 
gabella del fondaco del sale di Napoli s' immetteva sale nei 
contadi di Nola, di Acerra, di Molise e ad altri luoghi della 
anzidetta giurisdizione e che ivi vendevasi a benefizio dei traf- 
ficanti, contro lo statuto ed il rito delle gabelle ed in danno 
della r. curia, ordina ai luogotenenti del G. Camerario, di far 
rispettare le disposizioni vigenti 4). 

16. Ordina concedersi | effettivo possesso della chiesa par- 
rocchiale di tutti i Santi in diocesi di Capua a Giovanni Bo- 
nifacio vescovo di Capaccio "). 

Con suo editto prescrive l'osservanza del capitolo del regno 
promulgato dal re Ruggiero, giusta il quale 1nstrumenta scri- 
pture et contractus etc. publici et qui sint in formam publicam 
redigendi tangentia et tangentes proceres comites barones et 
terrarum dominos fiunt et fieri debeant per notarios publicos 


1) lvi, fol. 117. 

2) Quanto ai bolognini falsi in Aquila vedi a fol. 83 t. del Reg. 365 
ed'la‘#o1”169'R.°+367, 
3) Reg. 367 fol. 88. A fol.55 di questo registro si fa menzione di An- 
gelo Caposcrofa di Salerno, fisico, a fol. 113 del reg. 369 di Nardo 
d’Affiitto di Scala dottore in legge. 

4) Ivi, fol. 82 t. 

5) Ivi, fol. 93 t. 
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homines utique demaniales et de dicto nostro demanio et non 
per notarios publicos de terris dictorum magnatum procerum 
comitum barontum etc. 1) 

21. Rilascia il ben servito a Francesco Orsini capitano di 
armi ?). 

22. Privilegio a favore di Simone di Sangro, in virtù del 
quale permette il re, che, non ostante il rito della M. Curia, 
possa il detto Simone comparere per procuratorem in causts 
criminalibus 3). | 

24. Prescrive rispettarsi i privilegi concessi all’ ospedale ed 
alla chiesa di s. Eligio in Napoli, a cui davano molestia i g0- 
vernatori delle chiese, sotto lo stesso titolo, in Capua, in Bar- 
letta ed in Aquila, arrogandosi fra l’altro, il diritto di questuare 
nel regno 4). 

29. Approva alcuni capitoli della città di Aquila (capitula 
ambassiate ‘‘mposite per universitatem et homines civitatis 
aquile ad regiam matestatem reverendo patri et domino Epi- 
scopo Aquilano ac nobili et sapienti viro Nicolao muczape- 
de etc.) 

Fespraro 15. — Napoli. Ad Antonello de Ricca di Napoli, 
giudice a contratto, dà facoltà ut in omnibus et singulis instru- 
mentis conficiendis et reassumendis ex quibuscumque contra- 
ctibus per quosvis notarios celebratis in civitate predieta in 
quibus et de quibus premortui iudices ad contractus; ete. dum 
virerunt rogati et requisiti fuere pro iudicibus ad contractus 
loco ipsorum premortuorum iudicum posstt et valeat subscri- 
bere et attestari etc. °). 

16. Conferma alcuni istrumenti dell’ospedale dell'Annunziata 
in Napoli stipulati a tempo dell’occupazione di Ludovico d’An- 
100) 

1) Reg. 367 fol. 95. 

2) Ivi, fol. 96. 

3) Ivi, fol. (954. 

4) Ivi, fol. 60 t- 

5) Reg. 366 fol. 50 t. 

6) Reg. 367 tol. 101. 

°) Ivi, fol. 145. 
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27. Prescrive ai conti, ad altri nobili ed ai suoi uffiziali nel 
ducato di Calabria, che il ferro ed il sale debbano vendersi solo 
nei fondachi della r. curia !). 

Marzo 17. — Ivi. Conferma ai nobili Donato ed Antonello 
di Gervasio da Napoli la provvisione di 300 ducati che il re 
Ludovico e Giovanna I, in compenso dei servigi resi dai loro 
predecessori, cioè Giovanni Tommaso di Gervasio di Vallado- 
lid avo paterno, da Rodrigo Velasquez, nipote del fu Ruy Ve- 
lasquez cavaliere dell’ ordine di Alcantara e fratello della fu 
Isabella Velasquez moglie del detto Giovanni Tommaso Vela- 
squez, assegnarono al defunto Giovanni Tommaso ed agli 
eredi di lui ?). 

APRILE 1. — Napoli. In compenso del fraterno amore e della, 
cooperazione di Hoscoya re di Bosnia alla riduzione dei ribelli 
delle parti d'Ungheria, gli concede una metà del tricesimo nelle 
città di Trau e Sebenico in Dalmazia, serbando per la regia 
curia l’altra metà; e pel re suddetto investe di tale concessio 
ne Milione de Glas *). 

Nello stesso dì concede a Dragissa de Glas alcune possessioni 
confiscate ai figli di Berilsano, ribelli, site in comitatu posege 
nelle parti di Schiavonia 4). 

2. Napoli. A Leucio Mele, giudeo, ed a Rosa moglie di lui 
dà licenza di abitare con 5 figli, con 6 nipoti e colle rispettive 
mogli e famiglie nelle terre di Giacomo Cantelmo e di eserci- 
tarvi traffici, di tenervi scuole, cimiteri etc. e di trattare con 
tutti i r. sudditi nelle varie città del regno °). 

Nello stesso giorno dà incarico a Simone Imparato di Napoli 
eda Giorgio d’ Afflitto di Scala, razionale della camera della 
sommaria super revocatione omnium salinarum aprucit ad 
manus et ad demanium regts *). 

4.Ivi (in Castelnuovo). Concede ai Romani, cioè a quei di Tivoli 


1) Reg. 367 fol. 84 t. 
?) Reg. 367 fol. 19. 
arlvi folk 17. 
«Alvero 17 

5) Ivi fol. 18. 

Sitheg: 307, fol. 20 t. 


il privilegio di potere liberamente menare a pascolo sui monti 
di Alba in Abruzzo quindicimila pecore, senza pagare la ga- 
bella, imposta un tempo, di 10 ducati per ogni migliaio pecu- 
dum 3). 

Conferma tutti i privilegi e le grazie concesse al marchese 
di Cotrone Nicola Russo di Calabria ?). 

10. Napoli. In pegno di certa somma dovuta ad Angelino 
Berger per gli stipendi di lui e della gente d’ arme da lui capi- 
tanata, gli assegna la terra di Rutigliano in terra di Bari etc. 3). 

11. Ordina che l’ arcivescovo di Napoli sia mantenuto nel 
possesso dei diritti di erbatico, da pagarglisi dagli abitanti dei 
casali di s. Agnello ad Cambranum, di Casavalere (Casa Vale- 
ria), di s. Giorgio, di Serino, di s. Giovanni a Teduccio etc. 4). 

21. Napoli (in castello dell’ Uovo). Ordina a Carlo duc: Lu- 
chate et comiti cephalonie palatino etc. di eseguire o di fare 
eseguire dal conte Colella Tipaldi suo luogotenente e da Leo- 
nardo di Cefalonia insule iachinti domino una inchiesta con- 
tro alcuni malfattori nelle terre e nei luoghi di sua giurisdi- 
zione *). 

23. Ivi. Conferma al magnifico Centurione Assano Zaccaria 
il possesso del principato di Acaia, e della città di Neopanto °). 

24. Ivi. Ordina rispettarsi l’indulto emanato da lui a favore 
di Simone de Casina di Aquila, in seguito di una lite sorta tra 
M.ro Giov. de Ioha ed il detto signore, pro certa redemptione 
seu recaptu facto tempore quo dicta civitas aquile in nostra 
rebellione sistebat et occupabatur per ducem andegavie hostem 
nostrum pro captivitate dicti magistri Iohannis que redemptio 
per ipsum Symonem vel per suas manus ut diceitur facta fuit *). 

Maggio 1. — Napoli. Invia presso Giano re di Cipro, Pietro 


1) Ivi, fol. 18 t. Vedi pure a fol. 114.. 

2 Ivi, fol. 22. Quanto ai due primi casali ed al quarto, i quali più 
non esistono, vedi CHIARITO op. cit. 

3) Reg. 367, fol. 24. 

4) Reg. 367, fol. 22. 

5) Ivi, fol. 40 t. 

6) Ivi, fol. 134. Vedi pure ai fol. 134, 135, 136. 

Ivi, .foL191 
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Macedonio suo ambasciatore per ricevere la somma di d. 84 m. 
in contanti, resto della dote di 130 m. d. assegnata a Maria 
sua moglie, sorella di detto re '). | 

7. Ivi. Scrive ai suoi vicarii nel regno di Dalmazia, al conte, 
al rettori di Zara, ingiungendo loro di permettere che l’ Arci- 
vescovo di questa città venda, estragga o faccia estrarre, ogni 
anno, per mare o per terra mille moggia di sale proveniente 
dalle saline della sua chiesa ?). 

Dà nuove istruzioni a Pietro Macedonio circa lo stesso ne. 
gozio* gli scrive fra l’ altro, che, nel caso non possa ottenere 
tale somma, tutta o in parte, in contanti, ne riceva l'equivalente 
in Iocalibus pretiosis vel sambelloctibus aut rebus altis ; e nel 
caso, che il detto re e la regina di Cipro (Eloisa) ricusino di 
mandare a loro rischio quella moneta o l'equivalente in gioielli 
etc., consente che se ne faccia la spedizione a suo proprio 
rischio, ut per hoc habitto ipsius pecunie seu rerum nulla- 
tenus differatur vel aliquatenus retardetur etc., dando facoltà 
al mentovato Pietro di rilasciarne quitanza *). 

15. Napoli. Ad istanza dei canonici e del capitolo di s. Ni- 
cola di Bari, conferma l’antica consuetudine di tenersi mercato 
di panni di lana e di seta di diversi colori, infra et intra cir- 
cuttum claustri della chiesa medesima ‘*). | 

22. Ivi. Considerando che ad multeres curandas viris sunt 
femine aptiores dà licenza a donna Cusina di Filippo de Pastino 
caldararit di Dipignano di esercitare chirugia in Cosenza, in 
medicandis vulneribus ulceribus apostematibus doloribus lan- 
goribus egritudinibus et Infirmitatibus ac alus varits et di- 


1) Reg. 367, fol. 9. Questo diploma fu pubblicato dal Minieri nel Saggio 
di cod. diplom. vol. 2.° parte 1.* pag. 35. Del salvocondotto concesso nel 
dì medesimo al Macedonio si trova notizia anche al fol. 9 dello stesso 
registro. 

2 Ivi, fol. 12 t. Nel 1403 Ladislao recatosi a Zara; quivi fu incoro- 
nato re d’ Ungheria. Nel 1409 fu venduta quella città dal medesimo re 
a’ Veneziani per centomila fiorini. V. Murat. Ann. ad an. 1403 e 1409. 

3) Ivi, fol. 48 t. Anche questo documento fu pubblicato dal Minieri 
vedi vol. cit. pag. 36. ì 

4) Reg. 367, fol. 16 t. Vedi pure a fol. 152 t. 
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versis morbis et passtonibus ete. previo esame. Non potendo 
però la suddetta Cusina recarsi alla r. Curia per sostenere tale 
esame, e per prestare il debito giuramento, il re incarica maestro 
Benedetto de Roma, giudeo, fisico, abitatore di Cosenza, di 
esaminarla, ed incarica il Giustiziere di Val di Crati e di Ter- 
ra Giordana, di pigliare il giuramento dalla medesima Cu- 
sina 1). 

28. Teano. Ad istanza del Vescovo di Teano, prescrive 0os- 
servarsi l’antica consuetudine, che cioè i vassalli di costui e 
gli ecclesiastici debbano nei giudizit civili essere convenuti 
innanzi al tribunale del vescovo medesimo. Una tale consue- 
tudine non era stata rispettata propter turbata tempora guer- 
rarum discrimina ac propter Impedimenta baronum et domi- 
norum în quorum terris vassalli ipsi diete Ecclesie habitabant 
non permictentium vassallos ipsos ad tribunal et Iudictum 
dicti episcopi et ejus curie convenirt etc. ?). 

Giugno 16. — Napoli (Castelnuovo). Dovendo partire per la 
Calabria Ladislao lascia nel regno quale sua vicaria la moglie 
Maria: le scrive in questi termini: « prout nostis pro certis 
nostris arduis peragendis oportet nos ab hac Civitate Nea- 
polis et a provincia terre laboris de prorimo absentare ad 
partes Calabrie sitas in ultimo secessu er angulo Regni no- 
stri Sicilie proficisct ad quas laboriosum satis foret et tedium 
subditis et fidelibus accedere et oportunis eis ad nos habere 
recursum quibus providere volentes vestra prudentia ac ctr- 
cuspectione confist vos nostram vicariam in toto Regno Steilie 
dictis partibus Calabrie dumtaxrat exceptis cum plena meri 
mixti Imperti et gladii potestate et Iurisdictione omnimoda 
constituimus etc. que omnia et singula ac alia occurrentia 
cum consensu, consilio et assistentia nostri consilit, quod vo- 
bis hic dimictimus facere et erequi debeatis. I consiglieri era- 
no l’Arcivescovo di Conza, Gentile Merlini, Gorello Origlia e 
Leonardo d’Afflitto 3). 


1) Reg. 367, fol. 112. 

?) Reg. 367, fol. 110. Altro privilegio a favore dell’ Univ. di Teano è 
notato a fol. 39 t. 

3) Ivi, fol, 163 t. 
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17. Napoli. Dà licenza alla medesima di vendere e di locare 
le gabelle della città di Gaeta 1). 

19. Napoli. Conferma, con privilegio, alla città di Napoli 
tutti i contratti e gli altri istrumenti stipulati fam post dicte 
olim Regine privacionem sub etus quidem denominatione et 
tittulo quam sub titulo tirannide et denominatione dieti olim 
ducis andegavîe tempore quo ipsam Civitatem neapotis tenuit 
occupatam; e le copie legali degli stessi istrumenti eseguite in 
allora nella curia dei baiuli e dei giudici etc, giusta il tenore 
della costituzione del regno que incipit baiulos ete. 2). 

LucLio 22.—S. Lucido. Conferma il medico Pietro Buzzurgo 
da Reggio nella carica di console in Messina ed in tutta la 
Trinacria ?). 

Acosto 28. — Napoli. Pietro Brancaccio espose al re, che 
possedendo giustamente un certo spazio di terra con alcuni edi- 
fizil di piccole case sito in loco qui carbonarium dicitur de 
Civitate predicta tueta bona ftorimontis Caraczoli, bona que 
fuerunt quondam Gualderti capytit galeote et prope gryptam 
ubi olim erat Ecclesia, viam puplicam per quam itur ad Ec- 
clestam sanete Marie Pretatis, et altos confines, e volendo a- 
cquistare una casa diruta nelle vicinanze del detto spazio di 
terra incolta e dei detti piccoli edifizii, per fabbricarvi un ampia 
casa per uso di sua abitazione, un certo Nicola di Siena, cit- 
tadino napoletano, comprò detta casa da Giacomo Perisano , 
perchè iure congrui diceva appartenergli, e con lo scopo di 
privare il mentovato Brancaccio di tale diritto, concesse la 
stessa ad un suo figlio di nome Agnello a titolo dell’ eman- 
cipazione fattane poco prima. Il re scrive al capitano della 
città di Napoli, ingiungendogli di assumere le opportune in- 
formazioni, e.di provvedere, se di giustizia, all’indennità in fa- 
vore del mentovato Pietro 4). 

DicEMBRE 22.—Napoli. La regina Margherita di ita a cul 


Ielvajofol 6 1. 

2) Ivi, fol. 33, 

3) Ivi, fol. 52. 

4) Reg. 367, fol. 122 t. Quanto al Jus congrui, vedi Consuet. neap.— 
PI bevi Corse, I; 
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era stata annunziata la morte del nobile Russo Sannazaro utile 
signore della terra di Mondragone dalla moglie di lui Maddalena 
Mormile di Napoli (tutrice nobilis pueris Iacobi de Santo Na- 
sario primogeniti et heredis ipstus quondam Russi in pupillari 
etate etc.) aveva ordinato (con r. lettera data a Salerno addì 
3 novembre 1404) a Francesco Mormile siniscalco del r. ospizio, 
d’investire di quel feudo il mentovato Giacomo Sannazaro. In 
questo dì Ladislao conferma tale investitura 1). 

In questo anno si dà notizia dei giurisperiti Nicola Mari- 
conda ?), Antonio di Campli 8), Nicola de Gilio 4), Coletto de 
Doctis di Borgo S. Sepolero *), Paolo de Accilla di Aversa °) 
e di Stefano Citarella di Maiori ?); dei chirurgi Antonio Altese 
di Pulcino *), Ruggiero Frabasile *), Pietro Collecorvino, Ro- 
berto Ferrario di Marsico Nuovo 10), Pietro di Maestro Gio- 
vanni da S. Germano !!), Antonio de Pallo cittadino di Tropea 2), 
Giaquinto di Giordano di Celico 18), Cristofaro Pipa di Pater- 
no 14); e di Matteo di Brunello console in Ostia 15). 


1) Reg. 367, fol. 69. 

2) Ivi, fol. 165. 

3) Ivi, fol. 65. 

4) Ivi, fol. 35 t. 

5) Ivi, fol. 125 t. 

6) Ivi, fol. 13. 

S*Ivipotol 112 t é 
8) Ivi, fo]. 89 t. Pulcino: Buccino in diocesi di Conza. 
Salvi}[foLa79.t, 

10);Ivi, fol. 79. t. 

11) Ivi, fol. 115, 

12) Ivi, fol. 11. 

13) Ivi, fol. 140 t. 

14) Ivi, fol. 141. 

15) Ivi, fol. 15 t. 
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Anno 1405. 


LueLio 20. Napoli. Il Re emana un indulto a favore dell’uni- 
versità e dai cittadini di Chiaromonte, ribelli, seguaci di Vin- 
cilao Sanseverino già conte di Tricarico 1). 


Anno 1406. 


LuGLio 26. — Napoli. Ordina che le cause civili vertenti tra 
. 1 vassalli in Agropoli (la quale terra dipende dal vescovo di 
Capaccio) debbano essere giudicate dal baiulo nominato dal 
vescovo medesimo ?). 

SETTEMBRE 15. Napoli. Nomina Giacomo Pignatello r. com- 
missario in Puglia per la rassegna degli armigeri e per l' in- 
chiesta intorno ai malefizî commessi in quelle terre *). 

25 Ivi. Ordina locarsi al nobile Nicoloso de Vivaldi, da Ge- 
nova, il diritto del carlino aggiunto dalla r. Curia per ogni to- 
molo di sale da vendersi nel fondaco in Napoli 4). 

OTTOBRE 2. — Napoli. (Castelnuovo). In cambio della città 
di Brindisi, in terra d’ Otranto, concessagli da sua madre Mar- 
gherita, dà a costei l’ effettivo possesso delle terre di Stigliano 
e di S. Gervasio in Basilicata. *). 

NoveMmBRE 9. — Napoli. Scrive al Capitano della città di A- 
quila, ordinando che si debba ivi celebrare solennemente la 
festività di S. Ludovico mirifici et beati confessoris de comuni 
stipite domus Regie francie, (quod festum est de mense au- 
gusti) prout fit annis singulis in civitate neapolis et famosts 
civitatibus et terris altis *). 


1) Reg. 362, fol. 84. Altro indulto a favore dell’ Università di Martina 
è notato a fol. 146 t. del registro 365. i 

?) Reg. 365, fol. 160. 

3) Reg. 365, fol. 97 t. 

4) Ivi, fol. 92. 

>}tyi.(tol::90 e fol. 92 1. 

6) Reg. 369, fol. 41. Nel 1301 occorse tale festività il 1.° di ottobre; 
e nel 1302 il 26 agosto. Fusco. Dell’argenteo imbusto etc. pag. 215. 
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DicemBRE 15. — Napoli. Si confermano all’ Università di Ac- 
cumoli e di Rocca in Salbe in Montagna d'Abruzzo i privilegi 
che furono ad esse conceduti da Corrado de Bursim Mare- 
sciallo Ierosolimitano curatore seu tutore di Corrado II (Cor- 
radino) re di Gerusalemme e di Sicilia e poi da costui, e fra 
gli altri privilegi, è quello in virtù dekquale davasi facoltà agli 
abitanti delle terre di Summonta, di Camponesco, e di Assergi 
di edificare nella terra di Accumoli etc. 1). 


Anno 1407. 


GENNAIO 2.— Napoli. (Castelnuovo). Il re dà licenza a Corrado 
e ad Errico, fratelli del defunto Angelino Berger, di recarsi in 
Alemagna ed in Italia partendosi dai servigi di lui. 2). 

8. Ivi. Ordina restituirsi al notaio Riccardo Pagano, da Ri- 
cigliano, alcuni beni toltigli già da Angelino Berger allora go- 
vernatore di quella terra. 8). 

15. Ivi. Si dà notizia di Brigido Protoiudice conte di Acerra, 
e del fu Ludovico Bozzuto arcivescovo di Napoli *). 

24. Ivi. Scrive ai r. vicegerenti ed ai giustizieri m provincia 
di Val di Crati e Terra Giordana, ingiungendo loro di far 0s- 
servare nella terra di S. Marco Edictalia Capitula offictaltum È) 
condita per progenitores suos Regni Sterlie ete. *). 

29. Accogliendo le preghiere del conte di Satriano e di Lo- 
reto si esorta il reverendo Antonio vescovo di Penne e di Atri a 


1) Reg.° 369, fol. 46. 

2) Reg. 369, fol. 12. 

3) Reg. 365, fol. 1341. A margine di questo foglio è scritto in carattere 
del XVI secolo: « In lo anno 1541 in castello novo neapolis se feci ad 
coltillati dedeci homini » nella parte inferiore del medesimo è scritto in 
carattere corsivo della fine del XV o del principio del XVI secolo: « In 
questo registro stanno alcuni privilegi de Cassino, Latercza et sancto 
heramo etc ». 

4 Ivi, fol, 614 

5) V. Capît. Regis Caroli LI. Rubr. de Inquis. faciendis. 

€) Reg. 369, fol. 138. 
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confermare nella rettoria di S. Pietro in Loreto il diacono Mase 
di Roberto di Giurdignano da lui medesimo presentato 1). 

FeBBRAIO 10. Napoli. Si conferma il contratto di locazione della 
gabella della grascia e dei passi di Abruzzo per due anni a ra- 
gione di d. 3000 l’anno, fatta a Nanno Massarello ed ai costui 
socli di Aquila ?). i 

Marzo 15. Benevento. Ad istanza del nobile Stefano, figlio 
del fu Michele Dragoy milite, di Sebenico, si conferma agli abi 
tanti di detta università tutti 1 privilegi concessi loro, in nome 
regio, dai r. uffiziali e da hervoya regnorum Racie et Bosnie 
suppremo Vayvoda, vicario generali im partibus Sclavonie *). 

17. Ivi. Avendo il capitolo ed i canonici di S. Giacomo del 
vescovado di Sebenico supplicato il re, acciocchè anche ad essi 
concedesse il privilegio (che per antica consuetudine avevano 
i canonici delle cattedrali in Dalmazia, e specialmente quelli 
delle città di Zara, Nova, Spalato e Trau) di potere cioè, 
a cautela delle istanze loro. presentate, contractus facere 
et celebrare ac scripturas publicas et testimoniales conficere 
pro fide ac memoria occurrentium et gerendarum rerum pre- 
sentium ac etiam futurarum et proinde eorum concedere lic- 
teras pendenti eorum sigillo munitas quibus fides ubilibet adhi- 
betur tamquam scripturis publicis et confectis per manus 
publicorum tabellionum seu notariorum ete. Ladislao concede 
il chiesto privilegio 4). 

23. Foggia. Nomina suo consigliere e cappellano Bartolom- 
meo, vescovo di Troia *). | 

81. Barletta. Annovera fra i suoi familiari Giovanni dei Bru- 
nelleschi da Firenze ‘). 


I) Reg. 369, fol. 13 t. 

2) Reg. 369, fol. 143. 

3) Ivi, fol. 75. A fol. 144 dello stesso registro si trova notizia di con- 
cessioni fatte a Zandaglio sommo vaivoda di Bosnia, e ad Hervoya duca 
di Spalato. Altre concessioni sono registrate al fol. 91. 

*ilwe.foL_ 77. 

> Ivi, fol. 77 t, 

6) Ivi, fol. 151. 
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Nello stesso dì dona al nobile Adamo Grasso da Nardò, mi- 
lite, dottore in legge, consigliere della serenissima re gina Ma- 
ria d'Enghien consorte di lui, il casale di Casola in pro vincia 
di Terra d’ Otranto 1). 

Maccio 10. Taranto. Annovera fra i suoi familiari Nardo di 
Maestro Andrea da Sulmona, pittore ?). | 

LuGLio 6. Salerno. Assegna l’annua pensione di once 10 in 
carlini di argento alla sua nutrice Pasca di Montesantangelo. 3). 

27. Napoli ( Castelnuovo ). Ordina prestarsi ubbidienza ad 
Hervoya, duca di Spalato ef comit: partium infertorum, con- 
sigliere e suo vicario ne’ regni d’ Ungheria, di Dalmazia, di 
Croazia etc. 4). 

È fatta menzione di Roberto di maestro Pietro da Buccino; 
di Tommaso di Mauro d’Airola chirurghi; di Cicco di Nicola 
di Castel Dragoni; di Leone Spano da Gerace, di Marino da 
Boccareccia fisici *). 


Anno 1408. 


SETTEMBRE 21. Napoli. Tommaso Sanseverino, e poi Nicola 
Ruffo avevano imposte gravose gabelle in Motta S. Giovanni 
di Calabria, relative alle donne nubili, alle spose ed all’ac- 
quisto delle case etc. Ladislao ne fa impedire la riscossione °). 


1) Maria d’Enghien, vedova di Raimondello Orsini del Balzo, e figlia 
di Giovanni d’ Enghien conte di Lecce, andò sposa a Ladislao dopo la 
morte di Maria di Lusignano, seconda moglie di lui, seguita addì 4 set- 
tembre 1404. 

?) Reg. 369, fol. 52 t. 

3) Ivi, fol. 34 t. A fol. 17 di questo registro è menziona della vendita 
di Marigliano ed a fol. 56 é menzione della vendita di Caiazzo. A fol. 
107 si trova notizia di Giacomo degli OrpELAFFI da Forlì, caporale di 
gente d’armi, a cui il re donò nel 1397 alcuni beni, fra cui un terri- 
torio sito in Pozzuoli in luogo detto Tripergole ed una starza presso 
Napoli ubi dicitur Echya în contrada sancti Spiritus extra Neapolim. 

4) Reg. 365, fol. 161. 

5) Reg. 365, fol. 159 e fol. 159 t. 
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DicemBrE 4. Napoli. A_ Girolamo Allegretti milite del regno . 
illirico assegna, in compenso dei servigi prestati da lui durante 
la guerra, l'annua pensione di 20 once d’oro 1). 

12. Salerno (Castelnuovo). Avendo appreso il re, che Gian- 
nino di Trezzo, conte di Trivento, olim in recuperatione brun- 
dusii aveva indebitamente sottratti molti panni, gioielli, mer- 
canzie ai nobili Alessandro Giorgio e Marino Canco (?) da 
Venezia, ordina al giustiziere, che, ove il di Trezzo non con- 
segni al console dei Veneziani in Napoli le robe tolte, o il cor- 
rispondente valore, debba procedere contro di lui *). 

20. Napoli. Con suo privilegio dà facoltà al percettore ed al 
Capitolo della Chiesa di S. Spirito in Sazia in Roma d’inviare 
nel regno procuratori loro per raccogliere le elemosine ed 1 
doni fatti alla detta chiesa dai molti devoti di essa, per uso 
dell’ospedale dei poveri, degl’infermi e dei dementi; e concede 
salvocondotto ai medesimi procuratori. *) 

22. Salerno (Castelnuovo). Ordina a Francesco Russo castel- 
lano di Albanella di dare il possesso di questo castello (già 
venduto alla regina sua madre ed ora in suo nome custodito 
dal Russo) alla persona che gli recherà una r. lettera in pro- 
posito 4). 


Anno 1409. 


Marzo 8. Capua. (in castro Lapidum®). Emana indulto a 
favore dell’ Università di Manopello ‘°). 


1) Reg. 364, fol. 104 (d) t. Di questo Girolamo Francipane detto Alle - 
gretti è anche notizia al fol. 43,t. del Reg. 369. 

“iheo.a7t, fol. 120%. Vedi pure ai fol. 111 t. e 119. 

3) Ivi, fol. 114. 

elvi, fol 111 1. 

5) Del Castello delle Pietre fa menzione il RinaLpo Sf. della fedelissima 
città di Capua (Nap. 1755 — Tom. II. pag. 161-164). 

5) Reg. 371, fol 127 t. Al fol. 130 t. è registrato un indulto a favore 
dell’ Università di Chieti. 
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4. Ivi. Approva l’elezione di Filippo de Blasio da Capua a 
giudice nella provincia di Terra di Lavoro e contado di Mo- 
lise 1). 

20. Roma. Nomina Matteolo nuti tordonerti de urbe de Re- 
gione Sancti angeli maestro ostiario del r. ostello tanto nel 
regno di Sicilia, quanto in Roma ed in altri luoghi, ove il re 
dovrà dimorare ?). 

Maccio 12. (in castris victricibus presso Cortona ) 3). Con- 
ferma il testamento del defunto Alberigo da Barbiano, nel quale 
era istituito erede Manfredi da Barbiano 4). 

Giugno 16. (presso Montepulciano). Approva l’ elezione di 
Girolamo Francipane detto Allegretti a Giudice della piazza di 
Portanova 5). 

22. (In campo presso e contro Sarzana in Toscana). A Ste- 
fano Sicardo da Gragnano commette l’incarico di fare i conti 
di tutte le monete, che si battono nella r. Zecca di Napoli %). 


Anno 1411. 


NovemBRE 25. Pozzuoli. Il re conferma l’elezione di Giacomo 
de Barbaro detto Cerbara , a Giudice presso il baiulo ed altri 
giudici di Napoli, fatta da quattro nobili a ciò deputati dai 
nobili della piazza di Porto 7). 

In questo anno Andrea del Giudice è nominato Giustiziere 
in Principato citra e Bartolommeo Scannasorice Giustiziere in 
provincia di Val di Crati e Terra Giordana *). 


lIvi,, fol. 126. 

2) Ivi, fol. 4129. 

3) In questo anno Ladislao s’insignorì di Cortona. V. MuratoRI. Ann . 
4) Ivi, fol. 130, 

5) Reg. 370, fol. 46. 

Syelvi, foL 40% 

Reg, Orig tolta ie 

8) Vol. IV. de’ nuovi reg. ang. fol. 63, 64. 
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Anno 1413. 


Giueno 18. Roma (nel palazzo di S. Pietro). Nomina podestà 
di Sutri nella provincia del Patrimonio !) Pietro Battagliero 
da Roma de regione columpnte ?). 

LucLio 22. (Casasana). Ordina non turbarsi nei loro diritti 
gli ospedali di S. Antonio di Velletri, di S. Antonio di Piperno 
di S. Antonio di Terracina ed altri ospedali in provincia Cam- 
panie et marittime. etc. 3). 

SETTEMBRE 19. Napoli. Si ha notizia di Giovanni detto Gam- 
baro, tedesco, vassallo e familiare dell’ illustre duca d’ Austria 
e servitore dell’ illustre signora Giovanna duchessa d’ Austria 
sorella del re 4). 

24. Napoli. (Castello dell’Uovo). Ordina al castellano di Ci- 
rignola di dare il possesso di quella terra a Giacomo Caldora, 
a cul era stata venduta °). 

29. Napoli. Dà incarico ai nobili Cristofaro Capodiferro *) e 
Cicco de Gagio, suoi familiari, di arrestare tutti i Fiorentini e 
‘ le loro mercanzie, che si trovano nella regione del Patrimonio 
del beato Pietro in Toscana ’). 


1) Il patrimonio di S. Pietro o provincia del patrimonio, uno dei più 
antichi possedimenti pontifici, (capitale Viterbo). 

2?) Reg. 362, fol. 94 t. Nel dì 21 dello stesso mese fu conferita a Ni- 
cola d’Alagno la nomina di podestà Terracine in provincia maritime Ro- 
mane. Ivi, fol. 94 t. Nicola de Vineis era podestà in Piperno; Berardo 
Scaglione in Velletri. Ivi, fol 94, 

3) Ivi, fol. 104. 

+fflwi, fol. 100.t. 

5) Ivi, fol. 104 t. 

6) Cristofaro Capodiferro fu tesoriere regio del patrimonio: così leggesi 
in un documento del 20 maggio 1414 tratto dall’Arch. comunale di Or- 
vieto, ed inserito a carte 654 della importante pubblicazione del signor 
Lurcr Fumi dal titolo: Codice diplomatico della città di Orvieto. Fi- 
renze 1884. 

7) Ivi, fol. 103 t, 


Anno XIII 3 


Le le 


DicemBrE 12, Napoli (Castelnuovo). Conferisce la nomina di 
Senatore di Roma (que caput est orbis et orbem proinde rextt 
ab olim leges que condidit quibus posset regi salubriter et fe- 
liciter gubernari) Giovannotto Torti milite e consigliere r., in 
sostituzione di Nicola di Diano rivocato da tale carica. 1). 

In questo anno furono fatte alcune nomine; fra le altre quella 
di Antonio di Reggio d'Emilia a capitano in Tivoli 2); di Tom- 
maso Carafa di Napoli a capitano e podestà in Sezza in pro- 
vincia di Marittima 8). 


Anno 1414 


GENNAJO 80.—Napoli. Conferma nell’ufficio di r. Vicegerente 
in Abruzzo il conte di Carrara 4). 

FEBBRAJO 27.—-Teano. Morto il Torti, è assunto alla carica 
di Senatore di Roma Antonio de Grassi detto Baccrl/lerio , di 
Castelnuovo 5). 

Marzo 6.— (In terra Archis) Bonifacio Novello, da Sora, 
è nominato Giustiziere in comitatu Albe *). 

APRILE 7.—- (Roma : in regione Transtiberis) Lisillo de Ar- 
cellis è nominato capitano di Corato in Provincia di Bari ?). 

20. Ivi. Guglielmo Gambatesa , conte di Campobasso è no- 
minato Comes în provincia Maritime et Campanie 8). 


1) Ivi, fol. 112. Veggasi VirAaLE St. dipl. de’ senatori di Roma. (Roma 
MDCCXCI) parte II, pag. 381. 

2) Reg, 362, fol. 94. 

3) Ivi, fol. 112. 

4) Ivi, fol. 122 t. 

5) Ivi, fol. 122 t. V. VITALE op. cit. pag. 384. 

6) Ivi, fol. 123. 

7) Ivi, fol. 123 t. Secondo i « Giornali Napoletani » addì 8 aprile Ladi- 
slao tornò a Roma, ed a 4 maggio di là si partì con Paolo Ursino ed 
Urso da Monterotondo i quali aveva preso a’ suoi servigi, ed andò in To- 
scana e poi a Perugia. 

8) Ivi, fol. 126. 
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Maggio 12. — (In castris victricibus presso la torre di s. Gio- 
vanni di Bettona). A Colella di Monopoli è data la nomina di 
capitano della Montagna e di Cittaducale in Abruzzo ultra 1). 

24. (In castris victricibus presso e contro Foligno). Il re 
promette al medesimo Colella la restituzione di certa moneta 
da costui datagli a mutuo ?). 

Giugno 20. — (Bettona presso Assisi). Nomina Monaldo di 
Berardo dei Monaldeschi di Orvieto luogotenente del Giustiziere 
del Regno Cola di Celano *). 

26. (Zn castris vietricibus prope plebem Civitelle de Comitatu 
Perusii) È conferita a Gragnano la nomina di capitano nelle 
terre di Nola e di Arienzo 4). 

80. (Zn castris felicibus presso il ponte di Pattolo de comi- 
tatu perusti). Ai nobili Venanzio di Camerino e Pietrantonio 
figlio di lui é conferita la nomina di capitani in Bacucco ed 
in castro Araste in Abruzzo ultra ). 

LucLio 6. (In castris felicibus presso e contro Todi). Nicola 
de Arcolani, da Faenza, dottore in legge, vien nominato Ca- 
pitano in Capua °). 

14. ( Zn castris felicibus presso Monte Rotondo ). Berardo 
di Camerino è confermato nella carica di r. Vicegerente nella 
provincia di Val di Crati e Terra Giordana '). 


1) Ivi, fol. 123 t. 

aypelvis:t0l: 4235t. 

3) Ivi, fol. 126 t. Di alcuni Giurisperiti è memoria a’ fol. 79, 86 t. 89, 
126 del reg. 365 ed ai fogli 37, 44, 4124 t. del reg. 371. I nomi di 
alcuni dottori in legge sono notati al f. 33 del reg. 369, ed ai fol. 50 
a 53 e 78 del reg. 371. 

4) Ivi, fol. 124 t. 

5) Ivi, fol. 125 t. 

6) lvi, fol. 125. 

7) Ivi, fol. 125 t. Nei registri Angioini, esistenti non ho rinvenuto 
altro diploma di data posteriore a questo dì. Il 2 agosto re Ladisiao fece 
ritorno in Napoli, ove, com’è noto, chiuse i suoi giorni addì 6 dello 
stesso mese. 


MEMORLA. 


SUGLI 


AVVENIMENTI DLNARO 


nell’anno L17SS 


Sorilta da AMEDEO RICCIARDI napoletano 


AVVERTIMENTO PREMESSO AL MS. BELMONTE 


La presente Memoria è inedita, e 1’ esemplare donde è stata trascritta 
apparteneva al fu Nicolao Basta, napoletano, morto in Parigi nell’ anno 
1839. Ora essa fa parte della biblioteca dell’ avvocato Francesco Paolo 
Ruggiero. 

Intorno all’autore di essa leggesi nel Monitore Napoletano, che pubbli- 
cavasi nell’anno 1799 durante il governo repubblicano, N.° 13, sestodì 26 
ventoso (sabato 16 marzo 1799), ciò che segue: 

« I fratelli Vincenzo ed Amodio Ricciardi, famoso il primo come mar- 
« tire della libertà e della onestà,ed il secondo tanto pel suo caldo patriot- 
« tismo e costume, quanto pei servigi che sta ora rendendo alla nostra 
« repubblica. ... ...» | 


Sin dalla prima volta che fra i documenti raccolti dal 
Principe di Belmonte mi accadde leggere questa Memoria 
del Ricciardi, rimasi colpito dell’ importanza di essa, sem- 
brandomi la medesima degna di essere conosciuta non 
tanto come documento di pura storia, giacchè manca di 
serena esposizione de’ fatti e d’ imparzialità de’ giudizi, 


Sega 


ma piuttosto perchè presenta le idee ed i sentimenti degli 
esuli napoletani, e la impressione che sullo spirito loro 
produsse la caduta della repubblica. E quantunque fossi 
stato alcun tempo in forse se darla oppur no alle stampe, 
mi vi determinarono da una parte il considerare |’ inten- 
dimento , ch’ ebbe il Ricciardi nel comporla, dall’altra le 
circostanze ed il tempo, in cui la dettava. 

Amedeo o Amodio Ricciardi, nato nel 1756 in Palata 
nel contado di Molise da Paolo e Diana Carunchio, aveva 
percorsa con successo in Napoli la carriera del foro. | 
suoi contemporanei notarono, che nelle brigate piacevoli, 
in cui amava trattenersi, era discorritore piuttosto largo, 
ed invece preciso e parco di parole, quando prendeva 
l'attitudine di giureconsulto e di avvocato : che però an- 
che in questo caso la veemenza del suo dire lo sottraeva, 
al pericolo di sembrar troppo arido, venendo supplito 
dall'energia e dal buon senso ciò che mancava all’abbon- 
danza 1). Le vicende del 1799 interruppero 1 suoi progressi 
forensi. Che impiego occupasse ne’ principii della Repub- 
blica, non so, ma dovette certamente essere uno di non 
piccol momento , giacchè nel marzo del 1799 lo veggo 
lodato nel Monitore pel suo patriottismo e pe’ servigi resi 
alla Repubblica ?). Nel maggio poi fu nominato Commis- 
sario organizzatore ne’ Dipartimenti dell'Ofanto e di Leuca, 
la qual cosa mostra il conto in cui era tenuto 3). Preci- 
pitando però le sorti della Repubblica, egli non potè adem- 
pire alle funzioni del nuevo officio, giacchè rotta nelle vi- 
cinanze di Nola la brigata di Matera, ch’era destinata per 
la Puglia, ed alla quale egli erasi accompagnato, fu co- 
stretto a fuggirsene a piedi infino a Napoli, ove giunse 


1) BoRRELLI, Elogio dedicato alla memoria di Amodio Ricciardi, Na- 
poli 1835. 

2) Monit. nap. n. 13. 

3) Monit. nap. n. 28. 


UORR: NOE 

scalzo e malconcio, e donde più non partì '); o donde, a 
dir meglio, non partì che il 12 agosto con tanti altri com- 
pagni di sventura, che la real determinazione del 1.° di 
quel mese mandava in perpetuo bando dalla patria °). 
« Balzato in terra straniera ( scrive il suo biografo), non 
protetto, non ricco , egli avea però copia di quei beni 
preziosi, i quali, al dir di Aristippo, sopravvivono al nau- 
fragio. Per essi ottenne che dovunque la fortuna il con- 
dusse, fosse in lui rispettata la dignità della sventura. 
Dovunque ei potè dire vedo tracce di uomini, potè ag- 
giunger bentosto : to ho degli amici. » 

Il celebre giureconsulto Target, che, membro di uno 
de’ tribunali rivoluzionari, aveva cercato moderarne il 
rigore, e che nell’anno precedente era stato chiamato a 
sedere nella Corte di cassazione di Parigi, gli fu parti- 
colarmente largo di ogni maniera di conforti, lo fe’ par- 
tecipare alla sue estese relazioni, e « formogli all’ intorno, 
se così è lecito il dire, una patria artificiale *) ». Nella 
conversazione di Target è probabile che Ricciardi cono- 
scesse la Williams, alla quale dedicò la sua Memoria. 
Miss Helena Maria Williams, nata nel 1762, era una in- 
glese dotata di sveltezza e d° intelligenza, conosciuta nella 
sua gioventù come . poetessa e scrittrice di romanzi in 
quel genere sentimentale, di cui piacevasi la società del 
suo tempo. Nel 1788 era venuta a Parigi, e nella rivo- 
luzione si trovò mescolata alle conventicole de’ giacobini, 
il che le valse di essere arrestata, messa sotto processo 


1) Nota di Drusco al n. 30 del Monitore. 
2) « Amodio Ricciardi, nativo di Palata, in contado di Molise, d’anni 


circa 38, statura ..., occhi castagni e capello simile, viso allungato ».. 


Filiazione dei rei di stato sfrattati dai reali dominii in conseguenza della 
real determinazione del 1 agosto 1799. 


3) BorHELLI, Elogio citato. Di questo continuo ad avvalermi anche pel 


seguito, risparmiandomi di notarlo. 
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ed incarcerata; e forse le sarebbe accaduto di peggio, se 
con la giornata del 9 termidoro non avesse riacquistata 
la libertà. Pare che in prosieguo divenisse entusiasta di 
Bonaparte, ma era ancora partigiana della rivoluzione, 
quando il Ricciardi scrisse per lei, e le dedicò la sua Me- 
moria. Ella se ne servi largamente in un lavoro , che 
quantunque pubblicato con la data del 1801, può ritenersi 
ridotto a compimento prima dell'ottobre 1800, essendo la 
prefazione segnata con la data del 12 di quel mese (20 
vendemmiaio anno Ix ). Dalla lettera xn alla xvIr ella rac- 
conta i fatti di Napoli avendo principalmente come guida 
la Memoria del Ricciardi, ed intercalandovi qua e là no- 
tizie desunte probabilmente dalla viva voce o dagli scritti 
di altri esuli napoletani 1). 

In quanto alla Memoria del Ricciardi, mi sembra in- 
dubitato che venisse scritta precedentemente al Saggio 
di Cuoco, ed al Rapporto di Lomonaco. Cuoco nella se- 
conda edizione dice di avere scritto in sul finire del 1799: 
ma questa espressione sembra doversi prendere in un 
senso alquanto largo, giacchè nel terzo volume della pri- 
ma edizione stampata a Milano l’anno xI trovo a p. 19, 
in nota a dir vero, fatto cenno del supplizio della San- 
felice avvenuto, come ognun sa, l 11 settembre 1800. 
Lomonaco poi nell’elenco de’ condannati segna i nomi dei 
quattro uffiziali di marina giustiziati V 8 febbraio 1800, e 
di Gennaro Arcucci, che subi la stessa sorte a’ 18 del 
seguente marzo , il che fa ritenere il suo fapporto po- 
steriore a questa ultima data. Nella Memoria del Ric- 


1) Di questa opera della Williams, oltre l’edizione inglese pubblicata 
nel 1801 e citata dall’editore dei Dispatches and letters of Lord Nelson 
vol. III pag. 502 e segg., fu data alle stampe una traduzione tedesca in 
due volumi, Tubinga, Cotta 1801 ( HeLrERT, Fabrizio Ruffo, pag. 411), 


— ed una francese anche in due volumi, di cui esiste un esemplare nella 


Biblioteca della Società napoletana di Storia patria. 
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ciardi invece non si legge né il nome della Sanfelice, nè 
quello de’ quattro uffiziali : anzi l’ ultimo de’ giustiziati, di 
cul si fa ricordo, è Marcello Scotti morto il 3 gennaio 
1800. Questa considerazione me la fa supporre scritta 
appunto nel mese di gennaio. Chi sa se quel 26, apposto 
come data alla lettera dedicatoria, non debba intendersi 
per 26 nevoso anno VIII, corrispondente al 16 gennaio 
1500 ? In qualunque modo sembra certo, questa Memoria 
del Ricciardi doversi considerare come il primo lavoro 
scritto sulla repubblica napoletana. Molti, e allora e fino 
a’ tempi nostri intesero a raccogliere i nomi de’ caduti 
per la causa della libertà, ma il primo a darne l'esempio 
tu il Ricciardi, che commemora con brevi parole le virtù 
degli estinti, ed i vantaggi da loro arrecati alla patria. 

. La Memoria, diretta alla inglese Williams, si chiude 
con un appello al popolo francese, al quale si domanda . 
vendetta contro la Corte, dimostrando che tutto l'operato 
di questa è rivolto appunto contro la Francia. E la Fran- 
cia a quel tempo per suoi scopi proteggeva ed alutava 
gli esuli napoletani, e seguito a proteggerli ed aiutarli 
Bonaparte, poichè fu salito all’ impero. Allora il Ricciardi 
fu mandato a Torino qual procuratore generale sostituto 
presso quella Corte d'appello. Avvenuta poi l'occupazione 
del regno di Napoli, tornò in patria, nominato prima pro- 
curatore generale nella Corte di appello della capitale, 
indi consigliere della Corte di Cassazione. Sotto i napo- 
leonidi appartenne anche alla Commissione liquidatrice 
del debito pubblico costituita col decreto del 25 giugno 
1806, incaricata specialmente di pagare con cedole nego- 
ziabili alla fine di ogni trimestre gli assegnatari degli 
antichi arrendamenti. Nel 1815 Gioacchino Murat lo in- 
caricò della direzione della polizia in Bologna, e lo decorò 
dell'ordine delle Due Sicilie. La restaurazione lo mandò 
a presiedere la Gran Corte civile di Aquila. Era così più 
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vicino al suo luogo nativo, e potette con più agio accu- 
dire alle sue cose domestiche, destinando i risparmi delle 
sue fatiche a migliorare le proprietà avute in retaggio 
da’ maggiori. Nel tempo stesso, chiamato a far parte del 
Consiglio provinciale di Molise, intese a rendere la ‘sua 
provincia più tranquilla e più prospera. I Molisani ricor- 
dano anche oggi con gratitudine com’ egli introdusse il 
primo fra loro la coltura del lupinello, di cui fe’ venire i 
semi dalla Toscana, e di varie erbe;sative, e di frutici 
fino allora ignorati in quelle contrade. I rivolgimenti del 
1820, come a tanti altri, furono funesti anche a lui, poi- 
ché in pena di aver seduto in Parlamento quale depu- 
tato del Molise insieme a Luigi Galanti, Gabriele Pepe, e 
Nazario Colaneri *), perdette con la venuta degli austriaci 
nell’anno seguente e l’officio e i soldi. Per colmo di sven- 
tura in quel tempo medesimo andarono a male tutte le 
speculazioni da lui fatte. Non per questo egli si perdette 
di animo. « Fu bello, scrive il Borrelli, vedere il Ricciardi, 
tuttochè affranto dalle cure, dalle fatiche e dagli anni, 
riprender quasi vigore dall apparente caduta, porre in 
commercio le ricchezze della sua scienza legale, e coi la- 
vori di avvocato ricomprare in certa guisa la perduta 
sussistenza ». : 

Nel 1831 gli fu resa la carica di Consigliere della Corte 
suprema e di presidente della G. C. di Aquila. Poco però 
godette de’ restituiti onori, poichè a’ 3 agosto 1835 morì 
in Napoli, ove erasi recato a curare la vista affievolita. 
Al suo capezzale trovavasi un religioso piemontese, D. Pla- 
cido Auberti, la presenza del quale dovette certo svegliare 
nel morente la grata memoria dell’ammirazione e dell’affet- 
to, da cui molti anni innanzi era stato circondato in ‘Tl'orino. 


1) Della vita e delle opere di Domenico Trotta, commentario di Lurai 
ALBsERTO TroTTA, Modena 1881. 
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Questi cenni della sua vita basteranno a far conoscere 
lo scrittore. L’ avvertenza, che leggesi in principio della 
copia della Memoria che è nella Biblioteca del Principe 
di Belmonte, ne spiega la provenienza , e per questo la 
pubblico a suo posto. 

In appendice poi aggiungo la copia, trovata nella stes- 
sa Biblioteca, dell’ obbligo sottoscritto da’ patrioti sfrat- 
tati. Questo documento è pubblicato insieme ad altri an- 
che dalla Williams, ma siccome’ l opera di questa non 
può essere nelle mani di tutti, penso non inutile ristam- 
parlo, avendo stretta relazione con lo scritto del Ricciardi. 
Aggiungo pure due documenti dell'ammiraglio Caracciolo, 
di cui esiste l'originale nella Biblioteca della Società Na- 
poletana di storia patria. Il primo porta la data del 4 feb- 
braio 1799, cioè del giorno in cui Caracciolo domandò 
licenza di ritornare in Napoli; il secondo , se non erro, 
può assegnarsi alla medesima data. E Puno e l’altro mi 
son sembrati meritevoli di pubblicazione. 


B. MARESCA 


Alla Signora ELENA MARIA WILLIAMS 


Il cittadino Amedeo Ricciardi, napoletano, esiliato in Francia 


Signora 


Invitato da voi a scrivere una memoria sull’ orrorosa cata- 
strofe di Napoli, promisi tosto dl compiacervi. Non sentendo 
che il solo desiderio di eseguire i comandi di una persona che 
a tanti titoli io rispetto, non mi accorsi allora che l’ impresa 
era troppo ardua per me. Come mai poter soddisfare un gusto 
fino e delicato, quanto il vostro ? Vi voleva il pennello di Zeusi 
per piacere ad Apelle. Altronde scossa la mia sensibilità dal- 
l'atrocità di tanti fatti, che si sono tutti operati sotto de) pro- 
prii miei occhi, et quorum magna pars fut, mi era presso che 
impossibile di non entrare in certi dettagli, che potranno forse 
crearvi della noia. Ma la promessa era già fatta: ed esitare 
ora mai anche per un momento ad eseguirla, sarebbe stato per 
me un. delitto. / 

Voi che alla dolcezza del temperamento , alla delicatezza 
delle vostre maniere, ed alla bellezza del vostro ingegno, rice- 
veste il dono di accoppiarvi un’anima ancor più bella; e che, 
inglese di origine, ne possedete tutte le virtù, senza esserne 
contaminata da alcuno de’ vizii; sì vol stenterete a concepire 
ìl complesso di tante nefande scelleratezze, che, nella dolcezza 
de’ costumi europei, da’vostri nazionali sì son commesse in Na- 
poli: e .vi sentirete urtare sopratutto dalla parte attiva , che 
in questa deplorabil tragedia han giocato le famose due donne, 
Miledi Hamilton, e Carolina, degne l’una dell’amicizia dell’ al- 
tra. Ma sovvengavi che in un secolo di lumi, dei Seiani non 
poteano armarsi per combattere la ragione, senza demoraliz- 
zare interamente i di loro agenti ed esecutori: e che l’ angelo 
delle tenebre, esso pure senza il soccorso di due furie, giam- 
mai non sarebbe pervenuto ad affliggere di tanti e sì orribili 
mali la troppo languente umanità. 
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Afflitta nel contemplare le tante e variate scene di delitti e 
atrocità, che la controrivoluzione di Napoli vi offre, consolatevi 
rìflettendo all’ economia inalterabile della natura. Quando più 
minaccia di distruggere le produzioni della sua mano, è allora 
che questa madre benefica è più feconda di riproduzione. E il 
soffio distruttore degli uragani che fertilizza le Antille. La 
fermentazione istessa , la dissoluzione degli esseri viventi non 
è che il principio d’ una vita novella. Chi sa che la devasta- 
zione portata dalla mano della tirannia nelle più belle regioni 
di Europa, non giovi ad accelerare l’arrivo d’un epoca troppo 
fortunata pel genere umano ? I popoli europei allora, discepoli 
tutti egualmente della filantropica filosofia sviluppata dal seno 
della rivoluzione francese, più non formeranno tra essi che 
una gran famiglia di fratelli, senz’ altra gara fra loro, che 
quella di poter ciascuno più potentemente contribuire al benes- 
sere ed alla perfettibilità dell’ umana natura. Sulla speranza 
che questa porzione dell’ umanità possa offrire un giorno a 
tutta la terra uno spettacolo così imponente*, possiamo conso- 
larci ancora d’esserne stati noi stessi le vittime. 

Qualunque poi sia per essere il destino di questo picciol tra- 
vaglio, che vi presento ; esso senza alcun dubbio sarà sempre 
per me un monumento di rispetto per la vostra persona, e 
dell’ intiero attaccamento del mio cuore all’ infelice mia patria, 
ed alla memoria di tanti illustri suoi figli, che distinti in amore 
per essa, lo hanno finalmente suggellato col proprie. di loro 
sangue. Si appartiene ora alla robustezza ed all’ incantesimo 
della vostra penna di vendicare innanzi al tribunale dell’ opi- 
nione pubblica l’oltraggiata umanità; e di raccomandare questi 
eroi del patriottismo alla venerazione de’ secoli avvenire. Me 
beato! se somministrandone li primi e li più informi materiali, 
avrò io il merito di aver affrettato questo religioso ed interes- 
sante lavoro , che la filosofia a ragione reclama dalle vostre 
mani. 


Salute e rispetto. 


Montmorency , 26. 


SAAS 


Il gabinetto di Napoli malgrado la picciolezza di quel regno 
ha fatto parlar molto di sè nel corso della guerra presente ; 
ma si è mai conosciuta tutta ) influenza che esso ha avuto in 
questa sanguinosa lotta di Europa? Tutti sanno che la repub- 
blica francese , rappacificata col re di Napoli, riprese indi le 
armi contro di lui, e giunse pure a sbalzarlo dal suo trono : 
ma si è mai saputo quale ne è stata la vera cagione? Si sono 
mai disvelati gli occulti ma terribili colpi, che nel seno stesso 
della pace, quella corte lanciò al popolo francese, e le profonde 
ferite, ch’ essa gli fece ? la regina di Napoli è conosciuta ge- 
neralmente per la furia d’ Averno che allumò la nera torcia 
della guerra in tutta l’ Europa; ma si è mai ravvisato che la 
condotta di questa donna non è che il risultato dello spirito 
animatore di quella corte; e che fino a tanto che essa domi- 
nerà in quella parte d’ Italia, la pace per la nazione francese, 
ad onta di qualunque trattato, sarà sempre precaria, ed illusorii 
li suoi rapporti commerciali ? Si sa che sulle rovine della mo- 
narchia s istallò in Napoli un governo repubblicano. Ma si 
sono mai conosciute tutte le circostanze , che accompagnaron 
questo memorabile avvenimento ? Troppo rumore ha fatto la 
contro-rivoluzione di Napoli: ma si sono mai risapute le vere 
cause che han preparata questa catastrofe assai funesta all’ u- 
manità per le sue conseguenze ferali. Tremila patrioti napole- 
tani gittati dalla corte di Napoli sulle coste di Francia, ricchi 
una volta nella patria loro, e condannati ora alla mendicità, 
sembra che non reclamino, che il solo dritto d’ospitalità dalla 
Nazione francese, che li sta in gran parte nutrendo con delle 
largizioni degne della sua generosità : ma si sono mai osser- 
vati li sacri dritti, ch’essi portano scolpiti sulla di loro fronte, 
e la garanzia che tutti i popoli civilizzati sono nell’obbligazione 
di dovere prendere, se pure non si voglia far rinculare l’uma- 
nità ne’ tempi tenebrosi della più orrorosa barbarie ? Questi 
sono appunto gli oggetti che mi sono proposto, scrivendo la 
presente memoria. 


La corte di Napoli, le nemica più dichiarata della rivolu- 
zione francese, e de’ suoi sublimi principii , sbalordita dal ra- 
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pido progresso delle armi del Generale Bonaparte in Italia, fu 
una delle prime ad umiliarsi al governo francese. Domandò 
dunque pace, e l’ottenne, ma a condizione, tra gli altri articoli, 
di doversi staccare dalla coalizione, ed in particolare dall’ In- 
ghilterra, e di non ammettere ne’ suoi porti che soli quattro 
bastimenti armati in guerra di ciascuna delle nazioni bellige- 
ranti. 

Come questo trattato per la corte di Napoli non era che il 
risultato della propria debolezza e della sua nativa viltà piut- 
tosto che di sentimenti pacifici e di moderazione, così non 
era difficile a prevedere, che ben corta ne sarebbe stata la sua 
durata. Era troppo recente, e troppo forte l'esempio di perfidia 
dato da essa nel rincontro della presa di Tolone. Supponendo 
allora che fosse oramai venuto il tempo di poter impunemente 
nuocere alla Francia, si affrettò di spedire colà in soccorso 
de’ coalizzati, vascelli, truppe, e munizioni da guerra; e ciò 
malgrado la neutralità, che l’anno prima avea giurata, intimi- 
dita all'aspetto minacciante della flotta francese, che a questo 
uopo sotto il comando del contrammiraglio La Touche si pre- 
sentò alla rada di Napoli. Ognun dunque congetturava con 
fondamento, che quella corte, inimica implacabile del nome 
francese, inquieta e disleale per natura, non avrebbe mancato 
di burlarsi di nuovo de’ suoi giuramenti, tosto che se ne fosse 
presentata l occasione opportuna, siccome non tardò indi molto 
a verificarsi. | 

La regina di Napoli in particolare, essa che avea così po- 
tentemente influito in tutte le corti di Europa per accendervi 
il fuoco della guerra: la regina di Napoli che avea promesso 
in voto all'ombra di Maria Antonietta il sangue di tutto il po- 
‘polo francese; e che per rimontare mai sempre le molle della 
vendetta, teneva finanche dipinto nel suo gabinetto il quadro 
dell’ esecuzione di sua sorella : la regina di Napoli, vinta ora 
ed abbattuta, non sapea neppure tollerare il pensiero, che un 
ambasciatore della repubblica francese, per colmo di sua umi- 
liazione, spiegasse in quella capitale tutto il lustro d’ una gran 
nazione, rigenerata colla distruzione della monarchia. La co- 
scienza de’ suoi delitti verso de’ proprii sudditi e di tutta intera 
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l’ umanità, le faceva anche temere che la presenza de’ francesi, 
cagionando un movimento più rapido alla propagazione dei 
dritti dell'uomo, non accelerasse lo scoppio del risentimento ge- 
neralo contro di una monarchia imbrattata d’ ogni genere di 
iniquità. Quindi non è difficile ad indovinare il rollo, che in 
riguardo al ministro francese menò la corte di Napoli, in con- 
seguenza della sua naturale viltà ed orgoglio, e della sua so- 
spettosa perfidia che ne formano insieme il suo carattere co- 
stitutivo. 

Se l'ambasciatore francese nel segreto della reggia gustava 
il piacere di veder umiliata a’ suoi piedi la regina di Napoli; 
era poi condannato a divorare in faccia al pubblico delle mor- 
tificazioni le più sensibili per un uomo sentimentale. Egli do- 
vea primieramente tenersi come isolato nel seno di quell’ im- 
ménsa capitale. La sua abitazione stava mai sempre bloccata 
da spioni di corte. Infelice quel napoletano , che per qualche 
combinazione fortuita trovato si fosse ravvicinato, non dico ad 
un individuo della Legazione, ma anche ad un commissionario 
qualunque francese. Un giovane dilettante di violino , d’ ordine 
sovrano, fu arbitrariamente condannato ai ferri nella piazza 
di Messina, perchè aveva sonato de’ concerti con un artista 
francese, il cittadino Kreitzer, spedito in Napoli dal Direttorio 
per incettarvi delle carte di musica. E sette altri infelici giovani, 
d’ordine sovrano parimenti, furono condannati a servire per 
otto anni nelle milizie, solo perchè si erano fatti vedere in 
teatro con de’ capelli tagliati alla stessa maniera, come li por- 
tava l’ ambasciatore straordinario Garat, che da pochi giorni 
erasi presentato in quella corte. Erano poi trattati come rei 
di delitto capitale quei Napoletani, che avessero osato di leg- 
gere solamente la costituzione francese. Così dunque la corte 
di Napoli si diportava verso di una Nazione, la di cui costitu- 
zione aveva già solennemente riconosciuta e se n'era dichia- 
rata l’ amica. 

Lo specioso pretesto che l’armata francese destinata per l° E- 
gitto piombar. potesse su li regni delle due Sicilie malgrado 
l’assicurazione la più precisa, che se ne dava in contrario dal Mi- 
nistro di Francia in Napoli, ridonò al di gabinetto di Saint James 
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la solita influenza sulla corte di Sicilia : ed il Ministero Brit- 
tanico ne abbracciò con trasporto l'apertura, sperando di poter 
rimmergere così l’ Europa continentale in una nuova guerra 
più sanguinosa della prima, siccome disgraziatamente è av- 
venuto. 

La corte d’ Inghilterra spedì dunque a richiesta della corte 
di Napoli una delle sue flotte nel Mediterraneo coll’ ordine di 
covrire li Regni delle due Sicilie da un attentato ostile dalla 
parte dei Francesi. Lord Nelson che la comandava fece rotta 
‘ a dirittura verso i mari di Napoli, ove diede fondo nella rada 
di Pozzuoli, luogo distante circa due leghe da quella Capitale. 
Ivi pervenuto spedì tosto uno dei suoi Ufficiali in Napoli: co- 
stui senza che si fosse fatto assoggettare ad alcuna delle solite 
formalità di salute pubblica mise subito piede a terra: ed avendo 
tenuto un abboccamento col Ministro Inglese il Cavaliere Ha- 
milton, entrambi poi insieme si condussero in corte. Dispac- 
ciatosi quivi delle sue commissioni, l’officiale inglese fece ritorno 
a dirittura a bordo della sua flotta: la corte di Napoli con 
egual celerità fornì li vascelli inglesi di piloti della sua propria 
marina, per poterli essi guidare nel periglioso passaggio del 
canale di Messina: e l’Ammiraglio Nelson in seguito non tardò 
neppure un momento a far vela verso l’ Isola di Malta, ove 
sapevasi che ancor si tratteneva colla sua armata di terra e 
di mare il general Buonaparte. 

Giunto Nelson ne’ mari di Malta riseppe che l’armata fran- 
cese preso aveva il cammino di Egitto; ed egli sì mise tosto 
a darle caccia , inseguendola appresso. Ma o fosse opra del 
genio di Buonaparte, o forza del destino che presiede alla li- 
bertà francese, Nelson senza incontrarsi per viaggio colla flotta 
francese , la precedette di due giorni in Alessandria. Non a- 
vendo ritrovato ivi notizia veruna della flotta nemica, suppose 
che la spedizione di Egitto fosse del tutto efimera; e che il ge- 
neral Buonaparte non ne avea fatta precorrer la fama, che a 
solo oggetto d’ ingannarlo, per poter eseguire frattanto la pro- 
gettata invasione della Sicilia. Ritornò dunque subito su li suoi 
passi, facendo vela verso di quell’ isola; ma con sua sorpresa, 
lungi di ritrovarvi la flotta gallicana, egli ne perdè quivi ogni 
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traccia. Dopo di essersi trattenuto colla sua flotta nei porti di 
Sicilia pel giro di un mese, venne avvertito che in Egitto aveva 
realmeute approdato la fiotta nemica, e che continuava tutta- 
via a stazionare in quei mari. Egli vi accorse, e seguì la fa- 
mosa azione di Abukir. Di ritorno d'Alessandria Nelson col suo 
vascello ammiraglio smattato e perciato tutto da palle si con- 
dusse in Napoli. Il suo ingresso in quel porto fu per lui un 
trionfo, tanto fu egli festeggiato dalla corte di Napoli. Miledi 
Hamilton cresciuta fra le lordure de’ lupanari, e per una ca- 
tena di circostanze le più bizzarre divenuta indi la moglie le- 
gittima dell’ ambasciatore inglese, era a quell’ epoca la prima 
favorita della regina di Napoli, così in grazia dell’ odio esal- 
tato, che essa nutriva contro de’ francesi, come per l’influenza 
segreta, che costei le somministrava presso del Ministero Brit- 
tannico. Quanto di scurrile e d’impertinente può fare una donna 
furiosa e scostumata, lo fece allora Miledi Hamilton per ce- 
lebrare in Napoli la disfatta dei francesi: e poco mancò che a 
forza di sollecitazioni e di denaro sparso da essa non sì ecci- 
tasse un movimento {fra i lazzaroni della Piazza di S* Lucia, 
ove albergavano li ministri delle due repubbliche francese e 
cisalpina. | 

La battaglia di Abukir fece interamente cadere la maschera 
alla corte di Napoli. Non contenta della infrazione, fatta da 
essa colla sua parte passiva, all’ ultimo trattato di pace con- 
chiuso colla Francia, quella corte volle ancora darsi il tuono 
di esser la prima a comparire sul teatro delle nuove sciagure 
di Europa. Il timore, questa sola forza compressiva per li cuori 
depravati, parea oramai intieramente rimosso ed annientito. 
L’ esercito d’ Egitto formato del fiore delle armate francesi, 
. Buonaparte istesso, il terrore de’ tiranni, sembravano rilegati 
per sempre dall’ Europa. E la Repubblica francese, questo co- 
losso che quattro mesi prima minacciava della di loro esistenza 
tutti troni di Europa, denudata ora del sostegno di tanti Eroi, 
faceva all’ occhio volgare la compassionevole figura del leone 
decrepito di Fedro. La corte di Napoli dunque liberata da ogni 
timore ed incoraggita dall'assistenza della vittoriosa flotta in- 
glese, risolvè di fare la guerra alla Francia, e si mise subito a 
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farne i preparativi. A quest'uopo fu ordinata una leva di 40 
mila uomini per portare l’armata fino al numero di 100 mila com- 
battenti: e questa leva in tutt'i punti del Regno fu eseguita in 
un giorno solo, giorno 2 del mese di settembre 1798. 

Per supplire alla spesa di un’ armata superiore di wrolto alle 
forze della monarchia delle due Sicilie, bisognò far uso di mezzi 
che non sono difficili a vedersi in un governo monarchico, s0- 
prattutto quando è pervenuto al colmo del dispotismo e della 
tirannia. Quattro quinti del numerario del Regno di Napoli si 
teneva chiuso in sei pubbliche Casse, site nella Capitale, de- 
nominate col nome di pubblici banchi, l origine de’ quali si 
profonda ne’ secoli. Erano rei di delitto capitale 1 cassieri ri- 
spettivi de’ Banchi, se avessero osato di dar fuori de’ biglietti 
per una somma anche la più menoma, senza averne prima in- 
cassato l’equivalentein moneta effettiva. Questi biglietti di Banchi, 
chiamati in Napoli fedi di credito, autorizzati dalla esistenza 
reale del denaro che rappresentavano, doveano necessariamente 
riscuotere il maggior credito possibile presso la nazione, ed 
infatti l’ ottennero. Il vantaggio che ne ritraeva il commercio 
interno, ben presto ne accrebbe l’uso, e la legislazione del paese 
venne poi a mettervi l’ultimo sostegno; giacchè presso de’ Tri- 
bunali non si prestava fede a de’ pagamenti già fatti, se non 
sì fossero eseguiti con fedi di credito. Tutte qeeste circostanze 
riunite insieme facevano dunque che il numerario del regno 
di Napoli per quattro quinti della sua massa totale si trovasse 
tutto concentrato ne’ sei pubblici banchi. 

La fede de’ Banchi dalla loro fondazione in poi pel giro di 
secoli a traverso delle tante catastrofi, che ha sofferto quello 
sgraziato paese, giammai non era stata vulnerata. Il popolo 
nelle sue rivoluzioni, ed il governo ne’ varii cambiamenti della, 
monarchia, aveva sempre rispettata in quelli la fede pubblica 
e la proprietà de’ privati. 

Era riservato a Ferdinando IV, il ristauratore in Italia del- 
l'ordine sociale, e della perfezione della morale cristiana, la 
gloria di mettere non solamente i suoi artigli sopra di questo 
sacro deposito, ma di distruggerne interamente l’esistenza. Egli 
dunque prese a se tutto il danaro riposto ne’ Banchi. Per colmo 
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di perfidia creò pure una quantità immensa di fedi di credito, 
che per mezzo di emissarii di Corte fece indi cambiare in da- 
naro contante nelle provincie con la perdita del 10 e 15 per 
100, succhiando così quella parte residuale di numerario che si 
trovava sparso per le sacche de’ particolari. 

Divenuto reo di peculato, Ferdinando ambì pure la gloria di 
farsi ladro e sacrilego, e lo fu. Egli ordinò che le statue e tutti 
gli altri lavori di argento che servivano di ornato ne’ pubblici 
templi si trasportassero nel tesoro reale, facendone la solu- 
zione in fedi di credito, e convenne tosto ubbidire. Finalmente 
comandò che i particolari proprietarii nel tesoro reale pari- 
menti trasportate avessero le loro -mobilie d’ oro e d’ argento, 
promettendone il pagamento a volontà de’ possessori, o in fedi 
di credito, o in tanti beni fondi di luoghi pii laicali, e di be- 
neficii ecclesiastici. Con questo editto si era promessa a’ denun- 
cianti rispettivi la valuta degli argenti di quei particolari, che 
mancato avessero fra il giro di un mese di esibire il loro va- 
sellame. Non ci voleva che una sanzione penale come questa, 
per spargere la diffidenza nel seno di tutte le famiglie private, 
e per obbligare in tal guisa li poveri proprietari a fare a gara, 
a chi potea essere il primo a consegnare li propril argenti. 

Possessore di tutt’ i tesori della Nazione, ed alla testa di 80 
mila soldati in attività che stavano tutti accampati nelle fron- 
tiere del regno, il re di Napoli nientedimeno non osava di metter 
piede sul terreno della repubblica Romana, presidiato allora da 
circa 20 mila francesi, se prima gli Austriaci attaccato non'a- 
vessero dalla parte del Veneziano. La sua natural codardia, 
più che la storia delle strepitose imprese operate dalle legioni 
francesi per conquistare la propria indipendenza, rendevalo da 
giorno in giorno sempre più irrisoluto. Per toglier dunque le 
sue incertezze convenne scriverne a Vienna. L'Imperatore che 
aveva risoluto di non riprincipiare la guerra se prima arrivati 
non fossero li Russi, che stava già attendendo, rispose che 
l’armata ‘di Napoli potea differire ancor essa di entrare in 
campagna. 

Questa risposta non piacque al partito inglese, alla testa di 
cui vi erano la regina di Napoli e il di lei favorito, il famoso 
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ministro Acton. Importava poco al ministero Britannico , che 
l’armata napoletana avesse o no felice successo, purchè la 
guerra di Napoli potesse riaccendere la fiaccola della discordia 
dalla parte della Germania ; ed altronde si era sicuro che, vinto 
o vincitore che fosse il re delle due Sicilie, l’ imperatore sì sa- 
rebbe veduto allor strascinato a ripigliar le armi, ciò che era 
l'oggetto de’ voti del gabinetto inglese. 

Si falsificò dunque la risposta di Vienna, facendosi supporre 
al re, che gli austriaci avevano già incominciate le ostilità dalla 
parte del Veneziano : ch’ egli potea intanto attaccare il nemico 
comune dalla parte dell’ agro romano: e che Bologna sarebbe 
stato il punto di riunione delle due armate austro-napoletane. 

A questo tratto di perfidia Nelson, che seguitava a trattenersi 
nella rada di Napoli, volle aggiungervi anche della comica. 
Mentre in quella corte si ordivano tutte queste reti alla tran - 
quillità de’ popoli di Europa, Nelson fece vela verso Malta, 
spacciando che andava a farsene padrone in pochi giorni; ma 
ivi giunto, per rendere più brillante la sua spedizione , in luogo 
di Malta, fece l’invasione dello scoglio di Cozzo, ove conquistò 
una bandiera tricolorata. Di ritorno da questa campagna, che 
li cortigiani di Napoli decantarono assai più che non fu cele- 
brata dall’ antichità la spedizione per la conquista del vello 
d’oro, Nelson si condusse addirittura nella reggia di Caserta, 
ove la corte dava delle feste pel seguito parto della principessa 
ereditaria. Giunto ivi in presenza del re, Nelson gittò ai suoi 
piedi la bandiera suddetta novellamente da lui conquistata. 
Una bandiera francese, altre volte tanto formidabile a Ferdi- 
nando, messa ora a’ suoi piedi, e postagli come in tributo da 
un ammiraglio della Gran Brettagna coronato dalla vittoria, 
funzione fu questa che appagò pienamente il suo naturale or- 
goglio, e finì di fargli perdere il cervello. Riputandosi oramai 
a giusto titolo il re de’ re, egli non pensò che a rendersene 
sempre più degno, facendo la guerra per restituire ai troni 
di Europa il perduto decoro. Diede dunque subito il segno di 
marcia al suo esercito, e se ne mise egli stesso alla testa. 

La marcia delle armate napoletane dalle pianure di s. Ger- 
mano sino a Roma non incontrò ostacolo alcuno dalla parte 
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de’ francesi. Ma mentre il re delle Due Sicilie si tratteneva in 
quella capitale, mentre quivi godeva delle adulazioni de’ suoi 
vili cortigiani, e pasceva insieme la sua natural crudeltà colla 
persecuzione destata a’ poveri patrioti romani, giunsegli la ferale 
novella, che la sua armata era stata da’ francesi attaccata in 
tutt'i punti, e che in tutti punti parimente era stata battuta, 
e messa in piena dirotta. All’ istante egli se ne fuggì via da 
Roma, ed immaginando nella fuga di aver sempre a’ suoi fianchi 
le baionette repubblicane, non respirò da’ suoi panici timori, se 
non quando si vidde arrivato nella reggia di Caserta. 

Il partito inglese temé ,che abbattuto il re da questo successo 
quanto infausto, altrettanto da lui non preveduto, la sua naturale 
viltà non gli consigliasse una pace precoce, ciò che avrebbe 
potuto forse attraversare la desiderata guerra, che oramai sem- 
brava inevitabile dalla parte dell’ Austria. Quindi lo impegnò a 
ritirarsi in Sicilia, e per determinarlo a partir subito per quel- 
l’isola, gli si fece credere, che il rovescio da lui sofferto non 
era che il risultato di tradimenti de’ proprii suoi uffiziali, e che 
nella città istessa di Napoli era prossima a scoppiare una ri - 
volta popolare, organizzata da partigiani francesi. A_ quest’ uopo 
la regina collo sborso di seimila scudi napoletani, fatti spargere 
fra i lazzaroni del molo piccolo da uno de’ suoi emissarii, fece 
eccitare in quella piazza un movimento popolare, di cui ne fu 
vittima, stata da essa stessa designata, il corriere di gabinetto, 
che recata aveva da Vienna |’ ultima lettera dell’ imperatore, di 
cui si è parlato di sopra. Questo infelice giovane, coverto tutto 
di ferite, e già morto, fu trascinato per terra sotto le finestre 
del palazzo reale, ed all’ aspetto dell’ istesso re, che spaventato 
dagli urli della moltitudine era corso ad affacciarsi. Con questa 
tragedia mentre la regina accreditava i timori sparsi già nel- 
l'animo di suo marito, volle anche disfarsi di un testimonio, 
che in quella circostanza era troppo incomodo per lei. Un fatto 
cosi atroce, avvenuto sotto dei proprii suoi occhi, mise il colmo 
allo spavento, che il re avea già incominciato a percepire. 
Quindi si risolvè a partire la notte vegnente, ed a quest’ uopo 
si fecero tosto riporre a bordo de’ vascelli inglesi il tesoro reale 
e li capi d’ opera di scultura che esistevano ne’ reali musel. 
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Però prima che la corte si fosse imbarcata si usò la precau- 
zione di far smontare tutte le batterie, che guardano il porto 
e la rada di Napoli. Si temè che il popolo, giustamente irritato 
da questa vergognosa diserzione del re, che fuggendo trasportava 
seco tutti i tesori e le spoglie le più anche preziose della na- 
zione, non si portasse per dispetto e per disperazione a qualche 
atto di ostilità. 

Il re partendo lasciò per suo vicario generale in Napoli il 
general Pignatelli, a cui tra le altre istruzioni ordinò di fare 
affondare 1 vascelli componenti la sua flotta, che per difetto di 
velame e di altri attrezzi non potea menar seco in Sicilia; di 
brugiare tutte le barche connoniere, che erano 120) di numero, 
e di vuotare nel mare tutto il magazzino della polvere ; di met- 
tere in fiamme oltre a ciò all’ avvicinamento de’ francesi |’ ar- 
senale ed i pubblici granai della capitale, e di far trucidare 
finalmente li due ceti civile e nobile, che tutt’ indistintamente 
erano de’ giacobini agli occhi suoi. Li vascelli furono tosto 
sommersi, e l’ acqua ed il fuoco distrussero successivamente la 
polvere e tutte le scialuppe cannoniere. La vigilanza e la co- 
raggiosa resistenza però della comune di Napoli, che riscuoteva 
allora tutta la fiducia ed il rispetto del popolo, non permise che 
il general Pignatelli eseguir potesse parimente l’ incendio del- 
l’arsenale e de’ granai; ed un puro colpo poi di provvidenza 
fece andar a vuoto la proscrizione stata già da lui organizzata, 
siccome diremo a suo luogo. La notte del 24 dicembre 1798 
la flotta inglese fece vela perla Sicilia. Per viaggio fu sorpresa 
da una tempesta la più orribile di mare. Il vascello di Nelson, che 
portava a bordo la corte, restò smattato; una polacca carica di 
cameriste e di altra gente di corte fu inghiottita nelle onde; 
e l’ ultimo de’ figli maschi del re preso da una violenta con- 
vulsione in mezzo all’ urto de’ flutti vi perdè la vita. Chiunque 
ha cuore, suppone certamente che il re di Napoli, disertore della 
sua armata e del suo popolo, ch’ egli aveva sagrificato per suo 
proprio capriccio e perfidia: esule del suo regno, ove avea 
ricevuto la vita: avanzo esso stesso d’ una tempesta, nella quale 
sotto de’ proprii occhi veduto avea annegarsi un vascello de’ suoi 
cortigiani, e spirare uno de’ proprii suoi figli; chiunque ha cuore, 
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tante e sì terribili calamità, o dovea perire d’ affanno, o odiar 
dovea per sempre la luce del giorno. Purtuttavolta niente di 
ciò avvenne. Ferdinando, sempre eguale a se stesso, arrivando 
In Sicilia avea già tutto obliato, e prima di mettere piede a 
terra, dal bordo del vascello di Nelson scrisse in Napoli a D. Ono- 
rato Gaetani duca di Miranda, suo favorito di corte, incarican- 
dolo di mandargli certi fucili da caccia, ed alcuni cani che egli 
gli designava. L’ infelice umanità! a quali esseri, annunciati dal 
fanatismo li rappresentanti della Divinità in terra, dev'essa sa- 
crificarsi ! 

Frattanto le colonne francesi, marciando sempre col passo 
della vittoria, penetrarono nelle frontiere del regno, e dopo pochi 
giorni padrone già di tutte le piazze e delle provtncie setten- 
trionali si presentarono sotto le mura della piazza di Capua 
alla distanza di cinque leghe da Napoli. 

Mentre ivi sì rimanea l’ armata repubblicana, il vicerè Pigna- 
telli ed il general Mak, che comandava l armata napoletana, 
conchiusero un armistizio col generale in capo francese, il ge- 
nerale Champiounet. La piazza di Capua fu rimessa a’ francesi; 
circa sei provinelie furono comprese nella linea di demareazione, 
che si sarebbe occupata da essi; e si obbligò pure il vicerè 
Pignatelli di versare fra il giro di pochi giorni dieci milioni di 
moneta di Francia nella cassa dell’armata francése. 

La prima rata in due milioni venne dal vicerè sborsata al- 
l’ epoca convenuta. Ma o sia che la corte di Sicilia dissappro- 
vasse, com’ è probabile, l armistizio; o che si trovasse egli 
nell’ impossibilità di adempire all’ altro pagamento già maturato; 
quello ch’ è costante si è, che Pignatelli destò l’ insurrezione 
in Napoli, consegnò al popolo insorto tutte le armi edi quattro 
castelli della città, ed indi se ne fuggì tosto in Sicilia. Il mo- 
vimento della capìtale si comunicò subito all’ armata. Le truppe 
napoletane immantinenti sì sciolsero tutte, ed il general Mak 
sl vide costretto a chiedere asilo nel campo francese. 

Nel momento che fu destata |’ insurrezione, il Vicerè conse- 
gnò la nota fatale della proscrizione a'de’ satelliti, già da lui 
disposti a quest’uopo, perchè il popolo ne’ suoi movimenti anar- 
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chici l’avesse poi eseguita. Ma la massa del popolo, ricevendo 
l’impulsione verso dell’ insurrezione, prese fortunatamente una 
direzione opposta a quella che si era tracciata. Persuaso d’;es- 
sere stato tradito da’ ministri e dai generali del Re, divenne 
furioso contro costoro, che non ebbero a durar poca fatica per 
salvarsi. 

Una capitale di quattrocentocinquantamila abitanti agitata 
tutta uel vortice dell’ insurrezione; un popolaccio ignorante, e 
fanatizzato per dieci anni continui, messo tutto in arme ed 
arbitro assoluto della vita e delle proprietà di tntt'i cittadini, 
offrivano uno spettacolo orribile all'occhio dell’uomo sensibile, 
che ne calcolava in segreto tutte le conseguenze ferali. Pur 
tuttavolta il popolo non si abbandonò ne’ primi giorni a tutti 
quelli eccessi, che se ne dovevano temere. Colpito dal rispetto 
che aveva sempre conservato per la comune di Napoli, riguar- 
davala ora come sua legittima Sovrana. Per colmo di furtuna 
il giovine Principe di Moliterno, che si era distinto in bravura 
nell’armata reale, era per questo stesso motivo divenuto allora 
idolo del popolaccio, e fu da esso proclamato suo generale. 
Egli con suo editto a nome del popolo ordinò che ciascuno 
. deponesse le armi nella Casa della Comune, e minacciò pena 
di morte a coloro che v'avessero controvenuto, o che in altra 
maniera turbassero la pubblica tranquillità. Il disarmo fu in 
parte eseguito, ed il popolo cominciava già a rientrare nel buon 
ordine. Era questo il momento il più favorevole per gittare in 
Napoli le basi d’ un governo libero e veramente indipendente. 
Tutti si accordavano per esecrare lo stupido e feroce Ferdi- 
nando, e per odiare la sua dinastia. Ma il cieco fanatismo di 
taluni pel realismo , il timore di alcuni altri di perdere anche 
in menoma parte le lor gotiche prerogative consacrate dal 
tempo e dall’ignoranza, e l’ inerzia in molti altri, fecero che si 
perdesse questa bella occasione, in cui la libertà si offriva da 
sè alla nazione napoletana, accompagnata dall’ indipendenza e 
dalla pace insieme. 7 

Il general Moliterni finì col perdere TÉ confidenza del popolo, 
e fu fortuna per lui di potersi chiudere nel castel S. Eramo, 
ove con destrezza v’ introdusse de’ patrioti dopo di averne man-. 
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dati via li lazzaroni che vi stavan di guarnigione : la Comune 
di Napoli si sciolse, il popolaccio riprese le armi: e l’anarchia 
in un momento si riaccese ed avvampò da per tutto; ma con. 
dei fenomeni assai più spaventevoli della prima. Il duca della 
Torre, e’l suo germano fratello D. Clemente Filomarini, uno 
de’ bell’ ingegni napoletani, furono le prime vittime dell’ empito 
popolare. Entrambi furon trucidati , li loro cadaveri restarono 
inceneriti dalle fiamme ; ed il di loro superbo e ricco palazzo 
venne abbandonato al saccheggio ed alla devastazione la più 
completa. E dopo che il popolaccio si ebbe una volta imbrattate 
le mani nel sangue, ed aveva gustato insieme la dolcezza della 
confisca insurrezionale, il saccheggio, il suo furore non potea 
che sempre più divenir ferale in progresso, se a questo torrente 
una mano benefica non veniva ad apporvi una diga. 

Che far dovea intanto il general Championnet, la cui armata 
teneasi allora accampata a tre leghe da Napoli? Il Vicerè Pi 
gnatelli ed il generale Mak, co’ quali avea egli trattato, avevano. 
rispettivamente disertato dal posto loro: l’armata napoletana 
più non esisteva: ed il Vicerè Pignatelli, abbandonando il go- 
verno tra li fiutti dell'anarchia popolare, eccitata da lui mede- 
simo , sciolto avea in Napoli ogni nodo sociale. Svincolato 
dunque da ogni impegno contratto coll’armistizio, il sacro dritto 
di natura, l’ umanità istessa obbligavalo ora per contrario ad 
accorrere in difesa d’ un infelice popolo, che l’ anarchia era 
prossima a divorare. Quindi egli s' indusse a marciarvi colla 
sua armata il giorno 21 di gennaio 1799. Li lazzaroni corsero 
tutti alla difesa. Essi si battono non già a nome del Re, che 
aveano interamente obbliato, e che detestavano ancora; ma si 
battono per sostenere la propria anarchia, e per respingere li 
francesi, che il fanatismo per dieci anni continui non aveva mai 
cessato di mostrargli come li distruttori della Religione, e li 
violatori della pudicizia e della pace privata delle famiglie. 

Dopo due giorni e mezzo di combattimento il più ostinato, 
l’armata francese composta di soli seimila uomini giunse a 
piantare in tutti i punti della città il suo vessillo tricolorato. 
Non vi voleva che il coraggio repubblicano e l'abilità francese 
per superare tante barriere, quante ne opponeva una gran ca- 
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pitale, divenuta tutta un vulcano, e che tra torrenti di fuoco 
vomitava per tutto la morte. All’ istante li lazzaroni deposero 
tutti le armi, e l'ordine pubblico rinacque. La bella Partenope, 
che giorni prima sembrava squallida e semiviva, sorrise ora in 
volto, e parve rinata a novella vita, ricevendo per le mani della 
libertà l’olivo di pace, ed il pegno di perpetua amicizia e di 
una sorte migliore. Il Generale Championnet infatti, entrando 
vincitore in Napoli, proclamò amnistia per i rivoltosi, e libertà 
alla nazione napoletana sotto la protezione della repubblica fran- 
cese. Istallò indi un governo provvisorio di 24 persone nomi- 
nate da lui, ed in tal rincontro proferì in faccia di tutta la na- 
zione e dell’ Europa intera, che la istituzione del nuovo governo 
repubblicano in Napoli era legittimata da doppio titolo, dal 
dritto cioè che tutti i popoli hanno di riportarsi alla libertà, 
sopratutto quando dal proprio governo sono abbandonati a loro 
stessi, e dal dritto di conquista, di cui la Repubblica francese 
re faceva cessiono alla stessa nazione napoletana. 

Giammai popolo alcuno, uscendo dalle catene del dispotismo, 
non ebbe la fortuna di eriggersi in Repubblica con titoli meno 
soggetti alla calunnia degli schiavi dei re. Il re di Napoli, sper- 
. giuro a’ suol giuramenti, infrattore d’un trattato, che di recente 
veniva di conchiudere , congiura col governo Brittannico per 
la distruzione dell’ armata di terra e mare della repubblica 
francese. Perfido e disleale, e per solo genio di moltiplicare 
i mali della umanità, marcia con mano armata ad assoggettare 
la repubblica Romana , nata sotto la protezione del governo 
francese, e che da truppe di quella nazione veniva allor pre- 
sidiata. La guerra dunque, che egli quindi si attirò dalla parte 
de’ francesi, fu giusta in tutte le sue parti; giusta fu parimente 
la conquista che quelli fecero indi del suo regno ; e legittima 
perciò la istituzione del governo repubblicano in Napoli, nata 
in conseguenza della cessione della conquistata sovranità, che 
la repubblica francese si onorò di fare a beneficio della nazione 
napoletana. Ma il re di Napoli era anche disertore della sua 
armata e del suo popolo, su di cui per sola sua perfidia attirato 
avea il flagello della guerra. Egli avea pure abdicata la sua 
corona nel momento, che trattò da nemica la innocente sua na- 
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zione, involando via i suoi tesori, ed ordinando che tutti i suoi 
mezzi di difesa fossero distrutti, incendiati i pubblici granai, e 
massacrati li suoì più onesti cittadini: ed il suo ministro final- 
mente rimasto in Napoli, disertando poi esso pure , prima di 
fuggirsene nel seno dell’ anarchia suscitata da lui medesimo , 
sciolto aveva non solo il governo monarchico, ma tutt’i legami 
finanche d’ ogni associzione politica. Respinta dunque la nazione 
napoletana per mano del proprio governo nella sua naturale e 
primitiva indipendenza, e trattata senza sua colpa come nemica 
dal suo re, divenuto a lei ribelle ; era essa certameute nel di- 
ritto di crearsi un governo qualunque, per richiamare a se la, 
tranquillità e l ordine sociale : e questo diritto, accoppiato alla 
cessione a lei fatta dalla repubblica francese, diveniva sempre 
più saldo ed incontrastabile. Questi due dritti dunque, che uniti 
insieme serviron di base alla istallazione del governo repub- 
blicano in Napoli: questi dritti che la ragione reclama, che la 
filosofia sostiene, e che tutti i partigiani del dispotismo non po- 
tranno combatter giammai; questi stessi dritti furon indi calpestati 
dagli agenti in Sicilia del re della Gran Brettagna, che seguita 
a chiamarsi re d’ un popolo libero. Essi reputarono rei di alto 
tradimenlo i membri del governo provvisorio napoletano, e tutti 
quelli ancora che invitati indi a nome della legge e della pa- 
tria, impiegarono i loro talenti o le di loro braccia in servizio 
del governo repubblicano di già stabilito. E come se la sola 
ingiustizia non bastasse a far distinguere gli nemici del genere 
umano , i satelliti della tirannia: gli agenti inglesi, fattisi li vili 
istrumenti della vendetta della corte di Sicilia, vollero pure ri- 
covrirsi del manto della perfidia e del tradimento, come vedremo 
a suo luogo. 

Già il cuore de’ napoletani si apriva alla speranza d'una fe- 
licità di progressi senza termine: la gioia era dipinta su tutt’ i 
volti; ed un sole più brillante pareva che abbellisse quel de- 
lizioso orizzonte. Li dolci nomi di libertà e di uguaglianza, 
elettrizzando il naturale entusiasmo d’un popolo di fuoco, gli 
faceva fare de’ slanci immensurabili nella carriera della vita 
repubblicana. Giovani e vecchi, allevati e cresciuti nel seno 
della più ricercata mollezza, si viddero tosto trasformati in 
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guerrieri, capaci di tollerare tutte le durezze d’una campagna. I 
nobili, vergognosi delle loro gotiche prerogative, che avean per 
tanti secoli degradata l’ umanità, gioivano ora di chiamare 
loro fratelli ed eguali quelli stessi che l’ orgoglio consacrato 
dalle leggi facea chiamare loro vassalli. Tosto il muto si co- 
municò dalla Capitale alle province. Da tutti gli angoli arri- 
vavano ogni giorno delle deputazioni per felicitare il Goverrio 
Repubblicano. I vescovi nella più gran parte si affrettarono 
essi pure di scrivere lettere al Generale Chaàmpionnet, prote- 
stando attaccamento all’ armata conquistatrice , ed ubbidienza 
alla Repubblica. Fu nelle provincie napoletane, ove si ebbe, e 
forse per la prima volta, il consolante spettacolo di vedere la 
libertà coronata per le mani della religione. Quasi da per tutto 
l’albero della libertà fu piantato con l’ intervento del clero, che 
vestito di abiti sacri, coll’apparato il più imponente gl’implorò 
sopra le benedizioni del Cielo. 

Mentre gli spiriti erano in Napoli in questa effervescenza di 
civismo: mentre il governo provvisorio applicavasi con una 
mano di rimediare a’ guasti di una amministrazione viziosa e 
tirannica, e creava coll’altra li rapporti del nuovo patto sociale; 
un nero temporale formavasi già nella Corte di Sicilia, che 
dovea tosto rovesciare l’edificio, che il patriottismo e la gene- 
rosità del popolo francese si studiavano d’innalzare alla felicità 
de’ popoli della più bella parte d’Italia. Quella Corte scaltra 
ed insidiosa ben si avvisava, che se il nuovo governo andavasi 
a stabilire nelle provincie, se i popoli della campagna, appren- 
dendo per l’organo del governo, e della legge la teoria de? dritti 
imprescrittibili dell’uomo, venivano di uscire una volta da 
quella stupidezza, in cui venti secoli di schiavitù e di barbarie 
li tenean sommersi, se uomini sempre laboriosi, e sempre con- 
dannati alla indigenza per li vizii d’un governo gotico e tiranno, 
venivan di gustare una volta il frutto prezioso del proprio tra- 
vaglio, nel seno della sicurezza di un governo costituzionale, 
ben si avvisava, io dico, la Corte di Sicilia, che se tutte queste 
cose venivano per un momento a realizzarsi, l'albero della li- 
bertà, piantato in mezzo di un popolo, in cui la sola natura tien 
luogo ‘di tutto , tosto avrebbe certamente approfondato le sue 
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radici, e che la repubblica napoletana sarebbe progredita avanti 
seguitando l’ immutabile corso degli astri. Denudata dunque in- 
tieramenle di truppe di terra, ma feconda mai sempre di arti- 
ficiose risorse, la corte di Sìcilia concepì il progetto di impe- 
dire l’ organizzazione civile nelle provincie napoletane, con agi- 
tare solamente a quest’ uopo la facile, ma tnrbolenta imbecillità 
de’ popoli. 

Il cardinale Ruffo, questo prete impostore e sanguinario, alla 
testa de’ satelliti di corte, erasi fissato in Reggio di Calabria, 
ultimo angolo dell’ Italia continentale. Egli assumendo il nome 
di papa, col crocifisso e colla spada nelle mani, comandava a 
nome d’ un Dio di pace la guerra civile, il massacro e il sac- 
cheggio. Una felicità eterna ne’cieli ed il possesso quaggiù delle 
spoglie de’patrioti erano le promesse che questo papa infernale 
faceva a’ suoi briganti calabresi. Così cominciò a formarsi quel 
torrente, che allagò indi tutte le province, e che ingoiò final- 
mente la nascente repubblica napoletana. 

Cinque avventurieri emigrati Corsi erano sparsi per la pro- 
vincia di Lecce. Costoro prendendo ciascuno chi il nome di 
principe ereditario di Sicilia, e chi quello di principe di Sassonia, 
ora coll’ eccitativo della compassione, ed ora colla forza di bri- 
ganti accorsi per sostenerli, misero in insurrezione tutta quella 
provincia. La credulità giunse talmente ad acciecare li spiriti, che 
ci furon di quelli che dalla mano di questi impostori brigarono 
finanche de’ vescovati vacanti e delle piazze di tribunale. 

Per le province si spargevano poi con profusione de'procla - 
mi stampati coll’ armi, ed a nome del re. Negli Abruzzi si an- 
nunciava ch’ egli era con un campo di 80 mila in Puglia; ed 
in Puglia dicevasi che era negli Abruzzi. Ciò bastava per met- 
tere in allarme le popolazioni, e rendevale ritrose a prestarsi 
agli ordini del governo repubblicano. Per colmo di disgrazia 
tutti i facinorosi chiusi nelle carceri o nelle galere , scatenati 
in mezzo dell’ anarchia, erano ricomparsi di nuovo sul teatro 
de’ loro delitti. La corte istessa ne avea fatti pure vomitare sulle 
province napoletane circa 500 altri, ch’ erano detenuti ne’forti 
di Sicilia. Tutti costoro, accostumati al sangue ed alla rapina, 
portavano la insurrezione ne’ rispettivi paesi, per farsi indi un 
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dritto di saccheggiare le case ed i beni de’ patrioti e degli uf- 
fiziali municipali, che venivano da essi crudelmente massacrati. 

Gl' inglesi, maestri nell’arte di far la guerra, eccitando da per 
tutto delle Vandee, si erano stabiliti nell’ Isola di Procida, alla 
distanza di sei leghe da Napoli, che avean presa facilmente per 
mancanza assoluta di guarnigione. Ivi stabilirono un tribu- 
nale di sangue, nella sola persona d’ un ministro siciliano a 
nome Speciale, uomo quanto ignorante, altrettanto crudele e 
scostumato. Partendo da questo punto gl’ inglesi scorrevano 
lungo le coste della provincia di Salerno e Terra di Lavoro, 
e mentre tenevano la corrispondenza di tutte le diverse orde 
de’ briganti dell’ interno , e ne dirigevano l’ insieme delle ope- 
razioni, essi eccitavano la rivolta de’ popoli del littorale. Quivi 
si procuravano degli assassini, ed a forza d’oro si facevano indi 
consegnare da costoro le autorità costituite, cadute nelle di loro 
mani, o altri patrioti compresi nella proscrizione dalla Corte 
di Sicilia; e caricatili di catene gli conducevano in Procida, ove 
per mano dell’empio Speciale venivano poi avviati al patibolo. 

Il governo provvisorio, privo intieramente di truppe di linea 
napoletane, non aveva forza disponibile a suo talento , che 
marciasse subito nei varii punti, ove la repubblica era minac- 
ciata, e dove respinto poi il nemico esterno e compressi gl’in- 
terni movimenti, seguitasse indi a stazionare per opporsi a 
degli ulteriori attacchi dalla parte della Sicilia, e per assicurare 
le rispettive provincie da novelle commozioni intestine. Circon- 
dato dunque da tante procelle, che si sollevavan da per tutto, 
ed inoperoso per necessità, il Governo non avea per sè che la 
sola voce dell’ opinione Ma altro che proclami ci voleva per 
sospendere il braccio parricida degli assassini, e per arrestare 
il progresso di tante orde di contro-rivoluzionaril, che marcia- 
vano nella speranza di arricchirsi col saccheggio del dovizioso 
patrimonio dei poveri patrioti, consacratisi alla causa pubblica. 

Quando il pericolo derivava troppo pressante, allora vi ac- 
correva l’ armata francese riunita in Napoli e nelle sue adia- 
cenze. Tutto cedeva alla presenza di battaglioni invecchiati 
nella vittoria. Gl’ inglesi erano li primi a fuggire, riguadagnando 
il bordo de’ loro vascelli, ed abbandonavano li popoli della cam- 


pagna sedotti da essi, ad un inevitabil massacro. Ma per una 
funesta filiazione , il disordine attirava la forza francese, e la 
forza francese moltiplicava poi il disordine. Istizziti li spiriti 
sotto il peso di quei mali, che la guerra civile trae seco di 
necessità , tosto che li francesi eran di ritorno dalla di loro 
spedizione, l’ insurrezione tornava a riprodursi nell’ istesso luogo 
e con violenza maggiore. 

Tal era dunque la situazione in cui trovavasi la Repubblica 
napoletana all’epoca in cui l’armata francese abbandonò Napoli 
per accorrere in Lombardia, ove le armate Austro-Russe, su- 
perate le barriere della Cisalpina, non trovavano più ostacolo 
che trattenesse il di loro corso impetuoso. 

La partenza de’ francesi di necessità consumar dovea in un 
istante l’opera funesta della controrivoluzione. Il Governo ab- 
bandonato a sè stesso, e denudato interamente di truppe re go- 
lari, mancava finanche di fucili, per lo innanzi così abbondanti 
negli Arsenali di Napoli, e chela timida prudenza de’ generali 
francesi fece indi o inutilizzare o distruggere. La sua esistenza 
dovea dunque divenir precaria presso dell'opinione pubblica : ed 
il difetto d’opinione contribuì ad accrescer maggiormente l’im- 
possibilità di crearsi de’ mezzi per la formazione della . forza 
armata. Quindi la Repubblica napoletana non vide altro sostegno 
intorno a se, che quello della sola guardia nazionale napoletana, 
è del deciso patriottismo di tanti bravi, che si eran risoluti di 
non sopravvivere alla perdita della libertà della di loro patria. 
Li briganti per l’ opposto, liberati dal timore di vedersi affron- 
tati dalle falangi francesi, tanto ad essi formidabili, credettero 
già sicura per loro la speranza del promesso saccheggio: e 
questa stessa sicurezza gli accrebbe di ardire e moltiplicò 
maggiormente il di loro numero. na 

Li patrioti poi sparsi per le provincie, perseguitati a vicenda 
non già per uno zelo mal inteso, ma per la sola avidità delle 
loro insanguinate spoglie, furono o massacrati, o fuggendo dal 
pugnale degli assassini rifluirono nella capitale. Così sì estinse 
quel fuoco elementare, che eccitava e manteneva ancora tra i 
popoli della campagna un avanzo dello spirito pubblico. E fu 
in mezzo a questi orrori controrivoluzionarii che cadde vittima 
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monsignor Serrao vescovo dì Potenza. Questo illustre prelato, 
celebre per le sue produzioni letterarie, aveva travagliato non 
poco per ristabilire la purità ecclesiastica, combattendo le su- 
perstiziose pratiche e le usurpazioni della Corte di Roma. Fe- 
dele interprete degl insegnamenti evangelici, fu esso il primo 
fra i suoi diocesani a dichiararsi pel nuovo governo repubbli - 
cano, ed impiegò tutte le sue cure pastorali per istillare il vero 
spirito della democrazia nel cuore de’popoli, che formavano il 
suo gregge. Restò egli trucidato per mano de’ briganti , e la 
città di Potenza ebbe pure il dolore di vedere scherniti per le 
pubbliche piazze li suoi rispettabili avanzi. 

Le provincie e le popolazioni finalmente state fedeli fino a 
quel punto alla causa della libertà , disperando oramai della 
repubblica, si affrettarono di sottoporsi a’ satelliti del cardinal 
Ruffo, per prevenire o par iscansare almeno in parte la ven- 
detta reale che ciascuno immaginava già terribile ne’suoi effetti. 
Così in pochi giorni tutte le provincie si videro ricoperte dal 
nero velo della contro-rivoluzione. Il realismo vi alzò sopra la 
sua orgogliosa testa, circondata de’ segni del fanatismo, della 
desolazione e della morte, e la repubblica napoletana restò 
quasi limitata nel perimetro della sola capitale. 

Come mai è dunque avvenuto che la libertà nata in Napoli 
con auspicii così fausti sia poi perita, stando ancor nelle sue 
fasce ? È stato ciò forse l’effetto dell’attaccamento de’popoli al 
realismo , o della seduzione del fanatismo religioso , o di en- 
trambe queste cause unite insieme ? Purchè non si vogliano 
confondere li sintomi con la causa del male, diciamo piuttosto 
che il difetto di sistema nel governo provvisorio e la mancanza 
nella repubblica di un’ armata a lei propria, da cagione assai 
più alta derivata, sono state la vera sorgente de’ mali, che colla 
perdita della libertà hanno interamente distrutta la più bella 
regione d'Europa. 

Che i popoli fidino nell’ esistenza politica, e nella durata del 
proprio governo; che questa fiducia sia il risultato d’ una seria 
organizzazione interna, o d’ una forza capace d’imporre al ne- 
mico esterno, e di far rispettare nell’ interno l’ ordine sociale ; 
sì potranno eccitare allora delle collisioni in fatto d’ opinione: 
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ma siamo sicuri che quella dettata dal governo, se coincide col- 
l'interesse del popolo, diverrà tosto la dominante, e altronde 
chi non sa, che le opinioni anche le più bizzarre ed assurde, 
sostenute dal successo, si han sempre trascinato die!ro il tor- 
rente della moltitudine. La sola libertà, che è figlia della na- 
tura, dovrà dunque incontrare degli ostacoli insormontabili per 
penetrare nel cuore dell’ uomo, ove ha ricevuto la sua sede na- 
tiva ? Ministri del culto fanatici o impostori predicavano, è vero, 
anatema alla libertà: ma perché 1 popoli doveano prestarsi alla 
voce di questi esseri sconosciuti o sprezzevoli ai di loro sguardi, 
piuttosto che ubbidire all’ esortazioni di tanti vescovi venerandi 
per le loro virtù, per la loro età, e che essi erano accostumati 
a riguardare come li successori degli apostoli, e gli seguaci le- 
gittimi della verità evangelica ? 

Non fu il santo cardinale arcivescovo di Napoli che scomu- 
nicò il pseudo-papa Ruffo , e fece della controrivoluzione un 
peccato da non potersi assolvere che da lui solo ? Il vescovo 
Natale non minacciò li suoi diocesani di anatema, e di conse- 
gnare le loro anime al demonio, se presto non si rimettean 
nella subordinazione del governo, abbandonando gl’ inglesi, e 
non piangeano innanzi a Dio il grave peccato da essi commesso, 
consegnando nelle mani di costoro le loro autorità municipali? 
Nello stesso tuono, e con la stessa unzione veramente religiosa 
non erano scritte le pastorali del vescovo della Torre, del ve - 
scovo Serrao, e di tanti altri arcivescovi e prelati divenuti oggi 
li martiri del di loro zelo pastorale, sotto la ferrea tirannia del 
re di Napoli? Ma nel regno stesso di Napoli non si hanno pruove 
bastanti dell’ impotenza de’ clamori del fanatismo, quando i po- 
poli per la bocca dell’autorità pubblica, che riscuote tutta la di 
loro fiducia, sono invitati a rientrare in possesso de’loro dritti, 
anche di quelli, che più si collidono coll’ interesse immediato 
del clero ? Nelle rispettive controversie per l’abolizione delle de- 
cime ecclesiastiche, e della famosa chinea, suscitate a tempo 
della monarchia, la nazione si condusse con tutta la calma del 
coraggio, ad onta de’fulmini del fanatismo , e finalmente giunse 
pure ad estinguerli interamente colla sola forza del disprezzo e 


del sorriso. Bisogna dunque convenire, che il fanatismo ha po- 
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tuto accrescere in Napoli la forza della contro-rivoluzione; ma 
che non n’ è stata sicuramente la causa primitiva. 

Molto meno se ne può riportare la origine al supposto attac- 
camento della nazione pel realismo, ed in particolare per la di- 
nastia di Ferdinando. In un paese, ove li spiriti erano bastan- 
temente istruiti de’ preziosi loro dritti, qual attaccamento aver 
si poteva per un regime, in cui il governo, dice bene Du Pati, 
era un disordine di più ? In un paese, in cui lungi di essersi 
fatta cosa dal governo per la perfettibilità umana e sociale, 
si mettevano anzi degli ostacoli, per impedire li benefici effetti 
dèlla natura, troppo prodiga de’suoi doni in quel clima fortunato; 
in un paese, in cui la libertà civile era interamente sconosciuta: 
ed in un paese finalmente in cui, per li vizi del governo, l’uomo 
della campagna, dovendo dividere il frutto del suo travaglio con 
tante arpie , spesso non gli restava un pane per darlo a’ figli 
suol ? 

Mai popoli erano forse personalmente attaccati a Ferdinando? 
Ah! ricordiamoci che gli annali del suo regno e della sua corte 
sono gli annali della dissipazione e de’ delitti li plù rivoltanti. 
Qual’ amore poteva poi aversi attirato un uomo, noto solo alli 
boschi ed alle fiere, forse meno insensibili e meno feroci di 
lui? Quale desiderio finalmente dalla parte de’ sudditi poteva: 
conservarsi per lui, esso che saccheggiate avea le pubbliche e le 
private sostanze ? che vile e codardo avea indi disertato dalla 
sua armata e dal suo popolo ; e che fuggendo lanciati avea 
contro dell’ innocente sua nazione tntt'i tratti d’ un’ ostilità la 
più feroce? Li stessi clamori de’ briganti, che saccheggiando 
gridavano Viva il re, non sono forse bastanti ad attestare quale 
dovea essere l’ interno sentimento della sana parte del popolo 
al suono di questo nome fatale, che tornava di nuovo a ferire 
le sue orecchie ? Delle provincie si misero in insurrezione al 
rumore che Ferdinando fosse rientrato sul territorio napoletano: 
ma; due anni dopo la morte di Nerone , la fama di esser egli 
ricomparso in qualche angolo dell’ impero, non eccitò delle pro- 
vincie alla sedizione ? ‘Il timore e l’amore, agendo per vie 
opposte, sovente si riscontravano negli effetti. Sei anni di ter- 
rorismo il più feroce, esercitato dalla corte di Napoli, impres- 
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sioni troppo profonde avea fatte sugli spiriti, perchè il timore 
d’ una vendetta sanguinosa non gli riconducesse subito al ser- 
vaggio. Ma chi vuol conoscere ciò che animi liberi giudicavano 
di lui, vegga le maledizioni che sulla sua esecrata testa vennero 
indistintamente proferite dal popolo, nel momento che il suo 
trono fu fulminato , e che si credea già crollato per sempre. 
Non sono le supplicazioni fatte per la ristabilita salute di Ca- 
ligola quelle che ci fan giudicare delle vere disposizioni degii 
spiriti per rapporto a lui, ma li decreti sì bene che il Senato 
proferì indi contro della sua infame memoria, quando il braccio 
di Cherea ebbe liberata 1’ umanità dalla presenza di qnesto 
mostro. I 

Che non si calunnii dunque la nazione napoletana di essersi 
fatta ricondurre nel servaggio per la mano del fanatismo, 0 
trascinare da una cieca inclinazione verso del realismo. Diciamo . 
piuttosto, com’ è, che la vera causa di questa catastrofe, troppo 
afflittiva per l’ umanità, è riposta nella mancanza di una pronta 
organizzazione civile nelle provincie, e nel difetto d’ un’ armata 
corrispondente alle forze ed al bisogno della Repubblica. 

Se il governo, nascendo, portato avesse uno sguardo rapido 
sopra tutt i rami dell’ amministrazione ; ed abbracciandone tutto 
l'insieme, si fosse affrettato di piantare all'istante tutto il re - 
gime repubblicano sulle rovine della caduta monarchia ; se 
avvisandosi che ne’ primi momenti rivoluzionarii è nelle pro- 
vincie sopratutto che bisogna crearsi li baluardi veramente 
solidi del potere che si vuol innalzare; e quindi si fosse mol - 
tiplicato in certa maniera da per tutto per portare fino negli 
angoli li più remoti l’imagine in piccolo della gran famiglia: 
se tutto ciò, io dico, fatto si fosse dal governo provvisorio, 
nell’ organizzazione civile si sarebbe certamente rinvenuta una 
risorsa di più per resistere alle prime scosse parziali, e per 
facilitare insieme le operazioni, che abbracciar doveano la difesa. 
generale dello stato. Ma questi piani concertati, che d’ ordinario 
non sono che il risultato della più confermata e riflettuta espe - 
rienza, 0 l'opera assoluta del genio, non potevano sicuramente 
aspettarsi da un governo nascente, formato nella sua maggior 
parte d’ individui, istruiti nelle teorie de’ governi, ma mancanti 


di lumi necessarii per li dettagli dell’ esecuzione : e molto meno 
eseguir si poteano da un governo tutto passivo, ed obbligato 
ad occuparsi maisempre de’ bisogni artificiali ed interminabili 
dell’armata conquistatrice. 
Per contrario se il general Championnet, in luogo d’ inutiliz- 
zare le armi napoletane, si fosse occupato piuttosto a crearne 
delle altre: se invece di abbandonarsi alla sua timida prudenza, 
seguitato avesse piuttosto l’ esempio del fondatore della Repub- 
blica Cisalpina: se improntando il linguaggio coraggioso di 
quell’ Eroe, avesse detto ancor egli a’ napoletani: « Volete voi 
costituirvi in Repubblica ® Volete esser liberi? Cominciate dal 
divenir soldati e guerrieri »; se questo piano appunto avesse egli 
seguitato, la Repubblica napoletana avrebbe avuta, nascendo, 
un’ armata capace non solo di custodire l’ interno del paese, ma 
di accorrere anche nella Lombardia per la difesa comune del- 
l’Italia. Allora la sua libertà o non sarebbe stata giammai 
compromessa, o avrebbe facilmente superato e respinto tutti gli 
attacchi del realismo. Fu egli abbastanza coraggioso per ven- 
dicare il popolo francese da una macchia vergognosa, che 
Commissarii civili del Direttorio in Napoli voleano apporgli, 
con abusare di quei rispettosi riguardi, che una gran nazione 
deve per l'indipendenza de’ popoli dichiarati liberi da essa 
stessa: ma mancogli egual fermezza per mantenere la disci- 
plina nel suo esercito, per impedire il gaspillaggio de’ generali, 
de’ commissarii e fornitori. Senza di questi disordini, il governo, 
abbandonato indi a sè stesso, avrebbe ritrovata tuttavia qualche 
risorsa nelle sue casse per crearsi momentaneamente una forza. 
Non voglio però disturbare le ceneri di un uomo, che fu senza 
dubbio una volta il salvatore del popolo napoletano, e che 
piantò il primo in Napoli li trofei della libertà. Forse se egli 
continuava a ritenere il comando delle armate, li primi suoi 
errori sarebbero rimasti corretti. Forse... Ma già il Direttorio 
con la sua condotta per ogni lato impolitica decretato avea la 
perdita dell’ Italia, e con essa quella della Francia, e dell’ uma- 
nità istessa : ed il richiamo di Championnet ne fu in certa 
maniera il primo segnale. Lasciamo intanto queste discussioni 
alla posterità, che più impassibile ne giudicherà certamente 
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assai meglio di noi; e riprendiamo il corso istorico dell’ ultime 
convulsioni della spirante Repubblica napoletana. 

Quaranta giorni circa decorsero dalla partenza de’ francesi 
sino al momento, che Napoli cadde nel potere de’ controrivo- 
luzionarii. La guardia de’ due golfi, di Napoli e di Pozzuoli; la 
custodia interna della capitale; e la sicurezza delle strade adia- 
centi furono tutte affidate a’ soli patrioti napoletani. Essi mol- 
tiplicandosi nel di loro patriottismo e nel di loro coraggio, là 
impedirono che gl’ inglesi non mèttessero mai piede a terra, 
qui li lazzaroni furon contenuti nell’ ubbidienza; ed altrove li 
briganti vennero respinti da per tutto. Nel giorno finalmente 
de’ 13 giugno 1799 le diverse orde de’ controrivoluzionarii piom- 
bando come tanti torrenti dalle rispettive provincie, ove si eran 
formate, si riunirono tutte avanti le porte di Napoli, ed assistite 
dagl’ inglesi dalla parte di mare, vennero a formare insieme la 
famosa armata Turco-Russo-Anglo-Cristiano-Cattolica. Li pa- 
trioti uscirono ad attaccarla,e si batterono fuori le mura della 
città sino alla sera. Ma soverchiati dal numero de’ nemici cento 
volte maggiore, e mancanti di un campo trincerato, furono co- 
stretti a ritornarsi, ed a chiudersi indi ne’ castelli. 

Il primo forte attaccato da’ briganti fu quello di Aviglieno 
sito sulla spiaggia del mare fuori le porte della capitale. Cor- 
redato di cannoni dalla parte del mare, e sfornito di fortifica- 
zioni verso terra, la guarnigione tenne fermo contro degl’ inglesi, 
che la fulminavano colle scialuppe cannoniere e bombardiere, 
ma non potè egualmente resistere agli attacchi della truppa di 
terra. Costretti dunqué li patrioti a cedere alla forza. maggiore, 
essi capitolarono; ma entrativi indi li briganti in gran copia, 
cominciarono tosto a far man bassa sopra tutti quelli che in- 
contravano. Allora li patrioti, non trovando la di lor salvezza 
che in una morte volontaria e generosa, diedero fuoco al ma- 
gazzino della polvere. Il forte saltò in aria. Li patrioti, a riserba 
di due, vi perirono tutti, ma vi morirono pure circa 400 bri- 
ganti rimasti schiacciati e sepolti sotto delle rovine. Felici essi! 
che chiudendo le luci nel seno della gloria, non furono spet- 
tatori dell’ orroroso scempio, che indi si fece dell’ infelice loro 
patria. Felici essi! che morendo da uomini liberi, seppero pu- 


nire la perfidia de’ satelliti del dispotismo. Felici essi ! che con 
una morte illustre e generosa si sottrassero dalla lenta agonia 
d’ una morte fredda ed infame, che la tirannia avea loro pre- 
parata. 

Ma eccoci già al momento di veder consumato tutto il delitto 
della regina di Napoli. Avea ella detto, che emigrando da quel 
regno avrebbe lasciato ai napoletani i soli occhi per piangere, 
e mantenne la parola. Detto avea pure, che avrebbe passeg- 
giato sulle teste de’ patrioti, e che la provvidenza aveala de- 
stinata per compiere l’ opera della distruzione di quell’ infelice 
paese: e questa predizione già viene pure a verificarsi. 

Il dì seguente li difensori del Trono e della Religione entra- 
rono per più lati nella capitale. Il popolaccio napoletano, stato 
tranquillo fino a quel momento, al primo contatto di queste 
acque impure, si agitò, e si mise tutto in furore, peggio assai 
di un mar tempestoso. All’ istante calabresi, galeoti, briganti e 
lazzaroni sì sparsero da per tutto famelici di sangue e di sac- 
cheggio. Seimila e più case divennero la preda di quest’ orda 
di assassini. E come il saccheggio non dovea essere’ che il 
premio della morte e della punizione de’ patrioti, così da pertutto 
colla depredazione errava la carneficina, accompagnata dalla 
ferocia e dalla crudeltà la più ricercata. Teste di patrioti im-. 
brattate di sangue si viddero tosto portate in trionfo per le 
strade. Le loro carni furono pure mangiate per eccesso di zelo 
religioso e morale. E quelli che furono risparmiati dal mas- 
sacro, ìnfelici assai più de’ loro trucidati compagni, vennero 
menati alle prigioni, ma con un treno di strana crudeltà, a cui 
la fantasia de’ Basiridi e de’ Mezenzii non avea spinta 1 imma- 
ginazione. E come se fosse poco di far gemere di tanti e sì 
diversi mali la sola umanità, si volle finanche allarmare il pu- 

«dore. Uomini di primario rango e donne assai rispettabili de- 
nudate del tutto furon trascinate nelle prigioni, portando su li 
loro corpi li segni di quanto di più crudele e di più obbrobrioso 
può soffrire qui in terra l’umana natura. Così delle prigioni e 
de’ sotterranei innumerevoli vennero all’ istante ripieni di ciò 
che faceva altra volta il pregio e l’ ornamento della nazione 
napoletana. Ma ahi! caliamo oramai il velo sopra di questa 
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orrorosa e spaventevole scena. Possa la notte de’ secoli invi- 
lupparla per lo decoro della umana natura nella già densa 
oscurità delle sue tenebre! E possa penetrarvi a contemplarla 
il patriottismo soltanto , per apprendere la necessità, che gli 
assiste, di lanciare all’istante l’ ultimo colpo di morte sulla 
tirannia, se avviene che la sua patria ne rompa una volta le 
catene. i 

L'avanzo della repubblica napoletana era rinchiuso in due 
castelli della capitale, denominati Castel Nuovo e Castello del- 
lUovo, e nel forte di Castellammare sito dirimpetto a Napoli, 
sul bordo del mare, ma alla distanza di circa sei leghe da quella 
città. Quest'ultimo forte fu indi il. primo a rendersi. Presidiato 
però da capi militari sperimentati nel mestiere della guerra, 
costoro non vollero capitolare che con li soli inglesi, ossia col 
comandante della di loro squadra il signor Foote. Fu promessa 
sicurezza personale a tutti gl individui componenti la guarni- 
gione colla libertà di ritirarsi nelle di loro case, o di partire 
per esteri paesi a lor volontà, con dover esser messi a tal uopo 
a bordo de’ bastimenti da trasporto, conservando tutti nel tempo 
stesso la proprietà de’ loro beni. In conseguenza di questa con- 
venzione li patrioti, che scelsero l'emigrazione, furono fatti im- 
barcare su di legni sistenti. nella rada; e fu il forte agl’ inglesi 
stessi consegnato. Foote, militare quanto bravo altrettanto leale, 
spedi il dì seguente nel forte uno degli uffiziali repubblicani con 
sua lettera scritta al comandante realista, ordinandogli di con- 
segnare a costui tutti gli effetti appartenenti ai suoi compagni 
d'arme, che ad essi erano dovuti in forza della già fatta capi- 
tolazione, ch’egli dichiarava di essere sacra per lui. 

Più difficoltosa fu la resa de’ due castelli nuovo e dell'uovo, 
Li patrioti, che vi eran rinchiusi, risoluti di seppellirsi sotto le 
rovine della libertà, si batterono da leoni. Col fuoco continuato 
e terribile dei rampari, e colle frequenti e vigorose sortite che 
fecero, seppero imporre al nemico che li credeva già tutti per- 
duti. Intimati indi a rendersi, risposero con de’ sentimenti che 
il proprio coraggio e l’amore della libertà loro ispirava. Ma 
conoscendo in progresso, che privi della speranza di un soc- 
corso interno, la loro ulteriore resistenza non avrebbe servito 
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che ad accrescere solamente li. mali del proprio paese, senza 
che vantaggio alcuno ne risultasse per la causa pubblica, al 
nuovo invito dalla parte del nemico li patrioti si prestarono di 
venire ad una trattativa. Questo stesso però si esegnì tra la 
calma del coraggio con tutta la dignità conveniente al carat- 
tere repubblicano. Il governo, che si tenea chiuso nel Castel 
nuovo, dichiarò primieramente, che depositario della sovranità 
nazionale ad esso affidata per le mani della repubblica francese, 
giammai non se ne sarebbe volontariamente spogliato, senza. 
l’ autorizzazione ed il consenso espresso del cittadino Mejan, 
comandante del forte S. Eramo presidiato tutto allora da guar- 
nigione francese. Ammessa questa condizione preliminare d’ac- 
cordo col comandante Mejan, si divenne indi alla capitolazione, 
che fu conchiusa coi seguenti articoli: sicurezza personale, e 
sicurezza delle proprietà rispettive a tutti li patrioti chiusi nei 
suddetti due forti, compresivi anche quelli che armati fossero 
caduti nelle mani del nemico prima che li forti fossero stati 
bloccati: libertà ‘a tutti di rimanersi nelle di loro case, o di 
passare in Francia su di bastimenti parlamentarii, che a que- 
st uopo a spese del re di Napoli si sarebbero preparati e cor- 
redati di tutto il bisognevole: sortita delle due guarnigioni dalli 
rispettivi forti con tutti gli onori militari, dovendo indi deporre 
le armi sulla spiaggia del mare nel momento dell’ imbarco : 
consegna di quattro ostaggi finalmente nelle mani del coman- 
dante di S. Eramo, da dover indi restare chiusi in quel forte 
sino a che li patrioti, che sceglievano di emigrare in Francia, 
pervenuti non fossero nel porto di Tolone. Per contrario per 
parte degli assediati si promise che firmata la capitolazione, e 
seguita pure la consegna degli ostaggi, essi avrebbero messi 
in libertà li prigionieri fatti sugli inglesi, e li realisti presi di 
stato, che stavano detenuti nei due forti. 

La capitolazione convenuta e redatta così, fu autorizzata con 
le rispettive firme e suggelli del cardinal Ruffo vicario gene- 
rale del re delle due Sicilie , del signor Foote comandante la 
squadra inglese, e dei comandanti rispettivi le truppe Russe e 
Turche : e finalmente fu anche approvata in iscritto dal co- 
mandante francese Mejan, Li promessi ostaggi furono indi con- 


segnati, e successivamente per parte dei patrioti furono subito 
messi in libertà li presi di stato e li prigionieri inglesi. 

Mentre le due guarnigioni seguitavano a tenersi in armistizio 
nei rispettivi forti, aspettando che s’approntassero li bastimenti, 
che trasportar doveano in Francia li patrioti, che nel numero 
di 1500 circa aveano già dichiarato di voler emigrare, giunse 
Nelson con tutta la sua flotta nella rada di Napoli, portando 
a bordo del suo vascello l'ambasciatore inglese Hamilton e la 
famosa Miledi sua moglie. La regina di Napoli, istruita per pra- 
tica nei misteri di Venere, si diede la premura di far passare 
la di lor favorita Miledi Hamilton con la flotta in Napoli, si- 
cura che questa novella Circe, inter _etre fedele delle sue vo- 
‘lontà, avrebbe indi convertito in fiera, ed anche in mostro di 
iniquità l'ammiraglio inglese, allora suo prigioniero d’amore. 

La sera dei 26 giugno li patrioti furon fatti sortire dai ca- 
stelli, e salire a bordo dei bastimenti già approntati per essi. 
Nel dì seguente sotto la direzione di uffiziali inglesi, montativi 
sopra espressamente, li bastimenti suddetti vennero menati sotto 
della flotta , che stava tutta spiegata nella rada in ordine di 
battaglia, e ciascuno restò quivi ancorato sotto il cannone di 
ciascuno dei vascelli inglesi. L’ indimani poi li membri della 
commissione esecutiva, una gran parte di quelli della commis- 
sione legislativa, tutti gli uffiziali di primo rango della repub- 
blica, e li patrioti li più marcati nella corte di Sicilia, per mano 
di uffiziali iaglesi parimenti furono fatti prendere, e menati via 
a bordo dei loro vascelli, vennero ivi messi tutti alla catena, 
Fra costoro eravi il celebre Domenico Cirillo, membro esso 
pure della commissione legislativa, e che per tre anni circa era 
stato l’amico ed il medico di casa Hamilton. E Miledi ebbe la 
erudele soddisfazione di vedere alla catena, destinato vittima al 
supplizio, un uomo che altre volte avea esaurite tutte le risorse 
del suo genio e dell’arte sua per salvare la vita a lei e al vec- 
chio suo marito. 

Se la capitolazione veniva eseguita così per li patrioti che 
erano in mare; ciascuno immagina che non dovea sicuramente 
essere migliore la sorte di quelli rimasti nei castelli, che sulla 
fede del trattato contavano già di restituirsi alle loro case. Essi 
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al primo ingresso delle truppe inglesi, che furono le prime a 
prenderne possesso, restarono tutti presi, e chiusi nei cavi dei 
rispettivi forti. Un tratto di perfidia così nera era troppo forte 
per non dovere offendere un'anima sensibile : e la fama disse 
che il signor Foote, comandante la squadra inglese, a questa 
infrazione vergognosa d’ una solenne capitolazione firmata da 
lui, vedendo vulnerato col sacro dritto delle genti il proprio 
onore, e l’onor di sua nazione, diede tosto la sua dimissione e 
partì via. 

Alquanti giorni dopo a bordo di una fregata inglese giunse 
in quella rada il re di Napoli provveniente da Palermo, accom- 
pagnato dal suo degno ministro Acton. Ivi arrivando dichiarò 
con suo editto, che sua volontà non era stata mai, che si ca- 
pitolasse con dei ribelli, e che in conseguenza la sorte di costoro 
doveva tutta dlpendere dalla sola sua giustizia e clemenza. La 
clemenza dei tiranni, gran Dio! Ne vedremo ben presto quali 
siano stati li benefici effetti. Con altro editto ordinò indi che 
li beni dei patrioti si fossero tutti sottoposti a sequestro per 
conto del suo regio fisco. 

In vista di quanto si. è detto di sopra sulla istituzione del 
governo repubblicano in Napoli, e sulle cause che vi diedero 
‘ origine, chi vi è che non ravvisi da sè la doppia ed enorme 
ingiustizia di questi editti scritti certamente da una mano di 
ferro ? Possono mai chiamarsi ribelli 1 popoli, che immersi dal 
proprio re in una guerra ad essi straniera del tutto, e per sè 
stessa ingiusta e capricciosa, vengono poi vilmente abbando- 
nati da lui? che lo stesso re, disertando, spoglia dei loro te- 
sori, li priva di ogni mezzo di difesa, e li condanna finalmente 
a perire di massacro tra i flutti tempestati dell'anarchia popo- 
lare, di suo proprio ordine eccitata? Possono, io dico, chiamarsi 
ribelli i popoli, che in queste deplorabili circostanze, invitati 
dalla generosità del vincitore, sì creano un governo per ripian - 
tare nel di loro seno l’ordine sociale e politico, distrutto inte- 
ramente dalla mano nemica del fuggitivo tiranno? Se il re di 
Napoli abdicò li suoi diritti alla corona, nel momento che 
trattando da nemica l innocente sua nazione sì mostrò egli 
ribelle al suo popolo; se la monarchia istessa, insieme con tutti 
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ì rapporti sociali, restò interamente disciolta nel seno dell’a- 
narchia fatta scoppiare dal suo proprio ministro, nel momento 
che disertò esso pure; se fino le tracce dell’antico dispotismo 
restarono indi annientate sotto i passi dell’armata francese 
entrata vincitrice in Napoli, come mai potevano dunque chia- 
marsi ribelli quei napoletani, che da quest'epoca in poi si mi- 
sero a servire la patria loro, adottando dei sentimenti analoghi 
alla forma ed allo spirito del suo governo novellamente isti- 
tuito ? 

Ma supponiamo che niente di tutto ciò preceduto avesse lo 
ingresso dei francesi in Napoli. Supponiamo anzi che nel seno 
della tranquillità, e forniti d’ogni mezzo di difesa, ma stimolati 
dal solo desiderio di cambiar la forma del di loro governo, 
congiurando coi nemici del proprio re, li patrioti napoletani 
fossero pervenuti a detronizzarlo. Messa dunque la cosa in questo 
punto di veduta il più favorevole per lui, vediamo se anche 
in simili circostanze potea il re di Napoli legittimamente in- 
frangere la capitolazione fatta dal suo vicario generale il car- 
dinal Ruffo: e se potea farlo sopratutto, avendosi riguardo alla 
maniera, onde restò quella conchiusa e solennizzata. 

Consultando non già il delirio de’ despoti, ch’ essi chiamano 
legge, ma aprendo quel santo codice,che è più antico de’ re, 
de’ popoli e de’ senati, ascoltando non già le massime di qual- 
che abietto e prezzolato scrittore, ma la sola voce della ragione 
e della filosofia; egli è facile senza dubbio di risolvere il pre- 
sente quesito. Giunio Bruto in Roma, Guglielmo Tell nella 
Svizzera, Washington e Franklin in America sono stati e sa- 
ranno riputati mai sempre li numi tutelari delle rispettive loro 
nazioni. Quelli stessi, che abortendo in simili intraprese sono 
stati poi le vittime della tirannia, non han cessato essi pure di 
riscuotere egualmente l'omaggio religioso della venerazione di 
tutte le anime rischiarate e sensibili alla sorte dell’umana na- 
tura. Questo consenso, e qnesto grido universale di tutti gli 
uomini d’ogni epoca e d’ogni regione, non è forse sufficiente 
a dimostrare, che l’uomo, nato per disgrazia sotto il giogo del 
dispotismo, non solamente porta seco dalla natura il dritto, ma 
che è anzi nell’obbligazione di profittare di tutte le circostanze 
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suggerite dalla fortuna, per ispezzare le catene? Se il dritto 
dunque di riconquistare e di difendere la propria indipendenza 
é uno dei dritti inalienabili ed obbligatorii dell’ uomo, in qual 
libro mai di morale li satelliti del dispotismo troveranno essi 
li principii per provare, che un sovrano non è affatto legato 
da’ patti stipulati in di lui nome con li suoi pretesi ribelli ? 
Per contrario se il re di Napoli e li suoi ministri avessero 
mai letta l’istoria del proprio paese, nei tempi sino li più bar- 
bari trovat° avrebbero degli esempii bastanti ad intruirli, che 
la fede de’ trattati fu sempre rispettata da’ buoni principi , e 
sempre conculcata da’ cattivi. Vedui’ avrebbero in fatto, che il 
fondatore della monarchia napoletana, che Ruggiero il Nor- 
manno, malgrado li, ferrei costumi del secolo duodecimo, in 
circostanze somiglianti usò dì quella moderazione, che invano 
si è oggi reclamata da’ popoli. Rimenato avendo alla sua ub- 
bidienza per mezzo d’ una capitolazione le città di Bari e di 
Trani, che insieme col resto delle provincie di Puglia erano in- 
sorte contro di lui, il re Ruggiero non solo religiosamente os- 
servò il trattato, garantendo la sicurezza personale e reale una 
volta accordata; ma rispettò ancora con egual religione li pri- 
 vilegi, che quelle due comuni si stipolarono a lor favore in tal 
rincontro ; e che si sono poi perpetuati sino al tempi presenti. 
Altronde si sarebbe pure ravvisato con la lettura della storia 
della monarchia napoletana, che mentre il nome di Rnggiero 
si è conservato luminoso mai sempre nel progresso dei secoli, 
la fama per contrario di Ferdinando d’ Aragona è pervenuta 
sino a noi annerita di quella infamia, che accompagna costan- 
temente gl’infrattori del sacro dritto delle genti. Purtuttavolta 
il perfido aragonese, controvenendo alla santità de’ trattati, usò 
della preponderanza della sola sua forza; ma giammai non 
ardì di prostituirvi il sacro ministero delle leggi. Fe’ perire dei 
tiranni a lui subalterni, che insorti una volta si affidarono indi 
alla sua parola; ma affatto non osò di profanare in quest’ese- 
cuzioni sacrileghe il santuario della giustizia. Questo eccesso . 
di tirannia e di scelleratezza era riservato a Ferdinando IV, che 
in mezzo alla dolcezza dei costumi del secolo XVIII ha il raro 
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attributo di superare in perfidia ed in crudeltà tutti i suoi se- 
renissimi predecessori. 

Ma dimentichiamo la ragione e li fatti istruttivi, che la sto- 
ria ci ha trasmessi. Supponiamo pure che fra le tante esotiche 
prerogative, che accompagnano il realismo, vi sia questo im- 
mane e rivoltante attributo di non essere i re ligati da’ patti 
stipulati co’ proprii sudditi; in questo caso ancora, per non de- 
venire all’infrazione della capitolazione, il re di Napoli trovato 
non avrebbe tuttavia un ostacolo insormontabile ne’ suoi ostag- 
gi, stati già consegnati a’ francesi ? Per genio di sfamare la 
sua vendetta; potea egli compromettere de’ rispettabili perso- 
naggi, rimasti a lui attaccati, che garentivano ora con la di 
loro vita l'adempimento della stipulata capitolazione ? Il coman- 
dante Mejan, vedendo infranto questo trattato, usar potea cer- 
tamente del suo dritto di rappresaglia su di quattro innocenti 
vittime messe in pegno nelle sue mani; e che a vergogna 
eterna del Soldano di loro padrone non debbono ora la propria 
esistenza che alla sola generosità francese. 

Ma il ministro plenipotenziario del re di Sicilia, il cardinal 
Ruffo, capitolando a nome del suo sovrano, trattato avea non 
già direttamente con li soli patrioti, ma contrattato avea con 
essi mediante l'autorizzazione del comandante Mejan, che per- 
sonalmente v’ intervenne nel trattato a nome della repubblica 
francese : e fu così che in forza di questo trattato medesimo 
li patrioti vennero poi autorizzati di mettere in libertà li pri- 
gionieri, che li francesi fatti avevano sugl’ inglesi. Vi è forse 
qualche altra massima di dritto pubblico, che dispensi il re 
di Napoli di adempire anche li trattati stipulati con un gover- 
no legittimo e riconosciuto, qual’ è la repubblica francese ? 
Questa massima per altro è pur troppo vera nel fatto, giacchè 
esso non ne ha mai osservato alcuno di quanti ne ha conchiusi 
prima. Tremò egli però di sperimentare per la seconda volta 
gli effetti terribili della giusta collera del popolo francese, che 
a niuno sarà mai permesso di poter impunemente insultare. 

Ma questi stessi editti del re di Napoli, scellerati per lor na- 
tura, erano ancora troppo umilianti per li coalizzati , che in- 
tervenuti essi pure nella capitolazione , impegnandovi 1’ onore 
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delle rispettive loro potenze, vedeansi ora ridotti a rappresen- 
tar la figura di meri servidori della di lui dispotica volontà. 
Nelson però, superiore anche a questi sentimenti d’ un giusto 
orgoglio nazionale, si fece un sacro dovere non solo di prestar 
la mano all’esecuzione de’ rescritti di S. M. clementissima, ma 
di mettervi egli stesso l’ultimo suggello con un atto scritto di 
suo proprio carattere. 

Difatti li patrioti a bordo di uno de’ bastimenti, stanchi delle 
sevizie che quivi soffrivansi, ed incoraggiti per l’ altra parte 
dalla santità de’ patti stipulati a lor favore, scrissero un indi- 
rizzo all’ammiraglo Nelson, ricordandogli ch’essi eran de’ ca- 
pitolati , e lo sollecitarono insieme, perch’ egli eseguir facesse 
la di loro capitolazione fatta con l’ intervento d’ un comandante 
inglese. Ma fermo Nelson nella risoluzione di esser lo schiavo 
di Ferdinando, ed il fedele esecutore de’ suoi ordini sovrani, 
in piedi di quell’ indirizzo, di sua propria mano, freddamente 
rescrisse, ch’egli avea fatta presente la di lor petizione al re 
di Napoli loro sovrano, a cui solamente si apparteneva di co- 
noscere del merito e demerito de’ suoi sudditi. 

Dopo il trattenimento di circa venti giorni nella rada di Na- 
poli il re fece ritorno in Palermo. Tiranno vile e timido , egli 
non osò di metter piede a terra. Avido altronde di pascere le 
sguardo negli effetti funesti di sua crudel vendetta , non avea 
affatto bisogno di andare a cercare nel seno della capitale, 
giacchè il mare gliene offriva pure in gran copia. Ripiene or- 
mai di patrioti tutte le carceri ed i cavi de’castelli, sì costrui- 
rono delle prigioni galleggianti. De’ vecchi vascelli smattati 
furon destinati a quest’ uso. Intorno al vascello di Nelson, 
ove il re dimorava, il mare era tutto ricoperto di queste basti 
glie ondeggianti. È quivi che l’umanità maggiormente soffriva. 
Due volte di più della di loro capienza ripieni li vascelli di 
tant’infelici presi, essi venivano a formare come una sola e 
densa massa tra loro. Denudati interamente di abiti divenuti 
la preda degli esecutori al momento del di loro arresto, privi 
di cappelli, e senza ilriparo d’una tenda, stavano esposti a 
tutta l’attività de’ raggi del sole, così percianti nella stagione 
estiva in quel clima di fuoco. Mal nutriti e spesso mancanti 
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degli oggetti de’ più necessarii, dovean poi soffrire tutto l’ em- 
pito della brutalità de’ briganti calabresi, che vi eran di guar- 
dia. Il re con occhio di soddisfazione guardava dal vascello di 
Nelson il quadro miserabile , che in mezzo alle moltiplici lo- 
ro pene offrivano queste vittime onorate: ed applaudiva alle 
orgie de’ lazzaroni che, dandogli degli elogi degni di lui, insul- 
tavano nel tempo stesso il martirio di quest’ illustri figli della 
patria loro. 

Già in Napoli erasi eretta la famosa Giunta di Stato sotto 
la presidenza del crudele Speciale, del di cui carattere si è 
parlato altra volta; da quest'epoca cominciò a divenire più me- 
todica, e per conseguenza più numerosa la proscrizione dei 
patrioti capitolati, messi a bordo de’ bastimenti da trasporto. 
Quei che per li loro impieghi politici e militari, e quei che per 
li di loro talenti letterarit, e che pel di loro zelo si eran più 
distinti nella causa della libertà, occuparono ora il primo luogo 
nella classe de’ pretesi rei di alto tradimento, e per conse- 
guenza eran tutti designati pel supplizio. A misura dunque che 
queste note di sangue si formavano, tosto venivan prese le 
vittime, che vi stavan descritte, e cariche di catene erano 
ricondotte ne’ castelli per essere ivi rinchiusi in tenebrosi sot- 
terranei. Ogni giorno, verso. le due pomeridiane, andavano in 
giro delle lancie per eseguire questo terribile ministero. Si fi- 
guri ciascuno qual esser potea il raccapriccio de’ poveri pa- 
trioti, vedendo muovere questi legni fatali, che col decreto del 
di loro arresto vi avrebbero anche apportato quello del certo 
loro supplizio. 

Queste esecuzioni d’ordinario sì faceano per mano degl’inglesi. 
Nelson, infrattore egli il primo della capitolazione coll’ arresto 
delle primarie autorità costituite, politiche e militari, fatte indi 
mettere alla catena a bordo de’ suoi vascelli; consigliere del 
re di Napoli col di lui tacito consenso alli suoi scellerati editti, 
che con la distruzione del sacro dritto delle genti ledevano il 
decoro di sua stessa nazione ; approvatore espresso di questi 
tratti d’inudita perfidia, col rescritto fatto di sua propria mano: 
Nelson, io dico, quasi non contento di tante iniquità, ch’ eran 
tutte sue proprie, volle imbrattarvi finanche le mani de’ suoi 
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uffiziali, obbligandoli a servire da strumenti di una esecuzione 
che dovea riempirli di vergogna e di orrore. Così li soldati 
della Gran Brettagna; li figli del popolo inglese, il primogenito 
della libertà in Europa;. gli allievi di tanti filosofi, stati li fon- 
datori della morale pubblica ed universale; con la maschera di 
spergiuri in faccia a tutta l'umanità, sì viddero umiliati a far 
li vili satelliti della crudeltà del re di Napoli, e li gendarmi 
del suo tribunale di sangue. No, questa macchia di nera tur- 
pitudine non resterà impressa per sempre al nome inglese. 
L’ Inghilterra si guarderà bene di contaminarsi, facendosi la 
complice degli assassinii commessi da’ suoi agenti e ministri. 
Vergognosa anzi di esser comparsa per un momento all’occhio 
di tutta la terra la conculcatrice delle sante leggi delle genti 
e di natura; tanto più sarà essa terribile nello scoppio di sua 
giusta collera contro di quelli che ne sono stati gli autori. Il 
sangue di questi mostri vendicherà l umanità oltraggiata da 
essi. L’ infame supplicio, che gli attende , mostrerà a tutta la . 
terra, che si può per qualche tempo abusare della confidenza 
d’ una gran nazione, ma che la giustizia del popolo , costante 
nei suoi effetti, presto o tardi va a fulminare coloro che han 
compromesso la sua dignità. E l’obbrobrio finalmente, con cui 
sarà consegnata alla posterità l’ infame loro memoria , atte- 
sterà ai secoli avvenire, che le nazioni in un secolo di lumi 
non sono fatte per divenire il trastullo d’un pugno di forsen- 
nati briganti. 

Dopo molti e copiosi arresti fatti per più giorni successivi, 
credè la Giunta di Stato che le vittime dovute alla collera 
ed alla vendetta della corte di Sicilia fossero tutte oramai as- 
sicurate. Si ingannò. Vi erano ancora delle altre, e forse delle 
più marcate. Tranquilli ora nel seno di una nazione ospitalie- 
ra, e nutriti per le mani stesse della repubblica francese, que- 
sti bravi figli della patria loro non debbono la di loro vita che 
alla sola confusione, in cui tra la moltiplicità degli oggetti, e 
pel soverchio loro numero stesso, restarono avvolti gli esecu- 
tori. Su questa fiducia dunque la Giunta di Stato ordinò che 
l’avanzo de’ patrioti capitolati rimasti a bordo de’ bastimenti si 
fosse fatto partire per uno de’ porti di Francia. 
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Prima però di partire, coll’ intervento d’ un ministro subal- 
terno della Giunta di Stato, ed in conseguenza di espresso or- 
dine sovrano, fu obbligato ciascuno de’ patrioti di accettare il 
suo bando perpetuo, e di sottoscrivere la sua sentenza di mor- 
te, che inevitabilmente avrebbe subita, se avesse mai osato di 
rientrare in progresso negli Stati del re delle due Sicilie : ed 
in seguito si prese la più esatta e la più scrupolosa filiazione 
di ognuno di essi. 

Quest'atto solenne, che nella procedura contenziosa del Re- 
gno di Napoli appellasi obbliganza penes acta, non è che un 
contratto giudiziario: contratto che per le leggi poi di quel 
paese tien luogo di giudicato : ed il giudicato in forza di quelle 
stesse leggi è sacro ed inviolabile quanto la legge medesima. 

Per la più chiara intelligenza di quanto saremo per riferire 
su quest’ assunto, eccone in breve tutta la natura dell’ obbligo 
da’ patrioti sottoscritto. Distrutta la capitolazione, ed il re di 
Napoli considerando come tanti rei di Stato tutti li patrioti ca- 
pitolati rimasti ancora a bordo de’ bastimenti, prestava ora il 
suo consenso , mediante l’atto suddetto, che senza esaminarsi 
la maggiore o minore quantità del preteso reato di ciascuno 
di essi in particolare, tutti indistintamente fossero perpetua- 
mente banditi, con la sanzione penale di una morte $icura, se 
per parte di costoro si fosse giammai controvenuto all’ordinato 
esilio. I patrioti dal canto loro, per non sottoporsi alla discus- 
sione giudiziaria d’un tribunale sanguinario, accettavano V'esi- 
lio, e sottoscrivevano essi stessi la propria eventuale sentenza 
di morte. Ecco dunque un contratto solenne stipulaio già tra 
li patrioti ed il re di Napoli. E perchè non si altercasse in 
progresso sulla identità delle rispettive persone quando, facen- 
dosi il caso della contravvenzione allo stipolato esilio per parte 
di alcuno de’ patrioti, si dovesse indi devenire alla esecuzione 
della stipulata pena di morte, fu a quell'uopo ancora che suc- 
cessivamente si prese la filiazione di ognuno di loro. Ecco dun- 
que che dopo la celebrazione del contratto si passò pure all’e- 
secuzione di esso. 

Celebrati tutti questi atti, li patrioti, che conoscevano a fondo 
la legislazione del proprio paese, e che quindi riposavano sulla 
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garanzia di leggi non mai vulnerate presso di quei tribunali, 
credevano con fondamento di essere oramai usciti dagli artigli 
della Giunta di Stato, ed aprivano già il di loro cuore , guar- 
dando verso i lidi della Francia, che dovea raccorli nel suo seno. 

Ma quale fu la di loro sorpresa, quando il dì seguente vid- 
dero ritornare ad essi lo stesso ministro subalterno , annun- 
ciando a nome della Giunta che tutti poteano partire in esclu- 
sione però di dieci di loro, ch’egli venne indi ad individuare. 
Allora non si mancò di reclamare l’ obbligo di già stipolato, 
l'esecuzione che gli si era anche data, e la religiosità di atti 
di somigliante natura. Fu risposto che l’eccezione era legittima, 
ma che la Giunta eseguendo il reale rescritto, che ordinava 
l'esilio, avvertito non avea, che in quel rescritto istesso vi eran 
quei dieci eccettuati. E si replicò che ciò avea potuto succe- 
dere, ma che intanto il contratto era già celebrato, ed erasi 
stipolato con quella stessa Giunta, che era l’interpetre e l’ ese- 
cutore del reale rescritto : che se essa errato aveva nel darvi 
esecuzione , era giusto che ne dasse conto al di lei Sovrano: 
ma che, quanto a loro , che trattando con l'organo legittimo 
della Sovranità , legittimamente contrattato aveano col re di 
Napoli, non poteano certamente per colpa del terzo esser de- 
fraudati de’ dritti, che il contratto già stato stipolato gli aveva 
fatti una volta acquistare. A questa replica, che non ammetteva 
risposta , il ministro si tacque, e chinando le spalle , lacerò 
tutte le carte, che il dì precedente si erano scritte. 

Si venne indi a stipolare un secondo obbligo , a cui tutti i 
patrioti ad eccezione di quei dieci sottoscrissero di nuovo , e 
si tornò pure a fare per la seconda volta la di loro filiazione. 
In questo numero eravi Eleonora Fonseca , l’onore del sesso 
feminile in tutta l’ Italia per li suoi letterarii talenti e per le 
altre sue personali virtù. Ma oh scelleratezza! Due giorni dopo 
restando tuttavia nella sua integrita l'obbligo novellamente sti- 
polato, la Fonseca fu presa e menata ne’ cavi de’castelli,  d’onde 
poi fu condotta alla morte sull’ infame legno della forca. 

Non è da presumersi,. che facendosi indi ìl preteso giudizio 
di questa infelice donna presso la Giunta di Stato, l'avvocato 
reclamato non abbia la samtità del contratto stipolato già tra 
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lei ed il re mediante l’ obbligo penes acta, che tuttavia esiste 
presso di quel Tribunale. Non è credibile neppure, che egli 
non abbia ricordato, che costretta la mano del giudice ad ar- 
restarsi in virtù di quella carta, gli era dalla legge interdetto 
di sottoporre alla sua cognizione il rollo individuale, che costei 
aveva giocato nel corso della rivoluzione, per proporzionare la 
pena. Con tutto ciò ella è stata giudicata nelle forme, e fu poi 
eseguita. Il giudizio subìto da questa rispettabile donna rivol- 
terebbe assai più che la sua morte istessa, se un contratto 
garantito dalle leggi civili potesse mai servire di diga al tor- 
rente d’ un dispotismo, che incominciò li suoi guasti distrug- 
gendo un contratto assai più solenne, la capitolazione, stipolato 
con la garenzia di tante potenze, ed al cospetto di tutte le na- 
zioni d' Europa. 

Di mille e cinquecento circa di numero, ch’erano li patrioti 
sortiti da’ castelli per emigrare in Francia , non ne restavano 
ora che intorno a cinquecento: e da capitolati ch’ eran prima 
ora non sono che de’ rei di stato, condannati a perpetuo esilio, 
e forgiudicati colla confisca insieme dei loro beni. Troppo de- 
plorabile sembra che dovea essere la condizione di questi esseri 
infelici, che andavano a peregrinare per esteri paesi, privi per 
sempre di patria, di parenti e di beni di fortuna. Ma giammai 
de’ viaggiatori dopo lunghi giri di terra e di mare non rividero 
i lidi del patrio suolo con tanta gioia, quanta ne provarono li 
patrieti napoletani la notte de’ 12 agosto 1799 abbandonando 
la gedria loro. Doppiamente felici ancora, se non fossero stati 
conscii ch’ essi erano in quel momento oggetto d’ invidia fino 
per quelli che poteano camminar liberi per Napoli. Tal era 
la tranquillità e la sicurezza pubblica e privata, che si godea 
allora in quell’ infelice paese sotto il regime de’sedicenti amici 
dell’ordine sociale e morale. 

Prima di quell’ epoca si erano già innalzati de’ patiboli in 
Napoli. Ma per quanto fosse ardente la sete di sangue, che la 
corte di Sicilia avea per quelli in particolare, che tenuta aveano 
la sovranità nazionale nelle mani, e compresi eran tutti nella 
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l’ultimo colpo della morte. L'arrivo di Joubert all’armata d’Italia 
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vi oppose un grande ostacolo. La fama della di lui decisa virtù 
patriottica e de’ suoi talenti militari cagionava delle serie in- 
quietitudini nel cuore di quella corte scellerata e vile insieme. 
Costretta dunque dal timore a rimanersi tuttavia indecisa sulla 
totale infrazione d’ una capitolazione autorizzata dal Coman- 
dante Mejan in nome della repubblica francese, essa sospese 
per un momento il suo braccio vendicativo. Tanto può imporre 
sul cuore de’ tiranni un generale veramente virtuoso e repub- 
blicano. 

Si diede dunque principio alle esecuzioni, incominciando da’pa- 
trioti non compresi nella capitolazione: ed una delle prime 
vittime fu il celebre cavaliere Caracciolo. D’una delle famiglie 
più antiche della nobiltà napoletana ; affabile e dolce per na- 
tura, amava per passione la marina. Soldato coraggioso , e 
marinaio espertissimo nella manovra, egli avea la riputazione 
di uno de’ grandi uomini di mare di questo secolo. Uomo onesto 
per principio, ed amico per sentimento della libertà del suo 
paese, servì fedelmente il re fino al momento che divenne 
libera la sua patria. Diede allora la sua dimissione in Sicilia, 
e fece ritorno in Napoli per godere della felicità de’ suoi fra- 
telli. La repubblica, orgogliosa di questo illustre suo figlio, lo 
dichiarò subito generale , e direttore dell’ avanzo della marina 
napoletana. Egli vi fu sommamente utile. Religiosamente tenace 
de’ suoi impegni contratti colla patria, rigettò con disdegno le 
proposizioni della corte di Sicilia, che volea fare di lui un 
traditore: e con vantaggio si andiede indi a battere contro de- 
gl’ inglesi. Fu questo principalmente il preteso delitto , che lo 
condusse al patibolo. Onesto per tutto il corso di sua vita, morì 
da Eroe, dopo di aver fatto impallidire li suoi giudici militari, 
innanzi a’ quali con tutta la serenità della calma perorò egli 
stesso la sua causa. Fu appiccato su di una delle fregate na- 
poletane in vista della flotta inglese , e sotto gli occhi degli 
uffiziali di quella nazione, li pericoli de’ quali avea egli più volte 
divisi in battaglie regolate, e ne avea riportato l'omaggio me- 
ritato della di loro stima. 

L'’infelice giornata di Novi, funestata dalla morte dello stesso 
generale Joubert, tolse ogni freno alla vendetta della corte di 


Sicilia. La proscrizione divenne allora generale per tutti. Cad- 
dero li primi colpi su de’ membri del governo, ministri, ed altre 
autorità costituite, e sui generali , nobili, ed ecclesiastici, che 
si erano più distinti nella causa della libertà. La carneficina 
fu orrorosa , e Napoli perdè per le mani del carnefice tutti 
suoi più belli ingegni, che la faceano distinguere fra le nazioni 
d’ Italia. 

Fra le tante vittime, che suggellarono col proprio sangue il 
di loro attaccamento alla libertà ed alla patria, non si posson 
omettere taluni senza fare un torto alla virtù. Mario Pagano, 
riputato a giusto titolo il genio della libertà napoletana. Magi- 
strato, cattedratico e scrittore, sostenne con dignità tutti questi 
caratteri, e ne riempì con splendore le funzioni. Fu esso il re- 
dattore del progetto di costituzione della repubblica napoletana, 
e del discorso che lo precede. Basta questo solo motivo per far 
passare la sua memoria alla posterità con tutte le attribuzioni 
che le son dovute. Marcello Scotti, sacerdote d’ una morale 
severissima, e membro della commissione legislativa. Univa ad 
una erudizione vasta e profonda uno spirito di critica sodo e 
penetrante. In vista del suo Catechismo nautico , la Nazione 
obliò la perdita. creduta fino a quel momento irreparabile del 
celebre canonico Mazzocchi. Pasquale Baffa e Giuseppe Luo- 
goteta, membri entrambi del governo provvisorio, ed entrambi 

‘ facevano rivivere co’ loro talenti la greca e la latina letteratura. 
Nicola Pacifico, eccellente botanico e buon matematico. La li- 
bertà , di cui si era sempre nutrito lo spirito suo, gli restituì al- 
l'età di settant'anni tutto il vigore della gioventù. Capitano della 
guardia nazionale, bravò tra i suoi fratelli d’arme tutti i disagi 
edi pericoli della guerra. Giorgio Pigliaccelli, avvocato celebre 
nel Consiglio napoletano : moderato per natura, e nemico d’ogni 
sordido interesse, ebbe tutte le altre qualità d’un perfetto mi- 
nistro di giustizia. Eleonora Fonseca, donna che riuniva alle 
grazie di Saffo la filosofia di Platone. Avea ella meritati 1 segni 
della stima di Voltaire, e fu a tempo della repubblica la re- 
dattrice del Monitore. Onofrio Colaci, scrittore e magistrato, 
nella carriera delle lettere ed in quella della toga si mostrò 

| egli egualmente il degno allievo del fondatore delle scienze 
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morali ed economiche in Napoli, il chiarissimo abate Genovese. 
Vincenzo Bruno, militare di professione , politico per genio, e 
formato alla più profonda letteratura, avea tutte le qualità per 
doverglisi affidare nelle mani il timone ‘del governo, nelle pro- 
celle, nelle quali si trovò inviluppata la nascente repubblica 
napoletana. Fu egli membro del governo provvisorio, e succes- 
sivamente non fu impiegato che nel ramo legislativo. Un uomo 
dell’austerità de’ suoi costumi, e della gravità del suo carattere, 
giammai non doveva soffrìre l umiliaziane di vedersi esposto 
agl’insulti ed a’ sarcasmi d’un imbecille ministro della famosa 
Giunta di Stato. Imitatore delle eroiche virtù di Catone, illustrò 
come lui il termine della sua scena. Con un colpo di pistola 
si seppelli da se stesso sotto le ceneri della distrutta sua patria. 
Francesco Conforti, uomo di vasta letteratura, e membro della 
commissione legislativa. Vincenzo Rossi e Nicola Neri, giovani 
entrambi di alte speranze per genio, per cultura di spiriti e 
per le loro virtù patriottiche. Francesco Bagni, medico di pri- 
m’ordine, e Lettore di medicina nell'Università di Napoli. Con- 
tribuì egli non poco per formare il cuore de’ bravi allievi del- 
l'ospedale, che si sono poi tanto distinti nella carriera della 
libertà. Il vescovo di Vico, monsignor Natale: fulminò esso il 
primo a nome del Cielo la tirannia, e quelli che si cooperavano 
per ristabilirla sul suolo napoletano. Vincenzo Troisi, sacerdote 
di vera virtù. Dolce nelle sue maniere, grave ne’ suoi costumi, 
e severo senza fanatismo per la purità della dottrina evan- 
gelica, era egli un’ imagine perfetta degli antichi padri del Cri- 
stianesimo. Membro a tempo della repubblica della commis- 
sione ecclesiastica, e limosiniere del governo, provò col fatto 
che giammai il sacro deposito della religione e della carità 
non fu riposto in un cuore più savio, ed in mani più pure. 
Considerandosi nella sua prigionia come una vittima destinata 
ad espiare innanzi all’ Essere Supremo le iniquità del popolo 
napoletano, egli converti il suo criminale in un tempio di ora- 
zione, non attendendo che a prepararsi al suo sacrificio per 
renderne sempre più accetto l’ olocausto. Un uomo di questo 
carattere era degno di terminare come Socrate la sua vita 
virtuosa. Intrepido, la vigilia dell’esecuzione, all'aspetto de’ pre- 
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parativi della sua morte, fu esso stesso che consolò li suoi 
amici, che gli piangevano intorno. 1] generale Francesco Fe- 
derici: uomo di lettere e soldato di professione, avea approfon- 
date tutte le teorie dell’arte complicata della guerra. Il general 
Massa, quello stesso che intervenne nella capitolazione a nome 
de’ patrioti. Formato nella scuola di Pomereuil, ne portava tutt’i 
talenti, l’urbanità ed il coraggio. Pasquale Matera, capo di bat- 
taglione al servizio della repubblica francese, ed ajutante di 
campo del generale Joubert. Ettore Carafa duca d’Andria, Fer- 
dinando Pignatelli princi pe di Strongoli, e Mario suo germano 
fratello: Gennaro Serra de’ duchi di Cassano : Giuliano Co- 
lonna de’ principi di Stigliano: Giuseppe Riario de’ marchesi 
di Corleto, ed il marchese di Genzano, entrambi giovinetti di 
soli sedici anni. Tutti costoro, superiori a’ pregiudizii dell’ il- 
lustre loro nascita, non respiravano che la libertà della di 
loro patria. Essi la difesero da Eroi. Attraversati dalla fortuna, 
mostrarono colla di loro intrepidezza sul palco, che la vita 
scompagnata dalla libertà più non era ai di loro sguardi un 
dono prezioso della natura. E fu allora che cadde pure il 
chiarissimo Domenico Cirilli: gran naturalista, medico sommo, 
e profondo nelle scienze metafisiche, egli fu l’amico di Buffon, 
di Franklin, e raccolse pure nel suo seno l’ultimo spirito del- 
l'illustre autore della scienza della legislazione. Partigiano ze- 
lantissimo della libertà, e nemico d’ ogni ambizione, ricusò di 
entrare nel primo governo provvisorio, creato dal general 
Championnet. L’ autorità del Commissario organizzatore della 
repubblica francese in Napoli, il cittadino Abrial, gli fece poi 
accettare una piazza nella commissione legislativa istituita da 
lui. La sua sensibilità per la classe de’ poveri, ch’ era uno 
de’ principali attributi di lui, gli fece impiegare la corta durata 
della sua magistratura politica a fondare in Napoli un istituto 
di pubblica beneficenza. Attivato sotto la di lui direzione da 
anime filantropiche, tosto diede quello de’ frutti superiori di 
molto alla stessa sua aspettativa. Questo celebre uomo dunque, 
che tutte le accademie di Europa si disputavano di possedere 
nel di loro seno; che i dotti viaggiatori si affrettavano di co- 
noscere, e di consultare; e che gl’inglesi in particolare ripu- 
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tavano il medico de’ di lor nazionali; quest’ uomo finì indi la 


sua vita sotto i calci di un infame carnefice. Ombre onorate! 
Invitti martiri della libertà! La tirannia ha potuto umiliare la 
vostra spoglia mortale, ma la vostra fama brillerà sempre 
d'una luce, che la rotazione de’ secoli non potrà scolorire 
giammai. Il tempio della memoria, ove sono scolpiti i vostri 
nomi, vi restituisce una vita assai più durevole di quella, che 
il pugnale del dispotismo vi tolse. Giorno verrà che la vostra 
patria vi erigerà un monumento, ove chiunque ha in pregio 
virtù, patria e libertà, verrà a rendervi un culto regolato. E 
frattanto che questo voto non si verifichi, tutt'i repubblicani 
della terra si fanno un sacro dovere di erigervi dentro de’ proprii 
loro petti un altare. 

Francesi! È a voi principalmente che ho inteso di parlare 
abbozzando il lagrimevole quadro delle disavventure dell’infelice 
mia Patria. Sviluppando la teoria dei sacri dritti dell’uomo nella 
conquista, che voi faceste del prezioso dritto di reggervi da 
voi medesimi, grandi obbligazioni avete senza dubbio contratte 
in faccia a tutta la terra. Per quanto sia stata orrorosala ca- 
duta della Repubblica Napoletana, crollata sotto il turbine della 
contro-rivoluzione, essa nientedimeno non è che un saggio im- 
percettibile di quello che avverrebbe, se mai, ciò che oso ap- 
pena di profferire, il Colosso della Repubblica Francese fosse 
una volta rovesciato per terra. Schiacciata la vostra Nazione 
sotto le rovine del suo governo repubblicano, li francesi, come 
tanti novelli figli d'Israele, si vedrebbero dispersi per tutta la 
terra. All’istante la scossa distruttiva verrebbe comunicata fino 
agli angoli li più remoti del globo. Guai allora, e per sempre, a 
tutta l’umana natura ! le belle arti, la letteratura, il tesoro di tutte 
le umane cognizioni, li sentimenti liberali resterebbero tutti 
sepolti ed estinti sotto le ceneri della vostra patria interamente 
lacerata e distrutta: e l’umanità degradata dalla sublimità della 
sua natura, perdendo la facoltà di ragionare, si vedrebbe in- 
catenata per sempre al carro trionfale del dispotismo politico, 
e del fanatismo religioso. La guerra presente, che da tanti anni 
desola 1’ Europa, in apparenza sembra che non abbia oramai 
per oggetto che degl’ interessi politici e commerciali: ma è 


Sii, i SS 


’ 


alli principii eterni e sublimi della vostra rivoluzione propria- 
mente, che li difensori del dispotismo costantamente la vogliono. 
Persuasi costoro che sino a tanto ch’esiste un governo cittadino 
in Francia, li popoli più non si presteranno a credere, che il 
punto di appoggio della monarchia stia fissato ne’ Cieli; essi 
non dirigono i di loro sforzi, che a strapparvi la vostra carta 
nazionale, ove a caratteri indelebili sta disvelato tutto il se- 
greto della di loro impostura. Se al destino dunque del vostro 
regime repubblicano è interamente ligata la sorte dell'umanità, 
l’importanza di questo sacro deposito vi obbliga certamente a 
raddoppiare la vostra energia repubblicana, ed a riunirvi come 
in un muro di bronzo intorno al vostro governo per conservare 
eternalmente intatte ed illese le sante basi dell’ eguaglianza e 
della libertà , sulle quali sta innalzato l’edificio della vostra co- 
stituzione repubblicana. 

. Disvelando ai vostri sguardi tutte le trame tortuose ed oc- 
culte, ordite alla vostra sicurezza dalla corte di Napoli con 
quella di Londra, mio oggetto è stato quello di farvi avvertiti 
solamente, che il primo distruttore della vostra flotta del Me- 
diterraneo sta là nella Reggia di Dionisio in Sicilia. Si appar- 
tiene ora alla vostra sola saviezza, bilanciar dovendo li vostri 
interessi con ciascuna delle nazioni belligeranti, di giudicare 
sin deve estender si debba la vostra vendetta per ingiurie, che 
non risguardano personalmente che la sola vostra nazione. 
Ma potrebbe poi dirsi lo stesso per rapporto al sacrilegio anti- 
sociale commesso dal re di Sicilia, calpestando la solenne 
capitolazione fatta da lui co’ repubblicani di Napoli, rimasta 
indi consacrata colla speciale approvazione, che le fu data a 
nome della repubblica francese? Invano i primi padri della 
vostra rivoluzione avrebbero sin d'allora sperato, che li prin- 
cipii sociali, succhiati da essi nella natura dell’uomo, avrebbero 
un giorno convertita tutta la terra : invano all’apparire di questo 
sole novello, spuntato sul vostro orizzonte, l'umanità concepito 
avrebbe il voto di potersi una volta ‘veder tutta riunita come 
in una gran famiglia di fratelli : invano, io dico, queste spe- 
ranze e questi voti si sarebbero concepiti, finchè non sì cominci 
dal far religiosamente rispettare i patti destinati a ligare le 
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nazioni fra esse. Che l'infrazione dunque commessa dal re di 
Sicilia sia punita colla severità corrispondente all’ autorità di 
un delitto che lede direttamente la sociabilità umana: che questa 
vendetta strepitosa, più terribile ne’ suoi effetti dell’esplosione 
ignivoma de’ suoi vulcani, spaventi pel corso de’ secoli avvenire 
ogni altro tiranno come lui, che si sentisse tentato di commet- 
tere a danno dell’umanità di somiglianti attentati: potrà allora 
solamente cominciarsi a credere con effetto che i popoli tutti 
della terra troveranno finalmente riposo all’ ombra del vostro 
albero di libertà, ed allora pure il vostro governo, meglio assai 
che il Senato di Roma, meriterà di aver la denominazione, 
che gli dava i] suo console altrettante virtuoso ch’ eloquente, 
appellandolo la fortezza di tutte le nazioni. Cittadini liberi di. 
questa fortunata nazione d’ Europa, voi siete troppo sensibili 
per non apprezzare l’importanza di quell’onore che conquisterete 
al cospetto di tutta la terra, adempiendo uno de’ vostri più 
sacri ed inviolabili doveri, degno veramente della sola gran na- 
zione, e del vostro cuore egualmente fiero e generoso. 


DOCUMENTI AGGIUNTI 


Atto fatto sottoscrivere a’ patrioti napolitani 
a bordo de’ bastimenti parlamentarii, prima della partenza 
per Marsiglia. 


Costituito d’ordine reale presso gli atti della G. C. Criminale 
N. N., ha promesso, e con giuramento si è obbligato sotto 
pena di morte, e di esser trattato come forgiudicato, e dichia- 
rato nemico della Corona, ed in caso di controvenzione, colla 
impunità parimente a chiunque l’ uccidesse , di sfrattare da 
questa capitale, e di stare lungi da’reali dominii, e di osser- 
vare li confini de’ medesimi, giusta il:sopradetto real ordine. 


Di 


Illustrissimo Sig." e P."° Osservandissimo 


Il signor D. Giuseppe Sabatelli, Contadore imbarcato sul va- 
scello di S. M. Sannite, ricevè in Napoli prima dell’ ultima 
partenza dal signor D. Lorenzo Roberto Capitano di Fregata 
della Real Marina, incaricato da S. E. il Signor Cav. D. Barto- 
lomeo Forteguerri Tenente Generale e Comandante Generale 
la Real Marina per la vendita delle prede, la summa di docati 
quindicimila, cioè docati undicimila quattrocento e due in una 
Polizza del Banco dello Spirito Santo di Napoli pagabile ad esso 
D. Giuseppe Sabatelli per distribuirlo a chi spettava, e docati 
tremila cinquecento novantotto in contanti, tutta l’ intera sum- 
ma di docati quindicimila ricavato dalle prede fatte dalla Di- 
visione comandata dal Brigadiere D. Francesco Caracciolo 
se otcompdal vascello di S. M. Sannite, e le tre fregate Sirena, 
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Cerere, ed Aretusa in un corso intrapreso il dì 4 maggio 1798 
e terminato il 18 dello stesso mese ed anno; un tale prodotto 
fu liberato con Dispaccio Reale agli individui componenti gli 
equipaggi de’ di sopra accennati legni. Il quantitativo di docati 
tremila cinquecento novantotto contanti, è stato distribuito agli 
Equipaggi, rimangono essi a conseguire la summa de’ docati 
undicimila quattrocento e due, quale dice il signor D. Giuseppe 
Sabatelli non ritrovarsela presso di sè, quandochè era rego- 
lare che nella Cassa ove stavano riposti i docati tremila cin- 
quecento novant’otto contanti, e le note degli individui che 
dovevano riceverla , fusse stata anche la Poliza, che però si 
espone il tutto a Vossignoria Illustrissima acciò si compiaccia 
escogitare il mezzo di assicurare una tale summa a chi spetta. 
Di Vossignoria Illustrissima 


In Messina 4 Febbraio 1799. 


Il Brig. FRANCESCO CARACCIOLO 
Drieco NASELLI 
LUIGI DE LA GRENNELAIS 


lIsSigr'e Po Ossenv, # 
I! Sig. Brig. D. Tommaso Vicuîa 
Intend. Gen. e Comand. Gen. della Marina 
nel Dipartim. di Messina 


ALL 


Il Brigadiere Francesco Caracciolo Comandante del Vascello 
di S. M. Sannite presenta al signor Brigadiere D. Tommaso 
de Vicugna, Comandante Generale ed Intendente del Diparti- 
mento di Marina in Messina, il conto delle summe di danaro 
ricevute nella Tavola di Palermo per ordine di S. E. il signor 
Cav. D. Giovanni Acton. : 
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CARICO 


Per un mese di Soldo, Gratificazione di Tavola e servidori 
di tutto lo Stato maggiore, di Pilota, Cappellano, Contadori, 


e Chirurgi . MIEI s 

Per l’istesso uso da servire per ii Corvetta 
di S. M. il Leone diretta e liberata al Coman- 
dante di essa D. Carlo Vicugna la somma di do- 
cati quattrocento da me ritirata dalla Tavola 
di Palermo 

Ricevuto dalla dala TINTI Ibn Bean 
per rinforzo della Cassa da servire alle spese 
del Vascello . 


Summa del danaro ricevuto . 


DISscARICO 


Distribuitosi un mese di Soldo, Gratificazione 
di Tavola e Servidori, a tutto lo Stato Maggiore 
del vascello Sannite, Capo Pilota, Cappellano, 
Contadori, e Chirurgi, che ascende alla summa 
di docati novecento ottant’ uno 

Consegnato al Comandante della Citta di 
S. M. il Leone signor D. Carlo de Vicugna da 
servirsene per l’istesso uso: doc. quattrocento . 

Somministrato al Tenente di Vascello D. Igna- 
zio Staiti distaccato per reclutare Marinari Sici- 
liani in Trapani docati centocinquanta. 

Ai Maestro Ferraro di Palermo Leonardo Pan- 
sera Docati duecento quarantasei e grana dieci 
per avere lavorato sei cerchi di ferro all'albero 
maestro, come altresì i ferramenti per un arga- 
no sopra il Cassero 


Da riportarsi Duc. 


» 


Duc. 1000, 00 


400, 00 


200, 00 


1900, 00 


981, 00 


400, 00 


150, 00 


246, 10 


1777, 10 


SY pill 
Riporto 


Al Capo Maestro Falegname dell’ Arsenale 
per avere somministrato del proprio legname 
ad oggetto di formare le Campane per fortifica- 
zione dell'albero maggiore, ed un argano sul 
Cassero per compensare la scarsezza dell’equi- 
paggio. Docati trentasette e grana novanta. 

Al Piloto prattico del Faro. Docati sei. 

Riconoscenza fatta a Maestri, Nostromo, uffi- 
ziali di mare ed altri individui per i travagli 
straordinarii fatti con la massima premura an- 
che ne’ giorni festivi. Docati settantanove 


Summa totale dell’esito. 


Due, 170 


» 37,90 
» 6, 00 

79, 00 
» 1900,00 


Il Brigadiere FRANcESCO CARACCIOLO 


EPRXICENDE-DEL'MUNDIO 


mel territorii longobardi 


DELL’ ITALIA MERIDIONALE 


È noto, come anche dopo che fu cessata nel 774 la 
dominazione dei re de’ Longobardi in Italia , il diritto di 
questo popolo continuò per lungo tempo a restare in vigore 
nella nostra penisola. | 

Ma assai differenti furono le sue vicende nell'alta e nella 
bassa Italia, come diversa fu anche la fortuna dello Stato 
longobardo nell una e nell’ altra regione. Nell’ Italia supe- 
riore insieme colla dominazione dei re ed imperatori fran- 
chi, s' introdussero anche i loro capitolari , che presero 
posto accanto alle leggi longobarde. Caduta la signoria 
dei Carolingi, quantunque i re italiani e gl’imperatori te- 
deschi dopo di loro promulgassero alcune leggi, pure lo 
sviluppo del diritto come in Francia e in Germania rima- 
se principalmente abbandonato alla consuetudine !). Ma 
presto s’ impadronì di esso la scuola di Pavia, la quale 
incominciò a piegarlo verso il diritto romano ?), che poi, 


1) Moltissimi sono i luoghi in cui nel libro papiense come fonte di 
una norma giuridica è addotto l’uso. 

?) Una espressione drastica di questo fatto si trova nella fine della 
lunga formula al capo 232 dell’editto di Rotari, la quale, dopo una mi- 
nuta esposizione della procedura longobarda da seguirsi per la rivendi- 
cazione di una cosa mobile, si conclude con queste parole: Sed tota haec 
altercatio paene nichil valet: debet enim esse ut legitur in romana lege. 


o 


per effetto specialmente dello studio di Bologna , venne 
gradatamente sostituendovisi, 

Nell’ Italia meridionale il diritto fu più libero da influenze 
straniere 1). I capitolari franchi, come sappiamo da Carlo 
di Tocco, se s’ introdussero nelle regioni dell Abbruzzo 
dipendenti dal ducato di Spoleto, non ebbero mai forza 
di legge nel ducato di Benevento, il quale, almeno nel fatto, 
seppe conservarsi indipendente dagli stranieri conquista- 
tori. Il diritto romano , che fu sempre il grande dissol- 
vente del longobardo, vi penetrò molto più tardi o almeno 
cominciò molto più tardi ad avere il sopravvento. E questo 
avvenne da un lato, perchè una numerosa serie di circo- 
stanze, tra cui certo furono i contatti cogli Arabi, fece si che 
l’intelletto italiano, quando si risvegliò in queste regioni, 
anzichè allo studio della giurisprudenza si desse a quello 
delle scienze naturali e della medicina, e quindi mancò 
per molto tempo nell’ Italia meridionale una giurisprudenza 
dotta, la quale alterasse il diritto longobardo colla immi- 
stione di elementi stranieri; dall’ altro perchè, anche con- 
servandosi nell’ uso dei vinti, nell’ Italia inferiore il diritto 
romano volgare avea dovuto cedere al longobardo molto 
più terreno che nella superiore. Ne informino il launegildo 
e la guadia, che nelle carte Cavensi si dicono esser dati o 
ricevuti a norma della legge romana da contraenti che 
vivono secondo questa medesima legge. E ne faccia fede 
il fatto, che nel codice diplomatico Cavense non compaiono 
mai come viventi a legge romana se non persone appar- 
tenenti al ducato d’Amalfi. 

Tutto questo naturalmente fece si, che il diritto longo- 
bardo avesse, sopratutto nel ducato di Benevento, uno 
sviluppo organico tutto proprio per opera della consue- 
tudine, sviluppo che certamente merita di formare oggetto 


1) Cfr. BRUNNER, Storia del diritto tedesco, (Lipsia 1887), p. 372, 373. 
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di uno studio particolare. Alcuni tratti di esso, a dir vero, 
furono già messi in luce dagli odierni scrittori. Tale è per 
esempio la finzione giuridica per cui in una obbligazione 
contratta colla guadia il debitore si poneva fideiussore di 
sé stesso 1). Tale è l’uso che il marito doni alla moglie come 
morgengabe la ottava, anzi che la quarta parte delle sue 
sostanze ?). Tale è anche la disposizione introdotta nei ma- 
noscritti beneventani dell’Editto,in base di una consuetudine 
locale, per cui le prescrizioni relative alle alienazioni delle 
donne maritate furono estese alle vedove poste sotto il mun- 
dio dei loro agnati *). Ma un tratto non meno caratteri- 
stico di questo svolgimento particolare del diritto longo- 
bardo beneventano, che è rimasto, per quant’ io sappia, 
inosservato, sono certamente le vicende a cui andò s0g- 
getto il mundio istesso dalla donna rimasta vedova, spe- 
cialmente dopo il mille. 

Da un documento salernitano dell’anno 1190 da me tro- 
vato nell’ archivio vaticano e pubblicato negli « Atti della 
deputazione di storia , patria per le Romagne » (serie 3.8, 
vol. III, p. 482 e segg.) il quale contiene una vendita fatta 
da un certo Salerno alla sorella Benia alla presenza del 
giudice Alfano e finisce colle parole « Le cose sopraddette 
« furono fatte presente e volente Genimia vedova del so- 
« praddetto maestro Cioffo e madre dei medesimi Salerno 
«e Benia : e questo colla volontà di me (Alfano), per ciò 


1) Var DE Li&vre, Launegild und Wadia (Innspruch, 1877) p. 245, 246; 

?) BLUHME, Sydel ’s Zeitschrift, v. XXX, p. 396. 

3) Questo fu dimostrato con molta dottrina e molto acume dal Rosin 
nel libro: Die Pormwvorschriften firr die Verausserungsgeschéifte der Frauen 
nach langobardischem Recht (Breslavia, 1880). Quest’autore nota anche 
(a pag. 37 n. 46), come anche il BRUNNER (Bertréàge zur Geschichte und 
Dogmatik der Werthpapiere nella Zeitscritt fur Handelsrecht XXII, 
p. 104 e segg.) per la primitiva forma dei titoli al portatore si richiama 
per lo più ai documenti cavensi. 

Anno XIII. 7 
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« che in mia mano comparve uno scritto, secondo il te- 
« nore del quale il sopraddetto maestro Cioffo avevala li- 
« berata dal vincolo del mundio » io aveva dedotto, che 
il marito fosse solito con uno scritto ,, che io supponeva 
consistere in una epistola, di liberare la moglie dal mun- 
dio, e che a questo modo si fosse preparata la scomparsa 
di codesto istituto. Ma ora da un certo numero di docu- 
menti longobardi della bassa Italia per la maggior parte 
inediti e tratti sopratutto del ricco archivio della Badia 
di Cava dei Tirreni, vedo che la cosa nen andò tanto 
piana. È i pri i 

E veramente, innanzi tutto appare, che'il.marito spesso; 
anzichè sciogliere la moglie dal. mundio, rinunziava que- 
sto suo diritto a un altr’altro uomo. Così in un documento 
dell’anno 1036 ( Codice diplomatico cavense;. vol. VI 
p. 62) leggesi una convenzione. fatta pel possesso. di 
certi beni tra un conte Romualdo da una parte e. Gri- 
moaldo, Remoaldo, ed Aloara dall'altra, alla quale prende. 
parte con Aloara un certo Pietro suo. cognato « eo quod 
« ipse Rodelgrimus virum ipsius Aloare, quando in Capua 
« erat infirmus et de ipsa infirmitate defunctus est, inter 
« aliud quod per firmum scriptum iudicabit, disposuwit ut 
« post eius obitum mundium et freamtum et omni pertinen- 
« tiam quam in ipsa Aloara abuit, perveniret ad potestatem 
« Petri iudicis genitor ipsius Aloare vel de suos eredes, 
« seu cui scriptum ipsum in manum paruerit, et pro quibus 
« paruit ipso scriptum in manu ipsius Petri. cognatum. 
« ipsius Aloare, ante presentia ipsius iudicis, ideo ipsa. 
« Aloara con ipsum Petrum cognatum suum hec conve- 
« nientiam...... facere praevidit ». In un documento del- 
l’anno 1058 (DI BLASIO, « Series principum Salernitanum » 
p. 2, doc. 1) compare un’altra Aloara coi suoi due figli, 
per confermare a Teodora il possesso di un fondo, che essa 
ha da anni venduto; e insieme con lei viene Giovanni porta- 
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tore di uno scritto dell’anno 1036 con cui « Petrus ma- 
« ritus Aloare sua voluntate ante Ademarium iudicem et 
« aliorum novilium donaverat Malfredo et Johanne comi- 
« tibus germanis praedictae Aloare inclitum mundium 
« quod ei pertinebat in ipsa Aloara uxore sua, tali ordine, 
«ut ab obitum ipsius Petri in antea ipsum mundium in 
« fillorum esset potestate, seu de illo viro cui scriptum in 
« manu pareret, ipsum habendum et faciendum quod vellet». 
E in una carta dell’anno 1118 si legge: « Et sicut ipso 
« Petro congruum fuerat, bona sua voluntate per conve- 
« nientiam per ipsum scriptum tradiderat ipsi Adelberto 
« Integrum mundium, quod sibi ipse Petrus pertinere di- 
« xerat de supradicta Sichelgaita uxore sua, ea ratione ut 
« integrum ipsum mundium semper esset in potestate illius 
« viri cui scriptum in manu paruisset » (Archivio cavense 
ar. 161, n. 238). Mentre in un documento dell’anno 1179 
una donna così si esprime : « Mundualdus quidem Petrus 
« Limitanus notarius est meus, quoniam Amarisius quon- 
«dam maritus meus dedit sibi mundium de me » (Ar- 
chivio di Stato di Napoli, pergamene dei monasteri sop- 
pressi, vol. III). | 
Da altre carte poi si trae, che questa tradizione del 
mundio a un estraneo si faceva per mezzo della tradi- 
zione *della donna istessa. Quindi in un documento del- 
l'anno 1102 si legge, che innanzi al giudice vennero Ro- 
mualdo Labanto, e con lui Riccardo Levita e Giovanni 
Franzese ad attestare, che essendo essi andati a visi- 
tare Giovanni Labanto fratello di Romualdo, il quale gia- 
ceva infermo, della malattia di cui poi morì, lo stesso 
Giovanni « tradiderat integrum mundium, quod sibi per- 
« tinere dixerat de uxore sua, et eam manu comprehen- 
«sam ipsi Romualdo notario tradiderat, ca ratione ut in- 
« tegrum ipsum mundium semper esset in potestate illius 
« viri, cui scriptum ipsum in manu paruisset et licentiam 
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« haberet cum voluntate illius viri, cui ipsum seriptum in 
«manu paruisset ipsa Blacta de omnibus rebus mobilibus 
« et stabilibus facere quod vellet ». (Archivio cavense, ar- 
ca 64 n. 51). Colle stesse parole troviamo descritto in un 
documento dell’anno 1117 (arca 20 n. 95) la tradizione del 
mundio sulla moglie Gaitelgrima fatta da Pandolfo a Gio- 
vanni, e in un altro dell’anno 1125 (ivi arca 83 n. 260 ) 
quella del mundio di Renata fatta da Guaiferio ‘a Ber- 
nardo. Da questi due documeuti poi, come dalla massima 
parte dei precedenti, appare che il mundio non solo pas- 
sava nella persona alla quale si faceva la tradizione della 
donna, ma veniva trasferito di diritto in chiunque si tro- 
vasse possessore dello scritto, il quale attestava come il 
marito se ne fosse spogliato. Quindi nell’ ultimo degli 
esempi addotti, benchè Guaiferio abbia trasmesso a Ber- 
nardo il mundio di Renata, pure si vede figurare come 
mundualdo di costei nella vendita ch’essa fa al monastero 
cavense il giudice Musco, perchè nelle sue mani era stato 
deposto da Renata l’istrumento di cessione del mundio. 
Ed in generale si osserva, che per ragione di comodità 
è il giudice o il notaio o qualche altra delle persone che 
dovevano assistere per altri motivi all’ atto che si stipu- . 
lava, quella che, tenendo nelle mani lo scritto di libera- 
zione della vedova dal mundio, ne integra la capacità 
giuridica come mundualdo. Non vi ha dubbio che questa 
sia l'applicazione più singolare della clausola al portatore 
nel diritto longobardo. Ad ogni modo, una volta che essa 
s’ incominciò ad introdurre negli atti sopra descritti , si 
considerò così connaturata con essi, che nel documento 
da me pubblicato del 1190, il giudice Alfano, nelle cui 
mani comparve lo scritto di liberazione dal mundio fatto 
da maestro Cioffo alla moglie Genimia, prestò con essa 
il suo consenso alla vendita della vigna di cui la mede- 
sima doveva essere comproprietaria, senza che, almeno 
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a quel che pare , la clausola al portatore fosse contenuta 
espressamente nel documento 1). 
Siccome per altro è a ritenere, che nel fatto l’ istrumento 
di cessione del mundio restasse nelle mani della vedova, 
così è chiaro, che quella clausola equivaleva alla podestà 
concessa a questa di scegliersi quel mundualdo che volesse. 
E perciò presto si giunse a fare a meno della formalità 
della tradizione del mundio a una persona determinata, 
per dire senz’ altro, che 1’ attuale mundualdo della donna 
la liberava da quel vincolo, permettendole di fare col con- 
senso di quell'uomo che essa volesse, ciò che le piaceva 
delle cose proprie. Es. documento dell’anno 1185 (Ar- 
chivio cavense arca 40 n. 51): «Qui Cioffus inter cetera 
«quae iudicaverat, eamdem Theodoram uxorem suam a 
« nexu mundi relaxaverat, ut potestatem haberet ipsa Theo- 
« dora cum voluntate illius viri quem ipsa vellet, de omni- 
« bus rebus suis stabilibus et mobilibus facere quod vellet». 
Quasi colle stesse parole leggesi la identica disposizione 
in altri due documenti, di cui il primo è notevole per la 
introduzione della formola romana, che il testatore era 
sano di mente e potea parlare chiaramente. Doc. dell’anno 
1186: « Supradicta fecit ipsa Rigalis cum voluntate nostra, 
«eo quod in manu nostra paruit unum scriptum, quod 
« scriptum est per Alfanum notarium et advocatum de anno 
« 1184 mense Januarii 3 indictionis, qualiter dum supra- 
« dictus Pandulfus infirmitate, qua defunctus est, detinere- 
« tur, sanae tamen mentis, rectaeque locutiones extitisset, 
« coram Romualdo iudice et aliis judicaverat atque dispo- 


1) Con questo naturalmente cade la spiegazione che io diedi del pe- 
riodo: Suprascripta acta suni presente et volente Genimia relicta su- 
prascripti magisti Cioffi et genitrice ipsius Salerni et Bene : et hoc cum 
voluntate mea, eo quod in manu paruit unum scriptum secundum te- 
norem cuius suprascriptus magister Cioflus a nexu mundi cam liberavit, 
quando pubblicai il documento. 
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suerat quod de rebus suis post eius obitum fieri deberet, 
et inter cetera, quae ipse Pandulfus iudicaverat atque 
disposuerat iudicando et disponendo, eidem Rigali uxori 
suae remiserat integrum mundium, quod in ea habue- 
rat, ut potestatem haberet ipsa Rigales cum voluntate 
ipsius viri quem ipsa vellet, de omnibus rebus suis sta- 
bilibus et mobilibus facere quod vellet, sicut ipsum scrip- 
tum continet, in quo ipse Romualdus iudex subscriptus 
est (Arch. cav. arc. vec. 63, n. 657). 

Doc. dell'anno 1196; « Testificati sunt etiam ipsi testes 
eundem Rogerium iudicando supradictam Maynardam 
uxorem suam a nexu mundi liberasse, ut potestatem 
haberet ipsa Maynarda post ipsius viri obitum cum vo- 
luntate illius viri quem ipsa vellet, de omnibus rebus 
suis stabilibus et mobilibus facere quod vellet. ( Arch. 
cav. arc. vec. 13 n.51). » | 

Come si vede da questi esempi, in generale era per atto 


di ultima volontà che il marito liberava la moglie dal 
mundio, e la liberazione non avveniva che alla morte del 
marito stesso. E ciò accadeva anche quando il marito an- 
zichè rimettere il mundio alla moglie lo trasferiva in un’altra 


persona. 
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Doc. dell’anno 1151: « In cuius manu paruit unum serip- 
tum mundii, quod scriptum est per Mattheum notarium 
anno dominicae incarnationis 1141 mense octobris 5 ind, 
qualiter ante me supradictus Bartholomeus coniunctus 
fuerat cum Ladenolfo fillo quondam Alferii comitis, et 
ipse Bartholomeus clarificaverat sibi pertinere integrum 
mundium in supradicta Gavta uxore sua; et sicut ipsi 
Bartholomeo congrum fuerat, bona sua voluntate per 
convenientiam, per ipsum scriptum tradiderat ipsi Lade- 
nolfo integrum ipsum mundium, quod sibi in ipsa Gayta, 
ut dictum est pertinere clarificaverat, ea ratione ut ab 
obitu ipsius Bartholomei integrum mundium semper esset 
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«in potestate illius viri, cui ]psum scriptum in manu paru- 
« isset, et licentiam haberet ipsa Gayta cum voluntate 
« illius viri cul ipsum scriptum in manu paruisset, de om- 
« nibus rebus suis stabilibus et mobilibus facere quod 
« vellet (a. 82, n. 86). » 

Tuttavia questo non era nella natura delle cose, giacchè 
da altri documenti appare, che il mundualdo della donna 
almeno quando non era suo marito, soleva spogliarsi im- 
mediatamente del mundio. Così si vede da un altro do- 
cumento cavense dell'età normanna, che, essendo un tale 
morto senza testamento suo padre trovavasi in possesso 
del mundio della vedova: ma che esso credè bene di ri- 
nunziare a questo suo diritto, perchè la donna, secondo 
la solita espressione, potesse colla volontà di quell'uomo 
che essa voleva, disporre liberamente delle cose sue 
« Hoc memorandum est» suona il documento «quoniam 
« supradictus Nicolaus, o,lim vir ipsius Adelictae, ab inte- 
stato dicitur decessisse , propter quod ipse Bernardus 
socer dictae Adelictae et olim pater dicti Nicolai, ad quem 
« mundium ipsius Adelictae iure pervenerat, nunc coram 
«me ipsi Adelictae mundium ipsum remisit, et ipsam a 
«nexu ipsius mundi liberavit, ut potestatem habeat ipsa 
Adelicta cum voluntate ipsius viri quem ipsa voluerit, de 
omnibus rebus suis stabilibus et mobilibus facere quod 
voluerit. (Archivio cavense, arca 101 n. 444 della ubi- 
cazione vecchia). 

In un altro caso sono più fratelli, i quali avendo tuttì 
insieme il mundio della madre, si accordano fra loro di 
cederlo ad uno di essi, sempre coll’ aggiunta della clausola 
al portatore : il contratto ha anche qui effetto ex nunc. 
Il documento che ci dà notizia di questo é una carta del- 
l’anno 1126, contenente un atto a cui presta il suo consenso 
Teodora col figlio Pietro soltanto, perchè questi produce un 
atto del mese innanzi, con cui gli altri figli di Teodora 
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avanti ad un notaio « clarificaverunt sibi pertinere integrum 
«mundium de suprascripta Teodora genitrice eorum. Ft. 
« sicut Ipsis germanis congruum fuerat per convenientiam 
« per ipsum scriptum tradiderunt ipsì Petro integrum pre- 
« dictum mundium , quod sibi de supradicta Theodora 
« genitrice eorum pertinere clarificaverant, atque eamdem 
« genitricem illorum manu comprehensam eidem Petro 
« tradiderant ea ratione, ut ipsum mundium semper esset 
«in potestate illius viri cui etc. » (Archivio cavense arca 
84 n. 156 della vecchia ubicazione). 

Per quanto sì attiene poi all’ uso che la donna sì sce- 
gliesse da sè il mundualdo, pare che più tardi esso si 
estendesse anche al caso in cui il marito, o i suoi eredi non 
le avessero concesso questo diritto per testamento o per 
atto tra vivi. Ma allora la nomina del mundualdo doveva 
esser confermata dal giudice. Quindi leggiamo in un do- 
cumento dell’anno 1283 (Archivio cavense arca 64 n. 880 
della vecchia ubicazione): « Interveniente auctoritate et au- 
« toritate Nicolai de Strata carnalis eius avunculi, quem 
« ipsa mulier vidua Donna Matthia sibi tutorem elegit, ad 
«hoc ut sibi a nobis confirmaretur, cum legitimum nec 
« propinquiorem haberet remisit ipsi Monasterio domum 
«ipsam et omne ius vel actionem quam habet vel habere 
« posset in ea.» (Archivio cavense, arca 64 n. 830 della 
vecchia ubicazione). i 

Tutto questo sviluppo ci è confermato dalla testimonianza 
di Biagio di Morcone, giureconsulto che fiorì tra la fine 
del XII, e il principio del XIV, secolo, e scrisse un im- 
portantissimo trattato, purtroppo ancora inedito, sulle dif- 
ferenze tra il diritto romano e il longobardo. Dal mano- 
scritto di esso, che si conserva nella biblioteca dei RR. 
PP. Gerolomini in Napoli, tolgo i seguenti tratti attinenti 
al mio argomento. 
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A carte 299 r. lo scrittore dice, che il mundio si può 
trasmettere da una persona a un’ altra per donazione, alie- 
nazione, legato. Il primo esempio da lui addotto di questa 
trasmissione, è il caso in cui il marito; volendo contrarre 
colla propria moglie, trasferisce il mundio di essa in un’al- 
tra persona, che autorizzi la moglie a prestare il suo con- 
senso all’ atto richiesto 1). Poi egli soggiunge che comu- 
nemente i mariti, quando sono agli estremi, sogliono legare 
il mundio alle mogli o per testamento o per codicillo, la- 
sciando loro la podestà di eleggersi il mundualdo che vo- 
gliono 2). Dal contesto del suo discorso per altro appare 
che, la clausola al portatore, negli atti di liberazione dal 
mundio, essendo andata in disuso o non essendo più con- 
siderata come efficace, la donna dovea farsi confermare 


1) Acquiritur autem mundium mulieris multis modis, quia ex omni 
cetu de persona in personam trasfertur. Potest enim super mundium 
contrahi, quia mundium donari, legari et alienari potest.... Et ita colli- 
gitur illud quotidiamum quod continue im communi usu habetur et de 
facto usitari videmus, Nam mariti volentes cum corum uxoribus aliguem 
contractum inire transferunt mundium in aliquem alium, muliere vo- 
lente, qui auctoretur mulieri. Il passaggio del mundio dal marito in altri 
era naturalmente temporaneo. Di più la nomina del mundualdo, quan- 
tunque Biagio non lo dica, è a ritenere che dovesse esser confermata dal 
giudice. A questo accenna un documento cavense dell’ anno 1305 che tra- 
scrivo qui: Predicta fecit ipsa Pandulfella sponte publice et bona fide cum 
voluntate et auctoritate pre ‘icti viri sui, in cuius mundio se esse dixit 
et decreto mei qui supra iudicis, et auctoritate predicti Iohannis Mar- 
chisani genitoris sui, electr sibi per cam mundualdi ad hanc causam, et 
per me supratictum judicem confirmati secundum usum et consuetu- 
dinem civitatis Salerni se pure qui Giovanni Marchigiano non interviene 
in luogo dei due o tre parenti di cui l’ Editto richiedeva l’assunso per 
le alienazioni delle diurne maritali. 

2) «Item mariti in estremis agentes, volentes uxores eorum eximere a 
potestate et mundio filiorum.... heredum suorum, liberant uxores ipsas a 
mundio eorum et ipsum mundium uxoribus suis legant in testamento 
vel codicillo, et concedunt eis potestatem commendandi se ipsas et bona 
eorum cui voluerint et eligendi sibi mundualdnm quem voluerint. » 
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dal giudice il mundualdo che si era scelto 1). Come questo 
fosse accaduto non lo sappiamo : probabilmente furono i 
signori feudali i primi ad opporsi alla continuazione di 
quell’ uso, perchè il mundio delle vedove manomesse per 
testamento dai mariti 2), ricadesse a loro, o alle persone 
da loro scelte per esercitarlo. E veramente, benchè nella 
pratica il giudice solesse confermare il mundualdo che la 
donna gli proponeva, tuttavia, siccome il nostro giurecon- 
sulto fa espressamente notare che non per la sola elezione 
della donna il mundio si acquista, ma che la conferma 
del giudice è assolutamente necessaria, si vede che la 
nomina delmundualdo si considerava come un vero e pro- 
prio atto di giurisdizione 8). Tanto è vero che Biagio di- 
scute la questione, se la conferma debba farsi dal giudice 
sedente pro tribunali e previa una causae cognitto, que-. 


1) Ciò risulta dal luogo, dove Biagio, dopo aver discorso delle forma- 
lità necessarie per la concessione di un mundualdo alla donna che non 
ha parenti legittimi, aggiunge: Item dicimus si parentes habéat mulier 
legitimos agnatos, dummodo ab eorum mundio fuerit liberata et soluta 
(in generale naturalmente per testamento del marito) quia hoc etiam 
casu alium sibi eligit mundualdum,... Si autem non sit soluta ab eorum 
mundio, tune mundium et sine ipsius electione pertinet ad parentes suos. 

2) Vedi più sotto un documento, che attesta come Alfano, uomo del 
monastero cavense, lascia il mundio dalla moglie al monastero medesimo. 

3) A ce. 308. « Acquiritur autem mundium electione, quando petitione 
mulieris acquiritur mundium electo et petito ac concesso et. confirmato 
mundualdo, quem potest mulier eligere et petere sibi dari, concedì e 
confirmari, et potest se et sua committere cui vult vel velit, cum non 
habet forte parentes vel mundualdos legitimos. Et hoc est quod tota die 
dicimus « Talis mulier cum auctoritate talis mundualdi sui electi et petiti 
per eam et sibi per procuratorem confirmati in defectu legitimi mun- 
dualdi quo carere se dixit, vendidit et cet ». Sed quod dixi electo et petito 
mundualdo competere mundium verum est sì con:edatur et confirmetur 
mulieri talis petitus et electus mundualdus, quia non sufficit petere sed 
petitum impetrare.... Non enim ex sola electione competit super mundi 
ius electo et petito mundualdo, nisi confirmatio iudicis veniat. » 
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stione che egli però decide negativamente. « Et ita » dic’ egli 
« cotidie videmus de facto servari quod ad simplicem pe- 
« tittonem mulieris petentis mundualdium sibi dari ad ju- 
« dicium vel contractum accedit simplex confirmatio cius 
« seu concessio, nulla alia causae cognitione et inquisitione 
« habitis, et ita observat curia Vicariae regni ». 

E probabile, che questo diritto di confermare il mundu- 
aldo alla donna manomessa dal marito, si sia svolto da 
quello che aveva la corte regia, di esercitare il mundio, 
sulle vedove che non aveano parenti legittimi, sui pupilli, 
e sugli orfani; giacchè ai tempi di Biagio si vede, che la 
corte regia non esercitava più direttamente il mundio su 
queste persone, ma nominava loro un mundualdo a loro 
richiesta. E siccome nel fatto non era la curia del re, ma 
quella del signore feudale che compieva quest’ atto di 
giurisdizione, si rende così più verosimile la ipotesi da 
noì formulata più sopra sulla ragione della scomparsa 
della clausola al portatore negli strumenti di liberazione 
del mundio. «Item nota » ha Biagio a c. 301 « quod mundia 
« viduarum, pupillorum et pauperum vel divitum orpha- 
“« norum non spectat ad curas (l. curias) comitum vel ba- 
« ronum seu baiulorum, sed ad curtem regis, licet comites, 
« barones ac baiuli locorum hoc ius sibi usurpent sicut 
« et multa alia. Sed tales dominos comites et barones ac 
« baiulos super his consuetudo inveterata defendit in locis 
« et terris eorum, in quibus officiales comitum vel baronum 
« et baiuli eorum indifferenter concedunt mulieribus mun- 
« dualdos, per quos faciunt iura subscripta. » 

Notevole poi è, come Biagio soggiunga che, quando la 
donna ha'la facoltà di scegliersi un mundualdo, essa, se ha 
parenti prossimi, deve sceglierlo tra questi, e quindi eleg- 
gere il padre, se lo ha, e se no il fratello o lo zio (c. 304). 

« Item nota, quod cum mulier habet electionem in casu 
«quo est soluta a mundio parentum et habet legitimos, 
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« quod ordinem servare debet in eligendo, ut primo patrem 
« si habet, eliget, eo deficiente fratrem, eo deficiente barba- 
«num quod ita ponitu in La |. 1, de cap. et ita ibi notat Kar. 
« quod satis equum videtur, cum satis congrue possit filia 
« se patri vel fratri committere, in quorum mundio tutius. 
« est ei esse quam in mundio extraneorum. » 

Qualche tratto di questo sviluppo è comune, almeno in 
parte, alle regioni dell’ Italia superiore. Così per esempio 
nel trattato inedito di Arte notaria di Rainerio da Peru- 
gia !), compilato fra gli anni 1214 e 1216 io trovo questa 
formola: 


« De mundualdo secundum legem Longobardorum. Cum 
« Lucia filla condam Grimaldi mundualdo proprio foret 
« destituta, veniens coram domino R. domini imperatoris 
«auctoritate ludice ordinario, sibi ab eo dari petiit mun- 
« dualdum, ne suarum rerum vel sententiarum executio 
« extingueretur. Qui dominus Ra. dicte Lucie Petrum suum 
« patruum constituit mundualdum, ut liceat ei propter dic- 
«tam Luciam iudicio sistere ac respondere, et quicquid 


1) Di quest'opera il Savigny (Storia dol dir. rom. nel medio evo, trad. 
dell'avv. E.Bollati, vol. II p. 322) cita due manoscritti, uno della biblio- 
teca di S. Gallo e un altro della Riccardiana di Firenze quest’ ultimo 
sulla fede di una comunicazione di Merkel- Ma io, avendo esaminato il 
codice della Riccardiana, trovai che contiene un trattato teorico sull’arte 
notaria di Raineiro, diverso dalla somma conosciuta dal Savigny, che è 
una raccolta di formole e poi un formulario aretino di ignoto autore. 
Per cui la comunicazione fatta dal Merkel al Savigny riposa su un equi- 
voco. Un bellissimo manoscritto della somma di Rainerio è invece posse. 
duto dal nominato Comm. FE. Bollati, barone di Saint Pierre, il quale colla 
sua usata cortesia e liberalità lo mise a mia disposizione a Torino. Dalla 
rapida scorsa che potei darvi mi parve, che esso contenesse soltanto atti 
degli anni 1214-1216, e che quindi non debba coincidere interamente 
con quello di S. Gallo citato dal Savigny, che dovrebbe contenere atti 
degli anni 1211-1227. Perciò se anche queste date del Savigny non sono 
erronee, è a dire che il ms. sangallese contenga una seconda edizione 
dell’ opera di Rainerio. 
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«rationabiliter pro dicta Lucia peregerit, ratum et firmum 
« perpetuo maneat nullaque iuris sollemnitate aliquatenus 
« defuturum ». 

Da essa appare, che anche nell’ alta Italia la donna che 
non aveva un mundualdo legittimo, se lo faceva dare dal 
giudice. Ed interessante è il vedere, che lo zio della fan- 
clulla ancor nubile non era più, come nell’ editto dei re 
longobardi, il suo mundualdo in forza della legge 1). La 
formula che segue nel ms. di Rainerio poi iu come 
la dissoluzione del mundio avesse fatti più rapidi progressi 
nell’ alta che nella bassa Italia, anche per ciò che il mun- 
dio non si vendeva più al marito, ma gli era dato senza 
alcun corrispettivo. 

« Qualiter mundualdus copulet mulierem viro. Petrus 
« legitimus mundualdus Lucie neptis sue, filie quondam 
« Grimaldi, apprehendens ipsam Luciam per manum, dedit 
« et tradidit eam in conjugem Alberto filio Girardi et sub 
« potestate sua eam misit cum omni suo mundio et fre- 
« negrip omnique lege requisitione sua et cum omnibus 
« rebus eiusdem Lucie quas nunc habet vel deinceps quoquo 
«modo habebit, ut amodo ipse Albertus eam habeat et 
« sub sua potestate eam detineat cum omnibus suis rebus 
« habitis et habituris, et ex ea et eius rebus quicquid sibi 
« deinceps placuerit faciat ?), sine alicuius contradictione». 

Nella Italia meridionale invece, un secolo dopo, quantun- 
que nella pratica non si pagasse più in denaro il prezzo 
del mundio, tuttavia vigeva sempre la massima, che esso 


eni 


1) Cf. Ed. Liutpr.c.145: Modo vero quia intentio exorta est inter 
fratres et sorores de nepte, que in capillo mortua fuerat, altercatwonem 
ponentes quis ei succedere debeat, statuimus ut barbas eius in cuius mundio 
fuit ipsa, ei succedat in eius portione. 

?) Questa espressione abbastanza dura non dee far credere, che i di- 
ritti del marito longobardo sulla persona della moglie fossero per virtù del 
mundio maggiori di quelli del marito romano sulla donna romana. 
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non dovesse cedersi senza un corrispettivo, che Biagio 
(a c. 304) ci dice essere stato nella maggior parte dei casi 
un anello: 

« Et propterea sponsus cum contrahit cum sponsa dicit 
«patri (vel) fratri eius vel ipsi sponse : tolle arram et pre- 
« cium pro mundio. Sed cum raro vel unquam interveniat 
« precium in pecunia numerata, quod anulus solet dari pro 
« arra et precio mundii, sicut cotidie usitari videmusmaxime 
«in baronia Sancti Fraymundi et Valle Thelie; et non 
« videtur queri mundium predicta ratione: sed dic, quod 
«mundium queritur, quia ex quo pretium certum mundio 
« constituitur in pecunia numerata, potest pro ipsa pecunia 
« anulus vel alia res dari: quod potest SDA creditori 
« aliud pro alio solvi. » 

Probabilmente 1’ anello che si dava come prezzo del 
mundio era l’ anello nuziale, che dai parenti della sposa 
era poi consegnato a questa, nello stesso modo che se- 
condo le formule del libro papiense ai capi 182 e 195 del- 
l’ editto di Rotari, la crosna che rappresentava il corrispet- 
tivo del mundio, doveva esser poi dai parenti data alla 
donna 1). Siccome però nelle formule citate l anello, col 
quale si disposa la donna, figura accanto al prezzo del 
mundio e come cosa in tutto diversa e separata, così è a 
dire, che nell’ Italia meridionale le due cose sì siano con- 
fuse in una, dopo che il prezzo del mundio, come nell'alta 
Italia, fu dai parenti rimesso alla donna, come l'anello; e 
che in processo di tempo si trovasse naturale invece di due 
cose di dargliene una sola, facendola servire al doppio uso 
di prezzo del mundio e di arra coniugale. Un altra differen- 


1) Si vede quindi che avvenne qui lo stesso sviluppo che si verificò per 
il mefio 0 dote, che dapprima rappresentò il prezzo di compra della 
donna, e quindi dovè essere proprietà dei parenti (cfr. Schroder, Gesch. 
des ehel. Gisterrechts) poi da questi dovè esser rimesso alla donna, prima 
che dal marito fosse a lei dato direttamente 


LE 


za però si trova tra il rito descrittoci da Biagio e quello del 
libro papiense rispetto al tempo in cui il mundio si acqui- 
stava dall’ uomo nel matrimonio. Giacché secondo il libro 
papiense (e la citata formula di Rainerio) non è nel giorno 
degli sponsali, ma in quello del matrimonio, che il mundio 
si acquista dal marito. Ben è vero che nel giorno degli 
sponsali si soleva fare una tradizione simbolica della sposa 
allo sposo, il quale la riconsegnava poi ai parenti. « Et 
« accipe (sponse) tu cam sponsario nomine. Et commenda 
«ei (mundualdo) usque ad terminum talem. Cum venerit 
«ad terminum, fiant cartulae lectae et fiat femina tradita 
«per manum. Propter hoc da, Petre, hanc crosuam, ut 
« mittas eam sub mundio cum omnibus rebus mobilibus 
cet iImmobilibus seu familiis, quae ad eam per legem per- 
« tinent, et mundium et crosnam trade sibi ad proprium 
« (form. ad Ed. Roth. 182). 

Invece Biagio ci mostra, che era proprio il mundio che 
nel giorno degli sponsali passava al marito, ed era da 
questo riconsegnato ai parenti della sposa fino al momento 
del matrimonio a c. 299 v. «Item sponsi dicunt soceris vel 
« cognatis vel aliis mundualdis futurarum uxorum suarum 
« quando cum ipsis uxoribus contrahunt, et ipsas affidant 
« et fidem dant et fidem recipiunt de matrimonio con- 
« trahendo - volentes mundium ipsum acquirere :  tolle 
«arram et pretium pro mundio......... sponse mee, 
« quod mundium tibi recommendo usque ad diem spon- 
« saliorum ante faciem ecclesie. » 

Questa usanza è probabilmente molto più primitiva che 
l’altra descrittaci dal libro papiense. Giacché se è vero, 
come crede il Solim come non può fa parere mio met- 
tersìi in dubbio, che quella cerimonia che diventò poi degli 
sponsali, era dapprima l'atto di celebrazione del matri- 
monio, è certo che il mundio doveva acquistarsi nel di- 
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ritto longobardo più antico dal marito nel momento degli 
sponsali 1). 

Che se ora noi prendiamo ad esaminare il contenuto 
del mundio nella età a cui appartengono i documenti che 
abbiamo riferito, troviamo che esso non abbraccia altro 
che la facoltà di autorizzare la donna alla alienazione delle 
cose sue. Ciò è detto in tutte le carte nelle quali il mundio 
è trasferito dal marito o dai suoi parenti in altra persona 
e dove una simile facoltà è chiamata integrum mundium. 
Vero è che Biagio nel suo trattato enumera tutti gli altri 
diritti che al mundio andavano uniti secondo il diritto lon- 
gobardo puro, tra gli altri quello di percepire una parte 
della composizione, ma è certo che questa enumerazione 
alsuo tempo non aveva che un valore puramente teorico. 
Ed è poi tanto vero, che omai nel secolo duodecimo all’idea 
del mundio si associava semplicemente quella del diritto di 
consentire agli atti d’ alienazione della donna, che spesso 
nel documenti quei due o tre parenti della donna maritata, 
che secondo l’ editto di Liutprando dovevano assisterla 
nella vendita delle cose sue, sono chiamati suoi mundual- 
di. Es. Doc. del gennaio 1180. 

« Nos magister Iohannes buttarius cognomento Barensis 
« et Flandina vir et uxor incole sipontini una cum Sal- 


1) Il capo LIV della legge degli Alamanni « Si quis filiam alterius. 
non desponsatam acceperit sibi urorem, si pater cam requirit, reddat eom... 
Si autem ipsa femina sub illo viro mortua fuerit antequam ille mun- 
dium apud patrem acquirat, solvat cam patri cius cum quadringentis 
solidis >» mai par che dimostri che la donna non disposata, è quella di 
cui l’uomo non ha ancora acquistato il mundio, e che quindi il mundio 
si acquista cogli sponsali, Questo appare anche più manifestamente dal 
cap. 183 dell’editto di Rotari. .Sî quis pro libera muliere ant puella mun- 
dium dederit, et convenett ut ci traditrio ad urxorem... La circostanza 
poi che il mundio anche dopo gli sponsali si trova presso il padre o li 
fratello della donna (cf. Ed. Roth. 178) si spiega naturalmente colla ri- 
consegna che del medesimo facea lo sposo ai parenti del marito. 
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«gado mundualdo meo tam pro aliis fratribus et mun- 
« dualdis meis quam pro se etc ». (R. Arch. Nap. Perga- 
mene dei monasteri soppressi, vol. III, n. 214). 

Trovasi però nell’ archivio cavense un giudicato del Giu- 
gno dell’ anno 1181, nel quale il mundio di una donna 
sembra avere ben altra portata. 


« Cum Joannes straticotus Lucerie. ..... et Rocce eius 
« bene vicecomes curiam teneret in ecclesia beate Marie... . 
« assistente ibidem Zycoaldo de Judice....... et alus 


«quam pluribus hominibus ipsius rocce, ante me J. iu- 
«dicem, d. Petrus prepositus Monasterii sanctae et indi- 
« viduae Trinitatis, qui est inloco Mitiliano,...... querimo- 
«niam deposuit...... dicens quod baiuli domini nostri 
« regis quondam homines eiusdem Mopnasterii residentes 
«in ipsa Rocca eos iniuste et sine ratione absque volun- 
« tate Monasterii cogebant et faciebant..... » 

Il giudice allora dice all’ abbate di far valere le ragioni, 
che il monastero ha su quegli uomini. Ed egli fa com- 
parire alcuni testimoni « qui testificati sunt quoniam ipsi 
« scierant Annam Genitricem Dodone et Riccardi, de qui- 
« bus querimonia deposita est, esse uxorem Alfani homi- 
«nis suprascripti monasterii et quando ipse Alfanus ad 
«obitum suum venit, predictam Annam in mundio eius- 
«dem monasterii iudicavit et dimisit....... Quo viso 
« et audito ego suprascriptus iudex communicato consilio 
« iudicavi ut de inde in antea suprascriptus Dedona et 
« Riccardus eius frater, fili predicte Anne, homines supra- 
« Scripti monasterii essent ». 

Dedona e Riccardo non dovevano essere figli di Al- 
fano, giacchè altrimenti il documento lo avrebbe detto, ma 
sibbene della vedova di lui Anna, e probabilmente figli 
naturali, poichè non è menzionato il padre loro. E per il 
fatto che Alfano morendo aveva lasciato il mundio di Anna 
al monastero cavense, sembra che Giovanni giudichi, che 

Anno XIII 8 
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Dedona e Riccardo siano uomini del monastero. Qui ve- 
dremmo dunque risorgere il principio dell’antico diritto 
germanico, pel quale 1 figli naturali della donna appar- 
tengono al mundualdo di lei !). Ma, se ben si osserva, 
appare, secondo me, che la vera ragione per la quale 
Dedona e Riccardo sono aggiudicati al monastero ca- 
vense, deve essere, che la madre loro era soggetta al 
monastero, perchè moglie di un uomo appartenente al 
monastero, e che l'avere costui legato al medesimo il 
mundio della moglie, deve essere stata semplicemente una 
circostanza accessoria, che l’ abbate non mancò di far va- 
lere a suo favore, per mostrare che Anna non era mai 
stata sciolta dal suo vincolo di soggezione verso il mo- 
nastero. 

Che se vogliamo ora riassumere questo sviluppo, pos- 
siamo dire, che il mundio del marito sulla moglie anche 
nel diritto longobardo più tardo dura sempre, ma non 
comprende altro diritto che quello di autorizzarla ad alie- 
nare le cose sue, e di rappresentarla in giudizio. Invece 
quello dei parenti del marito o dei figli sulla donna va 
scomparendo, perchè ripugna alla nuova aura di libertà, 
che la civiltà porta anche per la donna. Biagio a c. 309 
osa perfino chiamare fetido il diritto longobardo, perchè 
«in muliere est perpetuus defectus, perpetua prohibitio 
« agendi sine mundualdo: cum nulla causa temporis, 
« etiam senio etatis, a potestate mundualdi eximatur ». 
Ora, non potendosi togliere questa perpetua tutela della 
donna, perché troppo grande è il rispetto che si ha per 

J 


1) Cfr. Leg Al. c. 55 « Et sé filios aut filias genuit aute mundium, et 
omnes mortui fuerint, unumquemque cum weregildo suo componat patri 
feminae ». Questa disposizione, che si riferisce a colui che ha tolto in 
moglie una donna senza acquistarne il mundio dal padre, mostra come 
i figli nati da quella unione, considerandosi illegittimi, appartenevano al 
padre della donna, il quale aveva perciò diritto al loro guidrigildo. 
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la legge, si cerca di distruggerne gli effetti in quei casi, in cui 
essa urta di più contro la coscienza comune. Questo ac- 
cade certamente, quando il’ mundio dovrebbe essere 
esercitato dai parenti del marito morto *), giacché allora 
non è più il bisogno dell'unità di governo nella famiglia, 
ma soltanto il concetto dell inferiorità della donna all’uo- 
mo, che può giustificarlo : ed accade anche, quando il 
mundio dovrebbe essere esercitato dai figli, sopratutto se 
ancor fanciulli, giacchè mentre il diritto romano e in tal 
caso accorda alla madre la patria podestà sui figli, è as- 
surdo invece ch’essa rimanga a loro soggetta. Che si fa 
allora? Il marito cede il mundio della donna a un’altra 
persona, spesso a uno dei parenti della moglie istessa ?); 
che questa cessione conviene che si faccia per atto for- 
male, cioè a dire per mezzo della tradizione della donna, 
perchè seguita a valere il principio dell’Editto « quod sine 
« traditione nulla dicitur rerum subsistere firmitas (Roth. 
183). Siccome però il mundio così passerebbe immedia- 
tamente nel nuovo mundualdo, si aggiunge all’atto la clau- 
sola, che ciò avvenga solo alla morte ‘del marito. Ecco 
quindi ripetuto il processo, che si verificò nella storia degli 
atti di ultima volontà in generale, che cominciarono sempre 
con essere atti tra vivi. Se il marito non ha fatto questa 
rinunzia, la fanno per lo più i parenti di lui, ai quali per 
legge spetterebbe il mundio della vedova. Ora questo 


1) In questo caso anche nel diritto longobardo più antico il mundio 
soleva essere ricomprato dai parenti della vedova. Ed. Roth. 199: S7 vidua 
in domo patris regressa fuerit. Si pater filiam suam aut frater sororem 
ad maritum dederit, et contigerit casus ut maritus ile moriatur, et pater 
aut frater mundium eius liberaverit.... et illa in domo fratris aut pa- 
tris regressa fuerit, et post id pater aut frater mortuus fuerit.... il lae 
aliae sorores tollant uaquisque in anteat antum, quantum pro mun - 
dium pater aut frater liberandum ad parentes mariti defuncti dedit. 

2) Questo appare dalla maggior parte dei documenti che abbiamo ci- 
tato più sopra. 
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fatto è in tutto analogo a quello della cessione della tutela 
muliebre fatta dagli agnati nell'antico diritto romano 1). Ma 
vi ha un’altra analogia olt*e a questa tra lo sviluppo del 
mundio e quella dell’ antica tutela muliebre romana. In 
Roma, prima che questa tutela venisse abolita dalla legge 
Claudia, sappiamo che la donna poteva in genere sce- 
gliersi il tutore che voleva. Ora il medesimo fatto accadde, 
come abbiamo visto, nel diritto longobardo. Nel diritto 
romano il modo con cui questo tutore, che sì chiamava 
fiduciario; acquistava la tutela ci è così descritto da Gaio : 
(lib I, $$ 114, 115). « Quae vero alterius rei causa. facit 
« coemptionem cum extraneo, velut tutelae evitandae causa, 
« dicitur fiduciae causa fecisse coemptionem. Quod est 
« tale : si qua velit quos habet tutores reponere, ut alium 
« nanciscatur, iis auctoribus coemptionem facit: deinde 
«a coemptionatore remancipata cui ipsa velit, et ab eo 
« vindicta manumissa incipit cum habere tutorem 1) quo 
« manumissa est ». Nel diritto longobardo ci si aspette- 
rebbe forse, che il mundualdo che la donna si sceglie, 
acquistasse il mundio mediante la tradizione che del me- 
desimo gli facesse colui che lo ebbe dal marito di essa. 
Ma nel fatto la cosa non andò così. Era gia lungo tempo 
che nel diritto longobardo si era introdotto dal diritto ro- 
mano volgare il principio ?) che la tradizione del docu- 
mento rappresentasse la tradizione del diritto nel medesimo 
indicato, e che di qui sì era poi sviluppato l’altro principio, 
che il possesso del documento provasse il possesso del di- 


1) Gaio, I, 168 « Agnatis, qui legitimi tutores sunt, item manumisso- 
ribus permissum est feminarum tutelam alii in iure cedere » Un caso di 
vera cessione del mundio per atto tra vivi è oltre. quello ricordato a 
pag. , l’altro menzionato a pag. , in cui più fratelli rinunziano 
a uno di essi l’esercizio del mundio della madre. 

?) Cfr. Brunner, Zur Rechisgeschichte der ròmischen und germani- 
schen Urkunde, a pag. 113. 
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ritto. Si trovò quindi comodo di servirsi della clausola 
al portatore, già usitata in molti altri negozi nel diritto 
longobardo, per dare modo «alla donna di scegliersi il 
mundualdo che voleva. A dir vero, questo non accadde 
che dopo un certo spazio di tempo. Da principio la tradi- 
zione del documento fu fatta al nuovo mundualdo, spesso 
in sostituzione della tradizione della donna, e allora il 
mundio, considerandosi come cosa sua e che formando 
parte del suo patrimonio passava anche ai suoi eredi, è 
naturale che, se veniva ceduto ad altri, non potesse es- 
serlo che dal mundualdo medesimo: e che quindi la clau- 
sola al portatore fosse introdotta unicamente a suo van- 
taggio. Tuttavia, non avendo egli in generale un interesse ad 
esercitarlo, deve essere stato tanto compiacente, nel dis- 
farsene a favore d’ altri, se la sua mundualda ne lo richie- 
deva, quanto da di Gaio appare che solevano essere i 
tutori della donna nell’antica Roma. E siccome la cessione 
poteva essere fatta colla semplice consegna del docu- 
mento, una volta che questo conteneva la clausola al 
portatore, è naturale che il mundualdo spogliasse del 
mundio in favore d'’ altri consegnando a questi il docu- 
mento. Più tardi poi si deve aver pensato di lasciare 
nelle mani della donna il documento, perchè questa, 
consegnandolo a chi voleva, potesse scegliersi il mun- 
dualdo che credeva. Si può trovar strano, a dir vero, 
che mentre i più antichi documenti di cessione del mundio. 
contengono la clausola al portatore, e quindi suppongono 
la validità del trapasso del mundio dal cessionario in un 
terzo mediante la semplice consegna del documento, essi 
però sembrano considerare la tradizione materiale della 
donna al primo cessionario come forma essenziale del- 
l’atto. Ma questo deriva da ciò, chel’importanza del ne- 
gozio non risiedeva tanto nell'acquisto del mundio da 
parte di un terzo, quanto nella rinunzia che di questo 


— 118 — 


diritto faceva il marito : e che quindi si trovava naturale 
che questa rinunzia fosse compiuta in un modo molto 
più solenne, che non la cessione che poteva poi fare il 
nuovo mundualdo, il quale naturalmente veniva ad avere 
sulla donna diritti molto minori del marito, e in fondo 
era un mundualdo solo pro forma. 
Come poi alla cessione del mundio a un terzo , o alla 
liberazione della donna del mundio degli agnati col diritto 
di scegliersi il mundualdo che voleva mediante la semplice 
consegna dell’ atto di liberazione , si sia poi sostituito 
l’uso che la donna liberata del mundio, si facesse asse- 
gnare un mundualdo del giudice non possiamo dirlo. Pro- 
babilmente si è applicato alla vedova il procedimento che 
da lungo tempo si applicava alla donna nubile. E vera- 
mente, non essendo espressamente determinati nell’Editto 
longobardo i parenti che per legge avevano il mundio della 
fanciulla orfana, e non essendovi più alcun interesse da 
parte di questi ad esercitare codesto diritto, si considerò 
la donna che non aveva nè padre nè fratelli come priva 
di mundualdo legittimo, e quindi sorse per essa la ne- 
cessità di chiederne uno, sia per poter esser assistita in 
giudizio o nella disposizione delle proprie sostanze sia per 
poter essere data a marito. E fu l autorità pubblica, quella 
che diede alla fanciulla il mundualdo, sia in forza della 
potestà tutelare che essa naturalmente esercitava sui de- 
boli, sia per effetto dell’ antico principio di diritto longo- 
burdo , per cui la donna che non aveva un mundualdo 
legittimo sì trova sotto il mundio della corte regia. 


AUGUSTO GAUDENZI 


DEI VERI AUTORI DI ALCUNI DIPINTI 


della chiesa di S.* Maria della Sapienza 
in Napoli | 


Ora che si studia di dare novella destinazione al vasto 
fabbricato dell’antico nostro Monastero di S.* Maria della 
Sapienza !), e che con provvido consiglio pare che si voglia 
sottrarre alla generale trasformazione la bella ed artistica 
chiesa allo stesso annessa, reputiamo di un certo interesse 
la pubblicazione di un documento che ne è venuto fatto 
rinvenire fra le carte di detto Monastero conservate nel 
nostro Archivio di Stato in S. Severino. 

Tale documento , che trovasi propriamente al fol. 98 
del fascicolo 3190 delle carte appartenenti ai Monasteri 
soppressi, è una specie di rendiconto sommario della 
spesa fatta dalle Suore per la costruzione e decorazione 
di quella che allora appellavasi nuova chiesa, e che è 
precisamente l’attuale 2), e contiene succintamente la esatta 
e precisa indicazione delle opere eseguite, del prezzo che 


1) È noto che nel luogo ove fu poi si edificò questa Chiesa, e l’ an- 
nesso monastero di monache «il Cardinale Oliverio Carrafa havea prin- 
cipiato di farci uno Studio di studenti poveri, che volevano seguire la 
Sapientia, ove fossero alimentati per amore di Christo ». PIETRO DE STE- 
FANO Desc. dei luoghi sacri di Napoli p. 179. E che morto il Cardinale 
il suo pensiero non ebbe più effetto. 

2) Questo documento fa seguito ad un altro, che trovasi a fol. 93 dello 
stesso fascicolo, dal quale risulta che tutti i fondi approntati per la co- 
struzione e decorazione della Chiesa, nella complessiva somma di ducati 
19767, 2, 2, provvennero per ducati 14166, 2, 17, da danari presi ad 
interesse; per ducati 4197, 4, 8, dalle dotazioni delle monache; per du- 
cati 232, 3, 6, dalle entrate ordinarie per la parte assegnata per la fab. 
brica; e ducati 1170, 1, 11, da provventi diversi. 
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costarono, e degli artisti che vi lavorarono, sicchè riesce 
la migliore e più vera illustrazione di un monumento, a 
riguardo del quale nelle precedenti descrizioni non man- 
carono di quelle inesattezze, così spesso lamentate nella 
storia dell’ arte napoletana. 

Sì disse infatti e sì ritenne indiscutiV riga fin’ oggi 
che tanto gli affreschi della Chiesa, quanto quelli del Coro 
delle Monache fossero opera di Baldassare Corenzio, ed 
ora impariamo che il Corenzio affrescò solamente la Chiesa, 
e che le pitture del Coro sono di un altro nostro valente 
artista, di Cesare Fracanzano, il cui merito doveva essere 
anche ai suoi tempi ben riconosciuto una volta che, te- 
nuto ragione della minore estensione del lavoro, veniva 
ricompensato nelle stesse proporzioni del Corenzio, e con 
la ben vistosa mercede di cinquecentoventicinque ducati. 
Ciò che del resto prova ancora una volta le molte inesat- 
tezze del de Dominici che, oltre all’ attribuire al Corenzio 
1 lavori del Fracanzano, vuol far credere che quest’ultimo 
visse in continue strettezze finanziarie per SF50, difetto 
di commissioni 1). 

Egualmente si è detto e si è tenuto sempre per fermo 
che appartenessero a Domenico Gargiulo, detto altrimenti 
Micco Spadaro, i tre dipinti della Tasfigurazione, del 
Battesimo e della Cena del Signore, mentre si appalesa 
dal documento che pubblichiamo che solamente l’ultimo, 
| pagato cinquantaquattro ducati, fu opera dello Spadaro ; 
e che degli altri due, quello della Trasfigurazione, pa- 
gato sessanta ducati, fu opera di un tal Giovanni Richa 2) 

1) BERNARDO DE Dominici Vite dei pittori, scultori ed architetti napole- 
tani: Napoli 1849, vol. 3, pag. 

2) Potrebbe essere che questo Giovanni Richa, appartenga alla stessa 
famiglia di quel Pasquale Richi, aquilano. pittore e poeta, che il BinpI 
Artisti abruzzesi, p. 242 dice vissuto intorno al 1590, e sarebbe così com- 


patriota di Carlo Rosa che verso l’anno 1640 dipinse anche nella chiesa 
della Sapienza, 
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e quello del Battesimo, pagato ducati cinquanta, di un 
tale Errico Semer, l'uno e l’altro rimasti ignoti al de Do- 
minici ed a coloro che in buona fede si fecero a seguirne 
le tracce. E la scoperta lungi dal far perdere merito arti- 
stico alla Chiesa della Sapienza, crediamo che l’accresca 
per l opportunità che oftre alla storia di arricchirsi dei 
nomi di altri due valenti pittori, che l opinione dei con- 
temporanei collocava a paro del Gargiulo, reputandoli 
degni di eguale ed anche di maggiore mercede, e le opere 
dei quali per eccellenza di lavoro potettero essere finora 
scambiate con quelle dello Spadaro medesimo. 

Né questo è tutto. Il documento istesso serve a retti- 
ficare un’altra grave inesattezza, perchè si può ora, e con 
tutta certezza,assegnare ad Andrea Vaccaro il merito di aver 
dipinto per l’identico prezzo di ducati cinquanta la bella 
tela posta nella parete a sinistra della porta principale 
della Chiesa, rappresentante Cristo che respinge Satana 
nel deserto, erroneamente finora attribuita allo Stanzione. 
AI quale è probabile anzi che anche erroneamente si attri- 
buisca l’altra eguale tela situata nella parete opposta rap- 
presentante Cristo che libera un indemoniato, che con più 
ragione potrebbe essere di Carlo de Rosa, che certamente 
nello stesso tempo, e per l’eguale mercede di ducati cin- 
quanta, dipinse un quadro ad olio per questa Chiesa. 
Ma poichè su tale punto non possiamo affermare niente 
di preciso, non trovando indicato nel documento il sog- 
getto del dipinto del de Rosa !), sottomettiamo il nostro 
dubbio ai periti nell’ arte, che potranno forse facilmente 
risolverlo, paragonando il quadro in quistione con gli 


1) Il soggetto di questo quadro ed altri particolari di questa e delle 
altre opere dovevano certamente trovarsi nel Libro della fabbrica, al quale 
nel documento si fa continuamente rimando, ma fra dette carte conser- 
vate nell’ Archivio di Stato non è stato possibile rinvenirlo. 
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altri che secondo assicura il de Lellis 1), il de Dominici ?) ed 
altri, lo stesso artista dipinse per le Cappelle di S. Grego- 
rio e di S. Carlo Borromeo nella Chiesa dei SS. Apostoli °). 

E qui poniamo termine a queste nostre osservazioni, 
premesse a solo scopo di chiarire l importanza del do- 
cumento che pubblichiamo. Ma pur tralasciando quello 
che potrebbe notarsi anche a riguardo degli artisti che 
condussero le opere di marmo, e le altre minori, ci af- 
fida la speranza, che se prima tutto consigliava a conser- 
vare nella sua integrità questa Chiesa monumentale, ora, 
acquistata la certezza che i suoi dipinti appartengono effet- 
tivamente ai più valenti maestri della scuola napoletana, 
non si oserà distruggerla, o in altra guisa privarla di 
quell’armonico insieme che ad opinione dei più competenti 
in arte costituisce, se non le maggiore, certamente una 
delle principali sue bellezze. 


1) Aggiunta alla Napoli Sacra dell’ EncENIO del signor CARLO DE 
LeuLIs, ms: della Biblioteca Nazionale di Napoli, vol. 2, fol. 36. 

?) Opera citata. 

3) Poichè tutti gli scrittori che ricordano il de Rosa, e tra gli altri 
il de Lellis e il de Dominici, nelle opere e luoghi citati, lo dicono da 
Bitonto, e l’ultimo soggiunge sapersi ben poco della sua vita e d’igno- 
rarsi perfino il luogo di sua morte, è bene ricordare che il DE Simone 
Pochi giorni a Bitonto, Napoli 1876-77 nel vol. 2° a pag. 147 riferisce 
che, se il de Rosa visse lungamente e morì in Bitonto, dove trovansi varii 
suoi lavori, non nacque in tale città: ma invece in Aquila, risultando ciò. 
provato dalla iscrizione che leggesi tuttavia sul sepolcro della sua fami- 
glia nella Cappella di S. Filippo Neri nella Chiesa del Crocifisso di Bi- 
tonto che é la seguente : 

CAROLO Rosis EX AQUILA QUI PRO SE SUISQUE HANC CAPPELLAM Divi 
Pappi Neri U. I. D. FABRITIUS ET CAIETANUS FILII AMORIS ERGO 
POSUERE. L'iscrizione fu anche riferita dal BrInpI Artisti Abruzzesi, p. 248 
ma con alcune mende. r 

Riferisce pure il de Simone che alcuni degli affreschi esistenti in detta 
Chiesa del Crocifisso si attribuiscono al de Rosa, e che egli usava tre 
rose per suo stemma. 


Linn TO RI 


Exito de spese fatte per la fabrica della nuova chiesa 


del Monastero della Sapienza 


Fabricatori 


Per giornate de Mastri, et manipoli dalli 8 d’ ottobre 1638 
per tutto li 23 d'aprile 1641 importano docati 1720. 3. 46 come 


sì vede nel libro fol. 28 ne sono pagati 1659. 1. 12. 
Si devono per saldo di dette giornate docati 
61.2.4. 
Calce 


A Gio. Ant. Potito docati 550.1.10 in conto di 
docati 599.4.5 per la calce consegnata per la fa- 
brica come si vede al fol. 50 a t.° 

Si devono per saldo docati 49.3.15. 


Pietre 


Per pietre dolce e cavatura di monte fol. 53-54. 

Per giornate dei mastri mannesi!) doc. 664.1.11/, 
dalli 26 di novembre 1689 per tutto li 23 aprile 
1641 come sì vede nel fol. 56 usq. ad fol. 60 a t.° 
delli quali ne son pagati . RT 

Si devono per saldo docati 45.1. 3. 


Piperni 
Per piperni e pietre di Sorrento docati 387.0.3 
pagati ad Oratio Pacifico et compagni come ap- 


pare in detto libro fol. 64 et 65 a t.°. 


1 Falegnami. 


1659. 1.12 


900. 1. 10 


192118 


618. 4.18 1/, 


387. 0.3 
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Marmi 


Per marmi a diverse persone pagati in conto 
del pavimento, statua, lapislazzaro et altro come 
in detto libro fol. 67 et 68 TOSI 

5° ha d’ ultimare il prezzo di detti marmi. 


Marmi 


Per lavoro di marmi a mastro Giacomo Laz- 
zari et Francesco Valentini in solidum docati 
28379.2.18, pagatili in diverse partite come nel li- 
bro della fabrica fol. 69 et 70 et fol. 162 . 

5° ha da misurare per saldare detta partita. 


docati 
Marmi 


Per lavoro di marmi a mastro Matteo Pellic- 
cia docati 2075 pagateli in diverse partite fol. 71 
DREI e 27 Ate ACE, RZ ETRO 

S’ hanno da misurare detti marmi. 


Marmé 


Per lavoro delli Giarroni de pietre de misco 
(sic) docati 66 pagati a Pietro Pelliccia come nel 
libro fol. 64. 


Mattoni 


A mastro Francesco Pino, et Jacono Penna 
docati 187,4 pagati tanto per lo prezzo de mat- 
toni quanto per lavoratura d’essi come in detto 
libro fol. 75. 


1165. 2. 14 


2379. 2. 18 


i E 


6953. 0. 71/9 


2075... 


GO 


187.4 
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Polvere di stucco 


Per polvere di marmo per lo stuccho docati 
102.3.7, pagati a diverse persone come in detto 
libro fol. 77 et a t° et fol. 147. 


Stuccatori 


A Domenico Novellone, et infrascritti stuccha- 
tori docati 1500 a conto de docati 1533 per lo la- 
voro de stucho fatto al coro, ed a tutta la chie- 
sa, et fuora all’atrio come appare dal detto libro, 
atteso che li docati 32 si devono a Silvestro Fa- 
ìella, et l’altri sono stati tutti saldati. 

Al detto Domenico per l’opera fatta d’esso fol. 


Meet 42e i.e, Hai 
A Silvestro et Gio. Battista Faiella fol. 

Mi n sio, “PO 
A Gio. Maria Oria: et compagni fol. 192601279 
AWSilvestro Faiella fol. 139 a t-° .. . . 142 
tedimiodsPentino fol. 79 a t.0. . . . . 220 


Li suddetti docati 32 si devono a Silvestro Fa- 
lella come n detta partita . 


Pittori 


A Bellisario Correntio docati 2142 pagatoli in 
diverse partite come appare dal libro fol. 81 e 
fol. 149 per la pittura della chiesa 

A Cesaro Fracanzano pittore per la pittura 1 
coro delle monache come in detto libro fol. 82. 

A Carlo de Rosa pittore docati 50 per la pit- 
tura del quadro ad oglio come in detto libro 
fol. 154 

A Domenico Gio Jocati 54 per la ia di 
pittura d’ un altro quadro ad oglio con la cena 
Signore fol. 155 . 


102.3. 


1500. . 


DERIAAELR: 


14235 


520. ... 


D0U7: 


54... 
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A Gio. Richa pittore docati 60 per la pittura 
del quadro ad oglio dela trasfiguratione di N. S. 
come in detto libro fol. 156. 

Ad Errigo Semer pittore docati 50 per ta ip. 
tura del quadro ad oglio dal battesimo di pe 
come in detto libro fol. 157 , 

Ad Andrea Vaccaro pittore docati 50 per Ù 
pittura del quadro ad oglio della tentatione di 
Christo come in detto libro fol. 160. . . - 


Vetrato 

A Carlo Brundo, et Gio. Battista de Sarlo do- 
cati 484,0,12 per manifattura delle vetriate come 
in detto libro fol. 84 et 85 

In detta partita vi é incluso il prezzo Dt OH 
stalloni comprati da Marco Lucatelli. 

Ad Agostino Maiella docati 12 in conto delle 
vetriate come in detto libro fol. 86 . 


Stigli 


Per diversi stigli di fabrica sono spesi docati 
19,2,2 come appare dal libro fol. 88. 


Chiodi e ferri 


Per chiodi, ferri et serrature che hanno ser- 
vito nella nova chiesa, sono pagati 308,1,13 co- 
me appare in detto libro fol. 91 et 93 a t.° e si 
devono per saldo d'una lista fatta da Mastro 
Fonso Carpentiere docati 38,4 che tutte dette spe. 
se importano docati 346,4,13. 


GOLE 
DOdi= 


50... 


484. 0. 11 


18.30 


3427. 0. 12 


19.2.2 


308. 1. 13 
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Cancellate et altro 


Per cancellate di ferro, catene, balconi, et te- 
lara de vetriate sono pagati sin hora docati 
490,3,17 a’ diversi come nel detto libro fol. 96 a t.° 


Spese diverse 


Per diverse spese fatte per la fabrica della no- 
va chiesa dal mese d’ottobre 1639 per tutto li 24 
detto aprile 1641 come appare dal detto libro dal 
fol. 103 sino al fol. 109 . 


Salari 


A Pietro Castelli docati 11,2,10 in diverse par- 
tite per suo salario dal mese d’ottobre 1629 per 
tutto marzo 1641 come in detto libro fol. 112 


Legnami e tavole 


Per diversi legnami, che hanno servito in detta 
fabrica sono spesi docati 248,4,1 !/, in diverse 
partite come in detto libro fol. 120 . 


Pizzolana 


Per pizzolana docati 55,2,15 dalli 17 de de- 
cembre 1639 per tutto lo 20 d’aprile 1641 come 
in detto libro fol. 125 a t.° . DIAL I, 


f 


K 


Battitori d’oro 


A Blando Guarino Battitore d’oro ducati 1389 
per migliara d’oro n. . che ha servito per in- 


490. 3.17 


471. 4.8 


11.2. 10 


248, 4.11/5 


95. 2.20 


_r_——  +—__m 


1606. 1.61), 
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dorare lo stucho della chiesa, cioè doc. 1164,2,10 
ìn tanti zecchini d’oro, et docati 1164,2,10 paga- 
teli in diverse partite come nel libro della fa- 
brica. fol; -150.at199 00 ii 


Indoratore 


A Bartolomeo Buonocore Indoratore docati 
1050,1 pagati in diverse partite dal mese d’aprile 
1640 al 17 d’aprile 1641 per l’ Indoratura del 
stucho, gelosie, candelieri, cornicopi, cornice de 
quadri et altro per servitio della nuova chiesa 
come appare dal libro al fol. 32 . 


Mannese 


1059," 


1050. 1. . 


A mastro Jac. Ant. Conorese docati cento pa- |. 


gatile in diverse partite dal mese di decembre 
1640 per tutto li 25 di marzo 1641 per le gelo- 
sie fatte nel corritoro, et choro delle monache 
come dal detto libro fol. 145. 


Per la Custodia 


A Giov. Angelo Gatta , et Giacinto de Paola 
docati 177,3,10 in conto del lavoro della Custo- 
dia che fanno per la nuova chiesa come dal 
detto libro fol. 151 a t.° Mi 

A Simone Arcuccio docati 18 a conto de due 
colonne scannellate d’ottone fino per la detta Cu- 
stodia come in detto libro fol. 152 a t.° 


Intagliatori 


A Nufrio Buonocore, il Battista de Simone do- 
cati 74 pagatoli per l’intagliature delle giarre , 


100... 


177.3. 10 


Bu. 


2634. 4. 10 
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candellieri, cornicopi, et altro come in detto li- 
bro fol. 153 . 


Orefici 


A Scipione Montorio, et Giovan Lonardo d’Ur- 
so Orefici docati 230 in conto della manifattura 
et argento per supplemento delli sei candellieri 
dell’altare maggiore come in detto libro fol. 158. 


Banderaro 


A Giuseppe della Pucha Banderaro docati 32 
pagatili in conto de manifattura , et spesa delli 
| altari fatti, delli paramenti della chiesa come 
in detto libro fol. 159 


Arrotatori di marmo 


A Pietro Gallo et compagni docati 122 a’ conto 
dell’arrotatura delle pietre de marmi per lo pavi- 
mento della nuova chiesa come dal detto libro 
fol. 161 


74... 


250... 


32. . 


Ie 


458... 


Tutte le spese occorse per la costruzione e decorazione della 
Chiesa di S. Maria della Sapienza ricordate in questo docu- 
mento ascesero quindi alla non lieve somma, tenuto ragione 
del relativo valore della pecunia, di ducati 19090, tarì 4 e gra- 
na 3, e ciò senza contare altre partite d’ interessi su debiti 
fatto per l’istesso oggetto, che si trovano notati in seguito 
del documento medesimo, e che come di cosa estranea al no- 


stro soggetto abbiamo creduto inutile ricordare. 


FRANCESCO BONAZZI 


Anno XIII 


9 


LA MORTE DI DON ENRICO D'ARAGONA 


LAMENTO IN DIALETTO CALABRESE 


[1478] 


Il componimento che presentiamo qui, quasi per la prima 
volta, agli studiosi, fu da noi ritrovato nelle ultime carte 
delle Fabule de Exopo..... transmutate dal dicto latino in 
uulgare per Moestro Facio Caffarello da Faenza, e stam- 
pate dal maestro Octauidino Salomonius de Manfridonia 
impressore in la cita de Cosenza : libro rarissimo, a 
quanto pare, e di cui non abbiam potuto vedere, e forse 
non esiste, altro esemplare, fuori di quello, che si trova 
nella biblioteca Corsiniana di Roma, ora dell accademia 
de’ Lincei, con la segnatura Misc. 57. A. 19; e del quale ci 
siam serviti unicamente per la presente ristampa. Nel ca- 
talogo il nostro componimento è anche nominato col titolo 
errato di Canzone in lode di D. Ferrante Re d° Ara- 
gona. 3) 


1) Su questo incunabulo vedi AUDIFFREDI, Specimen historico-criticum 
edittionum saeculi XV etc., Romae, MDCCXCIV, pp. 219-20. L° esemplare 
veduto da lui è l’ istesso della Corsiniana, perché egli cita la copia pos- 
seduta dall’ abate De Rossì; e, come è noto, tutti i libri di questo pre - 
lato andarono a finire in quella biblioteca. ll titolo preciso, com?’ è rife- 
rito dall’AUDIFFREDI, Op. cit., l. cit., è il seguente: Qui si tractano le fa 
bule de Exopo | ...... transmutate | dal dicto latino 1 uulgare per Mae- 
stro Facio | caffarello da faenza: Ad contemplacione 2 | instantia del Ma- 
gnifico Misere Polidamas | delapaglyara de salerno: de essere per apre | sio- 
ne pluplicate (sic) per lo egregio Maestro Oc | tauiano salomonius de man- 
fridonia impres | sore in la cita de Cosenza. In fine: Cusenciae, s. a. in 4.° 
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Benché già a stampa, questo documento sfuggi, certo 
con qualche danno, a tutti coloro cui poteva non poco 
interessare, se l’ avessero conosciuto. L’ignorarono , in 
fatti, tutti gli scrittori che si occuparono della storia degli 
Aragonesi e della discendenza loro; come pure tutti quei 
raccoglitori di patrie memorie, che tentando, nel senso 
vasto della parola, la storia della letteratura calabrese, a- 
vrebbero avuto di che poter popolare quelle immense e 
vaste solitudini, che offrono alla curiosità dello studioso 
moderno, in fatto di documenti artistici o puramente sto- 
rici e filologici, quelle regioni, durante i primi secoli della 
letteratura nazionale. L’ignorarono , in fine , tutti coloro 
che presero a studiare il dialetto delle province meridio- 
nali in genere, ed il calabrese in particolare, o altri affini 
e vicini; e quelli pure che mettendo insieme canti, novelle, 
tradizioni, avrebbero trovato in questo antico documento 
semi-popolare, di che illustrare si la lingua, sì le vecchie 
e nuove canzoni, le fantasie e immaginazioni del popolo 
calabrese. 

In fatti, il componimento, ripubblicato qui sotto da noi, 
offre, oltre il filologico, un interesse storico. Di questo primo 
figlio bastardo, che Ferrante I ebbe dalla sua amante Diana 
Guardato, — di nobile famiglia sorrentina, — don Enrico, 
assai poco ci parlano e le cronache contemporanee e i do- 
cumenti. Anzi le notizie di maggior rilievo che ce ne danno 


Dopo 1° Exopo seguono altri cinque fogli dell’istesso carattere semigotico, 
che contengono il nostro componimento. Poiché don Enrico morì nel 1478, 
è lecito supporre che questi foglietti uscissero in quell’ istesso anno, in- 
sieme all’ Exopo. Così crede anche il CapiaLBI, Memorie delle tipografie 
Calabresi , Napoli 1835; il quale cita anche due altre stampe cosentine— 
un De immortalitate anime e un’Opera în rime octaue ecc.uscite pe’ me- 
desimi torchi di Octauiano Salomonio de Manfridonia, e nell’istesso anno 
1478. Tanto lui, quanto gli altri bibliografi non fanno che trascrivere 
dall’AUDIFFREDI. 
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i due più importanti annalisti, che scrissero tra gli ultimi 
decennî del secolo decimoquinto ed il seguente, si ridu- 
cono appena a due sole : il titolo, che don Enrico ebbe dal 
padre nel 1473, di marchese di Gerace ; e la notizia della 
sua morte, avvenuta nel 1478. Il Passero, in fatti, ci dice nei 
suoli Giornali: « Ali 21. del ditto mese [ di maggio | 1473. 
« lo signore Re Ferrante ha fatto Marchese de Jerace D. Er- 
«rico suo figlio ; » 1) e pochi anni dopo : « Alli 11. di mag- 
« gio 1478. don Errico d’Aragona figliolo di re Ferrante ei 
«morto a terra nova, & morse per havere magnato certi 
« fungi. » ?) Ed il Notar Giacomo, nella sua Cronaca di 
Napoli, ci conferma con più particolari la seconda di que- 
ste notizie: « Adi xxv. de nouembro 1478. indie mercil 
« morse in terra noua delle pertinencie decalabria lo il- 
« lustre Signore Don herrico de aragonia figlio primoge- 
« nito naturale del Signore Re. ferrando per causa de certi 
« fungi che mangio si ancho morse lo suo maiordomo 
« et piu altri de casa sua doue la predicta Maesta ne fe 
« demostracione et nestecte inchiuso sì ancho stando lo 
« signore duca in petravolo insiena perdui di et doy nocte 
« nesciuno li possecte parllare tanta era la doglia che ne 
« hauea per la sauieza prudencia et liberalita sua. » *) Ol- 
tre a queste, i nostri due cronisti non nominano più don 
Enrico, se non un’ altra volta solo, sotto il 1477 — un’an- 
no avanti la sua morte — per dirci che egli, insieme 
a don Alfonso, duca di Calabria, a don Federico e a don 
Cesare — un altro dei bastardi di Ferrante I, che n’ebbe 
non meno di otto ! — giostrarono tutti vestiti de imbroc- 


1) Gruriano PasseRò , Storie in forma di Giornali pubblicate da Mr- 
cueLe Maria VeccHIONI, Napoli, MpccLxxxv, presso Vincenzo Orsino, p. 29. 

Op: top 

3) NoTAR Giacomo, Cronica di Napoli pubblicata per cura di PaoLo GAR- 
ZILLI prefetto della real biblioteca Brancacciana di S. Angelo a Nilo ece., Na- 
poli, Dalla stamperia Reale, moccLxxxv pp. 142-43. Cfr. la n, ai vv. 1341-32, 
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cato, dinnanzi alla maestà del re e della sua fresca sposa, 


la regina donna Giovanna d’ Aragona, figlia del re Cat- 
tolico. 1) 

Da scrittori più recenti veniamo, poi, a sapere che don 
Enrico, nel 1465, sposò donna Polissena, figlia di don An- 
tonio Ventimiglia-Centelles, marchese di Cotrone, e di don- 
na Enrichetta Ruffa; e che ebbe da quella quattro figliuoli: 
don Luigi, donna Caterina, don Carlo e donna Giovanna. ?) 

Del primogenito sappiamo che nel 1479, dopo la morte 
del padre, ebbe da Ferrante I, il Marchesato di Gerace, 


!) Passero , Op. cit., p. 36: « Poi giostrai don Errico d’ Aragona et 

« don Cesare de Aragona figli di re Ferrante I. tutti vestiti de imbroc- 
« cato. » Notar Giacomo, Op. cit., p. 138: « Don errico, don Cesaro fi - 
« glioli naturali dela predicta Maesta iostraro et vscero con li guarni- 
menti debroccato. » 
?) L’ AMMIRATO , Delle famiglie nobili napoletane , Parte seconda, In 
Firenze, Per Amadore Massi da Furlì, M.DCLI, p. 203, parlando Della 
famiglia Centelles, dice : « Giuliano trouo essere stato Stratico di Mes- 
« sina; & i figliuoli d’ Antonio [ Ventimiglia-Centelles, marchese di Co- 
« trone] e della Ruffa [Enrichetta] oltre Giovanna essere stati Antonio, 
« e Polisena. La quale con Enrico figliuol naturale di Ferdinando con- 
« giuntasi, gli partorì il Cardinal Luigi, e Giovanna Duchessa di Amal- 
« fi. » Di quest’ultima parla anche nella Famiglia Piccolomini (Op. cit., 
p. 271), scrivendo: « Tolse [ Alfonso, duca d’Amalfi, II] con infelicissi- 
« mo augurio per moglie Giovanna d’ Aragona figliuola d’ Enrico, il 
« quale fu figliuolo naturale del Re Ferrante; perciò che oltre l’altre 
« sciagure morì senza pur poter vedere la sua prole, lasciandola gra- 
« vida d’ un figliuolo nato dopo la sua morte, & del medesimo suo nome 
« chiamato Alfonso. » Ma dimentica di ricordare gli altri due figli: don 
Garlo e donna Caterina. I quali, invece, ci son nominati nella Descen- 
denza della Real Casa d’ Aragona nel Regno di Napoli della stirpe del 
Serenissimo Rè Alfonso primo del dottor Nicoò CAPuTO Napolitano (In 
fine: Napoli l’ ultimo dì dell’ anno 1667), p. 73; ma senza citazione di fonti. 
La Caterina per altro è nominata anche dal nostro rimatore al vs. 127. 
Di questa operetta del Capuro, di grande importanza per la conoscenza 
della stirpe legittima e bastarda degli Aragonesi, mi son servito gran- 
demente per tutto il corso di questo scritto. Di don Enrico e della sua 
famiglia parla nelle pp. 72-74. 


AN 


« 


A 
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e fu fatto gran protonotario del regno. 1) Nel 1492 sposò, 
in Roma, Battista Cibo, nipote d’ Innocenzo VIII, nata da 
madonna Teodorina, sua figliuola. « Ali tre de iugno — 
« così il Notar Giacomo — de domeneca ale XII hore in 
«roma lo Signore Don Lovse de aragona figlio legitimo 
« dello illustre Don herrico Marchese de girace inguadio 
« la nepote de papa Innocentio octauo figliola de madamma 
« toderina inpresencia del Principe de capua et de piu 
« cardinali et baruni inla camera del papa. » ?) Ma rimasto 
vedovo e senza prole, volle mutare la spada nel pastora- 
le. 3) « Alli 5. di maio 1494— così il Passero — lo signore 
« marchese de Jerace nominato don Luise de Aragona 
« figlio, che fo de lo signor don Errico d’ Aragona re- 
« nontiai lo marchesato allo fratiello nommato don Carlo 
« d'Aragona, così fo fatto Protonotario, et alli 20. di que- 
« sto mese fo fatto cardinale d’ Aragona, et li venne lo 


1) Aveva allora tre anni, come si rileva da un passo del LEosTELLO 
(Effemeridi delle cose fatte per il duca di Calabria 1484-1491, vol. II 
dei Documenti per la storia le arti e le industrie delle provincie napoletane 
raccolti e pubblicati per cura di G. FiLanGiERI, Napoli, MDCCCLXXXII ), 
sotto l’anno 1489, il 4 di ottobre, in cui si fece una giostra: « Lo primo 
« [giostratore] fu lo marchese de hyrace nepote de S. Re che ruppe qua- 
« ctro lance et bucto lo cavallo in terra: et per essere de xiij. anni se 
« porto tanto extrenuamente che tucti quelli imbasciatori cioe del S. Re 
« de Francia de castiglia de venetiani de Milano et fiorentini et altri ne 
« restoro spantati.Lo S. Re et la S.Regina et lo prefato I. S. che stauano 
« a dicta Giostra ne piglioro gran piacere de li gesti de quello Signore. » 

? Op. cit., p. 175. Ed il Passero, Op. cît., p. 55: « Alli 3 di jugno 
« 1492. de domenica alle 12. hore lo signore don Loise d’Aragona figlio 
« che fò de lo signore don Loise [ leggi: don Enrico] d’ Aragona mar- 
« chese de Jerace inguadiai, et sposai la figlia de madama Todorina fi- 
« glia di Papa Innocentio VIII. dentro la camera dello Papa dove fò 
« presente lo signore Principe di Capua nominato don Ferrante de A- 
« ragona, e tutti li Baruni, & circa otto donne, & lo Papa presente, & 
« assai Cardinali & si disse la messa. » 

3) CAPUTO, Op. cit., pp. 73-74. 
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« cappiello da Roma. » !) Quattr’anni dopo, Alessandro VI, 
lo creò cardinal diacono del titolo di Santa Maria in A- 
quiro, e amministratore della Chiesa d’Aversa. Mori, poi, 
in Roma, di quarantasei anni, e fu seppellito in Santa 
Maria sopra la Minerva; ove il cardinal Franciotto Orsini 
gli fece innalzare un bel monumento. ?) 

Don Carlo, poi, fu anche lui marchese di Gerace: suc- 
cessore del fratello, quando costui fu fatto cardinale. Sposò 
. Ippolita Davalos, figliuola di don Innico, marchese di Pe- 
scara; ed ebbe un’ unica figliuola : donna Lionora; che, 
trovandosi con poche ricchezze, per la caduta della casa 
d’ Aragona, sposò Baldassare Caracciolo, signore di Pi- 
sciotta. 3) 

Delle due figliuole, la Giovanna si marito con Alfonso 
Piccolomini, duca d’ Amalfi; 4) e la Caterina con Gentile 


1) PasseRO, Op. cît., p. 59. E il Norar Giacomo, Op. cit., p. 181: « Et 
« adi .VI. demagio decto de martedi [1494] lo predicto legato inlo ca- 
« stello nouo fece la Corona allo illustre don loyse de aragonia marchese 
« degirace et fo facto prothonotario et depo hebbe lo cappello in modo 
« che fo facto cardinale. » 

2) Caputo, Op. cît., pp. 73-74. Altre notizie sul cardinal Luigi d’Ara- 
gona si possono vedere nel Norar Giacomo , Op. cit., pp. 201, 203; ove 
si parla della guerra combattuta nel 1496 con il capitan generale Con- 
salvo, contro-*i francesi in Calabria; ed a p. 301, ove si ricorda la sua 
entrata in Napoli, nel 1507; come pure nel Passero, Op. cit., pp. 92-93. 
Un Viaggio del cardinal d’ Aragona, scritto nel 1521 da ANTONIO DE 
BratIs fu pubblicato dal VoLPICELLA in questo Archivio, I, pp. 106 segg. 

3) CAPUTO, Op. cît., p. 74. 

4) Vedi la nota'2 a p. 133. Due altre notizie su questa figlia di 
don Enrico ci son fornite dal LeostELLO, Effemeridi, p. 352, sotto il 25 
luglio del 1490: « .... fu facto matrimonio fra la Nepote de S. Re idest 
« fra la figlia del quondam Don Arricho figlio de sua maesta et lo figlio 
« del S. Ducha de Malfi. Et finita missa fecenn la festa et triumpho 
« grande ut moris erat illorum. Post hec se ne andaro con la cita a la 
« casa del cito et ibi cenarunt et fu facta festa et grande con danze et 
« soni et farse; » e dal Norar Giacomo, Op. cit., p. SIL: « .... la illustre 
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Orsino, conte di Nola. ') Oltre le quali, don Enrico ebbe 
anche una figliuola naturale, Ippolita, che, nel 1491, si 
maritò con Carlo Pandone, conte di Venafro, portandogli 
settemila ducati di dote. °) 

Queste tutte le notizie che ci forniscono, su don Enrico 
e la sua famiglia, le cronache e i documenti. E quasi tutte 
queste figure ci ritornano dinnanzi meglio delineate e più 
colorite, nelle ottave e nelle terzine del nostro rimatore. 

E prima di tutti donnu Errico, o Arrico , de Ra- 
gona (vv. 4, 24, 36, 60, 77, 82, 129, 138, 152, 168, 177, 
191, 197, 247, 293); marchise excelso de Jerazi ( vv. 
129-30, 138, 181-82, 270 ); lustro figliolo di Ferrante I 
(vv. 37 ); fratello amato del duca di Calabria, don Al- 
fonso , che sapendone la morte ’d’ avirà gran doglia e 
pena (vv. 49-50); di don Federico e di don Joanni (vs. 52); 
della regina de Ongaria, Beatrice d’ Aragona (vs. 57 ); 
di don Francisco (vs. 58); della duchissa Dianora (vv. 
62-63); di donno Alfonso, altro bastardo di Ferrante I, 
che quando morì don Enrico, era intra lo Cairo (vs.67), 
co’ lo Soldano (vs. 64); e che, come avrà notizia della 
morte del fratello, si dattirà lo petto co’ li mano (vs.66); 
e, in fine, di don Cesaro, altro figlio naturale di Ferrante I. 


« Signora Joanna de aragonia duchessa de amalfe figliola del quondam 
« illustre signore don herrico de aragonia et sorella carnale del Reue- 
« rendissimo lo cardinale de aragonia, hauendo data fama de volere an- 
« dare ad sancta maria deloreto per deuotione nce ando con multi car- 
« riagi et dalla se partio con Antonio debolognia figliolo de messere An- 
« tonino debologna et andosene con el predicto con dire che era suo ma- 
« rito in ragosa laxando vno figliolo mascolo de eta de anni X quale 
« era duca de amalfe scopis ornatus. » 

1) CAapuTO, Op. ciît., p. 72. Nel LeostELLO, Effemeridi, p. 158, sotto l’an- 
no 1488, il 23 settembre troviamo che « ...... la Contessa de pitigliano... 
« era venuta nouamente a napoli per fare la festa de la nora nepote del 
« S. Re et figliola del quondam I. Don Arrico filio regio. » 

2) CAPUTO, Op. cit., pp. 72-73. 
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Ecco, poi, il prencipe di Capua, il futuro Ferrante II, 
che portava a don Enrico, l’amato ciàno, cioè zio, cor- 
diali amuri (vv. 70-71). Sappiamo pure che la morte di 
don Enrico avvenne allo scuro castello di Terra Nova 
(vv. 35, 133, 250), come ci avevan detto i cronisti or ora 
citati, non l 11 di maggio, come vuole il Passero, o il 25 
di novembre, come afferma il Notar Giacomo; ma alli vin- 
tidui torni de lo mise passati de novenbro (vv. 131-32) 
del milli e quattrocento settanta otto (vs. 140). Soltanto 
alla cagione della sua morte, che, secondo i due cronisti, 
come abbiam veduto, avvenne per aver egli mangiato dei 
funghi velenosi, non allude altrimenti il nostro rimatore, 
se non forse col dire, che fa a Ferrante I, di consolarsi, 
perché la morte del figliuol suo fu morte naturale (vs. 44). 

E poi conosciamo pure, più da vicino, la povera mo- 
glie, quella afflitta de madamma Pulisena (vs. 97), che 
alla morte del marito, era gravida per più dolo, e grossa 
prena, e de torno in torno per figliare (vv. 99-100) ; e 
che per tanto dolore sì vedeva dipilare la sua lucente e 
dilicata treza (vv.105). Anzi, il nostro rimatore chiama 
in soccorso di lei :l principe clemente de la gran casa 
de’ Sansoverino (vv. 113-114); perché e lui ed i fratelli 
suoi la consolino nel suo dolore, non avendo ella nessun 
altro parente vicino : né frate, né cio, de casa de San- 
tiglia (vv. 119-20). 

E con la madre Polissena piangono anche 1 due figli più 
grandi di don Enrico : madamma Caterina e don Loise 
(vs. 126). Degli altri due, Carlo e Giovanna, uno era an- 
cora nel seno materno, l’altro era per avventura tuttora 
bambino. 

Dopo i parenti, la corte co’ miscini cortisani (vv. 176- 
190), che per la morte del marchese son rimasti non tutti 
marcuni (vs. 88), vale a dire in condizioni non molto 
floride. Eccoci missere Linardo lo secretario, e misseri 
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Loise; ecco Colella de Fiorenzola ed altri signori, che 
piangono don Enrico (vv. 178-81). Col quale, — e lo abbiam 
gia letto nel Notar Giacomo, — moriron anche, per l’istessa 
cagione, il matordomo et più altri de casa sua. Nel primo 
si potrebbe riconoscere facilmente quel Franczi Luglio 
miscino, ricordato al vs. 165 del nostro componimento. 

E tra la folla dei cortigiani che piangevano don Enrico, 
vera, senza dubbio, anche il nostro rimatore : Joanne 
Maurellu, com'egli si nomina al vs. 135 dell’opera sua; 
perché, nel principio di essa, egli ci accerta di essere stato 
strvituri anticho del marchese, e di averlo amato non 
poco (vv. 37-38). Oltre a questa, nessuna altra notizia su 
di lui ci è stato possibile ricavare dal nostro componi- 
mento, o rinvenire nelle cronache e nei documenti dell’epo- 
ca; se non quest'una che la famiglia Maurelli, o moder- 
namente Morelli, era fra le prime, e forse la più nobile 
ed antica di Cosenza. Il che si può anche rilevare da un 
sonetto , poco conosciuto, del celebre Bernardino Marti- 
rano, anch'egli patrizio cosentino, e segretario dell’impe- 
rator Carlo V : 


Ecco i figli di Crate antichi, e buoni 
MaureLLI, Migliaresi, e Martirani, 
Longhi, Rocchi, Materi, e Quattrimani, 
Tilesi, Longobucci e Filraoni. 

Son co’ Sersali Caualieri è sproni 
Sambiasi, Carolei, Tarsi, e Marani, 

E questi, che già fur Napolitani 
Sanfelici, Gaeti, e gli Scaglioni. 

I Caualcanti venner da Fiorenza, 
E da Peruggia vennero i Beccuti, 

I Britti, & 1 Caselli da Rossano. 

Queste son le famiglie di Cosenza, 

Ch’ illustrano questi monti, e questo piano, 
E fur’'i primi a portar lancie e scuti. 1) 


1) Questo sonetto sì trova nelle prime carte del Ragguaglio di Cosenza 
e di trent'una sue nobili famiglie scritto dal molto Reu. P. Maestro Fra 
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Ma se della sua vita poco o nulla abbiam potuto appu- 
rare; possiamo, invece, su per giù, formarci, da molti 
passi della sua ferza rima, un'idea approssimativa della 
sua cultura classica e volgare. Una enumerazione di deità 
pagane che incontriamo ai vv. 90-95, 228, 274, 281, 285; 1) 
la terzina (vv. 264-66) : 


Homero e lli poeti tutte quanti, 
che foro e che serranno in quista vita, 
de poi che fo Virgilio fini a Danti, 


del quale ultimo egli imitò anche un verso ; le frequenti 
allusioni a’ sacri testi (vv. 200, 225-26), ci mostrano nel 
nostro rimatore un non del tutto volgare e popolano, o 
cantambanco o improvvisatore che dir sì voglia. Nelle sue 
terzine si nota una certa pretenzione o, per dir meglio , 
una scimiottatura di tutti quei mezzi o malizie o espedienti 
dell’arte dotta; una certa andatura maestosa e grave, e, 
starei per dire, dantesca, se il nominar qui appunto quel- 
l’adorato nome non fosse proprio una palese profana- 
zione. 

Il nostro componimento appartiene, senza dubbio, a 
quel genere di poesia popolare, che, ritraendo le sue 
origini, molto remote, fin dalle antichissime nenie e dai 
canti latini per la morte dei generali romani, ebbe un no- 


GiroLamo Samgiasi Cosentino. Dell’ Ordine de’ Predicatori, e Reggente in 
Cosenza. Coll’ aiuto delle scritture del Signor Prer Vincenzo SAMBIASI Ca- 
ualier Cosentino. In Napoli, Per la Vedova di Lazaro, M.DC. XXXIX, 
p. a 5 v. Della famiglia Maurelli o Morelli si dice che è originaria di 
Milano, ove si chiamava Castiglioni. Si nominano: un Giovan Francesco, 
un Fra Giovanni Vittorio, ed un Giovanni Alfonso, vissuti su per giù in 
quel torno di tempo, in cui fiorì il nostro Joanne Maurellu. Quale di questi 
tre si debba identificare col rimatore non ci è stato possibile accertare. 
Nella stampa, al primo vs. si legge Grate, all’ ultimo scudi. 

1) Di tutto ciò non vogliamo fargli alcun merito. Nel 1478, quando egli 
scriveva, sì era in pieno rinascimento degli studii classici. 
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tevole sviluppo nel medio evo, in Francia ed in Provenza; 
sì svolse più largamente al di qua delle Alpi, nei primi 
anni del secolo XIV; e si generalizzò poi, col nome di 
Lamenti o Cantari in morte, per l'Italia tutta, durante il 
quattro e cinquecento. Se non che, mentre negli altri paesi 
neolatini questo genere di poesia fu del tutto soggettivo 
e lirico — il poeta cioè esprimeva o in nome suo o nel- 
l’altrui il dolore per la morte o la sventura dell’illustre si- 
gnore— in Italia, invece, fu quasi sempre oggettivo ed 
epico. E, in fatti, nella maggior parte di questi nostri 
Lamenti è sempre o il morto, fatto risorgere dal poeta, 
o il fortunato caduto in miseria, che viene a raccontarci 
la sua morte o le sue sventure. 1) 

Nel nostro lamento il rimatore preferi, quanto almodo 
di trattare il suo argomento, piuttosto la prima che la 
seconda di queste maniere; e cantò in suo nome la morte 
del suo signore; quanto al metro, adottò quello che suole 
accompagnarsi alla seconda di queste forme : il narrativo 
O epico, cioè l’ottava — la siciliana, con due rime, quattro 


1) Compendiamo da quanto scrisse A. MEDIN nella sua prefazione ai La- 
menti de’ secoli XI V e X V, Alla Libreria Dante in Firenze, MDCCCLXXXIII 
(N.° 6 delle Operette inedite o rare pubblicate dalla Libreria Dante in Fi- 
renze), pp. 4-5. Fra questi se ne trovan due che crediamo bene di ricor- 
dare, perché si riferiscono a personaggi napolitani (pp. 9-12): il Lamento 
di Pietro d’ Angiò , che fu fratello di re Roberto e morì nella rotta di 
Montecatini (1315) ; e il Serventese della morte di Carlo Duca Figliuol 
di re Uberto di Napoli, che fu scritto nel 1328, forse da Antonio Pucci. 
A questa pubblicazione è poi succeduta quest’ altra per cura dell’istesso 
e di altro editore: Lamenti storici dei secoli XIV, XV e XVI raccolti 
e ordinati a cura di Antonio MEDIN e Lupovico FRATI, Volume Primo, 
Bologna, Romagnoli, 1887 (disp. CCXIX della Scelta di curios. lett.), che 
ne comprende altri molti, che non sono nella ultima stampa. Cfr. anche 
il D'Ancona, La poesia popolare italiana, In Livorno, Vigo, 1878, pp. 
57 sgg.; il quale ricorda anche una canzonetta che compose don Fede- 
rigo d’ Aragona, quando nel 1501 fu spogliato del suo regno. 
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volte alternate, 1) —e la terzina. 2) Tutto il componimento 
divise in quattro capituli, nei quali il corpo è rappresen- 
tato da un numero più o meno lungo di terzine, e la testa, 
o per dir così, con stile da giornali, il cappello, da una 
o più ottave della forma anzidetta, che egli poi suol deno- 
minare canzona. Andò, dunque, egli stesso piangendo, 
ed invitando tutta la Calabria a seguire il suo esempio. 
E portata la notizia della sventura nella corte di Ferran- 
te I e dei suoi molti figli, nel primo capitolo (vv. 1-77); 
invita a pianger tutte le donne cosentine con madamma 
Pulisena, la vedova di don Enrico, nel secondo (vv. 78-146); 
e nel terzo si rivolge ai cortigiani, derelitti e meschini 
per la morte del loro signore, perché se ne dolgano più 
degli altri (vv. 147-196); e, finalmente, nel quarto, a tutta 
la Calabria, e specialmente a Cosenza, perché piangano 
continuamente, notte e torno, il loro buon marchese, fino 
a che sonard l’ultimu cornu (vv. 197-296). 

Nel ripubblicare questo documento, il primo che si co- 
nosca in dialetto calabrese, e di tre secoli anteriore ai 
primi monumenti d’ arte che possediamo in quel verna- 
colo; 3) abbiam cercato di rendere esattamante e scrupo- 
losamente la stampa unica e contemporanea, che ce lo 
ha conservato, con pochissime modificazioni nel testo ; e 
di illustrarne i punti più oscuri con qualche nota filologica 
o storica; 4) dolenti solo che la mancanza assoluta di 


1) Cioè con questo schema abababab, il solito metro dell’antico stram- 
botto, originario di Sicilia. Cfr. D’ Ancona, Op. cît., pp. 1392-33. 

2) Molti Zamenti sono scritti in terzine. Vedi, per es., nella prima delle 
raccolte citate nella nota 1 a p. 140: I Lamento del duca Galeazzo 
(pp. 49 sgg.); Lamentatio Joannis Emo patriciî Veneti (pp. 66 sgg.) ; e 
nella seconda il Lamento di Roma (pp. 49 sgg.) 

3) Il maggior monumento scritto in dialetto calabrese è la traduzione 
della Gerusalemme Liberata di CARLO CusENTINO (Cosenza, MDCCXXXVII). 

4) Per la parte linguistica ci siam giovati oltremodo del bel saggio di 
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testi dialettali contemporanei e di notizie storiche, riferen- 
tisi a don Enrico d’Aragona, alla sua famiglia, ed alla 
sua corte, non ci abbian consentito di farlo, come 
avremmo voluto. 


ErasMo PERCOPO. 


Francesco ScERBO, Su? dialetto calabro (Firenze, Loescher & Seeber, 1886) 
e dei Canti del popolo reggino pubblicati da Mario MANDALARI (Napoli, 
Morano, 1881). Ci ajutò anche non poco il saggio di Vincenzo Dorsa: 
La tradizione greco-latina negli usi e nelle credenze popolari della Cala- 
bria Citeriore, 2.* ediz., Cosenza , 1884. Per la parte storica, poi, princi- 
palmente dell’ opera citata del CaPuTO. 


CANZONA DEL PRIMO CAPITULO. 


A lagrimari viio che incomenza 
tutta Calabria, cha be’lla spirona. 
la morte, che fo l’ ultima partenza 

4 che fezi donnu Errico de Ragona. 
Lagnasi e doli, ca se vidi senza 
de lu suo spechio e luminosa cona, 
chi s' adorava; e maxime Cosenza, 

8. ché tanto tenpo la gubernau bona. 

O sagra maistà, re don Ferrante, 
de la riali casa de Ragona, 


1 etto = video (vidjo); il gruppo dj in calab diventa per lo più ;, 
come caju= vado (vadjo). Così anche ai vv. 41, 123, 188. 

2 spirona ‘sprona’. Il calab. è alieno da sincopi. Cfr. ScerBo, Op. 
cit., p. 6. Anche al vs. 246: sperona. 

6 cona voce greca da siîxéva (nom. sìîxéy), e vuol dire ‘immagine, 
figura’. È tuttora viva nel calab. (cfr. ScerBo , Op. cit., p. 9), e si dà 
comunemente a quella specie di tempietti o pilastri, che sorgono negl’in- 
crociamenti delle vie — nelle nostre strade di campagna ne rimane an- 
cora qualcuno — « nei quali sono dipinte imagini sacre, detti cone 0 co 
nicelle. » Così il Dorsa, Op. cît., p. 84, il quale crede che simili imma- 
gini sorgessero ivi contro l'apparizione degli spiriti, a cui credono sem- 
pre i nostri contadini: tanto che, nell’ attraversare questi trivé, sogliono 
farsi il segno della croce. Questa voce si trova anche nelle cronache e 
nei docum., latini e volgari, per tutto il sec. XV, nel sonso di ‘quadro’. 

7 chi= quae. 

8 Don Enrico, col titolo di marchese di Gerace, che ebbe, come ve- 
demmo più avanti (p. 132), da Ferrante I, suo padre, governava tutta la 
Calabria. Così chiaramente ci lascian credere questo ed i vv. 252-264 ; 
ove è detto che la Calabria debba continuamente piangere Don Enrico, 
chi gli fo covernaturi. La stampa ha guberao. 

9-20 Si ricordi che questo componimento fu scritto nel 1478. Qui 
dunque il nostro allude a’ fatti svoltisi nei primi vent’ anni del lungo 
regno di Ferrante I (1458-1494): alla guerra cioè sostenuta da lui contro 
Giovanni d’Angiò, duca di Lorena, e i primi baroni del Regno; la quale, 
com’è noto, fu minutamente descritta dal PontANO nell’opera Historiae 
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11 el poco ingegno mio non è bastante 
dire la fama tua, che spandi e sona, 
cuntinua mente, pir tutto lo mundo, 
14 sopra de tutte l’altre, excelsa e bona. 
Pinsando alli toi forzi, mi confundo, 
re don Fer[r]ante, che in gloria & unure 
17 dio ti mantegna in quisto circhio tundo. 
Di meglio ad meglio con lo suo fagure 
tu, sagra maistà, pussente e forte, 
20. de li innimizi toi sii vinziture. 
Ma dubito trasire alla gran corte 
de vostra maistà, co’ sta novella 
23 humbrusa e scura; e dirivi la morte 
di don[n]i Arrico, che cità e castella 
de piangino in Calabria de contino ; 
26 & alli celi la diana stella, 
all’ ura de l’ aurora, a matutinu, 
diventau scura, e né lustra, com'era 
29. mali sorti, o crudeli distinu! 
C’ a vostra maistà co’ meglio cera 


neapolitanae seu rerum suo tempore gestarum libri sex, ubi praesertim 
quae inter Ferdinandum Aragonium Regem neapolitanum & Andega- 
vienses, ecorumque in Regno Neapolitano asseclas gesta sunt, recensentur 
(Neapoli, Typis Joannis Gravier, MDCCLXIX). Questa guerra non finì 
prima del 1464, quando il duca di Lorena fu costretto ad uscire dal 
Regno. Allora solamente Ferrante si ritirò a Napoli, trionfando. A questo 
breve periodo di calma e di tranquillità apparente alludono i versi 9-20. 
Due anni dopo che essi furono scritti, i Baroni insorgevano di nuovo. 

17 quisto, nella st. gsto, e così per il femminile; i quali ho sciolto 
sempre in quisto quista, «i -e, come il calab. chisto chista ecc. 

21 trasire, merid. comune, ‘entrare’. Al vs. 76: traso. 

25 de contino ‘del continuo’. Così anche al vs. 112 e tuttora nel calab. 
Lo Scerso, Op. cîit., p. 26: continu, de continu. 

26 La stilla diana è tuttora popolare nelle immane e nei paragoni 
del popolo calabrese. Cfr. DorsaA, Op. cit, p. 2. 

30 cera ‘cera’, è vocabolo popol., non dotto, come a Napoli, nelle Ca- 
labrie. Cfr. ScerBo, Op. cit., p. 19 n. 1, e p. 35. 


== Ad 


vorria veniri, e non co’sta ri]a] nova, 
38 ca nello cori tuo di gran lomera, 
pir azidenti doglia li rinova; 
che non zi’nd’api mai tanta, ve dico: 
35 allo scuro castello, a Terra Nova, 
fo morto lo signuri donno Arrico, 
lustro figliolo to; c'amavi tanto, 
38 chi li so’ stato servituri anticho. 
Per doglia l’ ochi mei fa aspro pianto 
e tutta sta Calabria, in generale, 
41. vio vestita de ’no nigro manto. 
Però, ex[c]elso re, alto e reale, 
reconsolate, e ’l1 dolo refrena, 
44 vedendo cha la morte è naturale. 


34 La st. ha costari nova. Diversamente non ho saputo accomodare, 
Un rinova, per ‘recente notizia’, non mi par possibile. Cfr. il vs. 55. 

32 lomera ‘lumiera’, tuttora vivo nel calab. SceRBO, Op. cit., p. 28. 

33 pir ‘per’. È l’ unica volta che è scritto per disteso, poi sempre è 
notato con il solito p con una lineetta orizzontale sull’asta. In calab. si 
dice ora, e si diceva anche, così ppe’, come pp, e qualchevolta pir (cfr. 
MANDALARI, Op. cit., p. 12 ecc.). Di modo che io sono stato costretto a 
scioglierlo, scegliendo la forma più arcaica, sempre in pir. Si noti, per 
altro, che ai vv. 39 e 276 è scritto per disteso per. 

34 La st. zindapi; api o appi, poi, tuttora vivo nelle Calabrie (oltre 
ebbi ieppi), è l’habuit latino col passaggio della labiale media in tenue. 
Era anche nell’ant. vern. napol. Cfr. questo ArcAh., XI, p. 732. 

35 Terra Nova è un castello della Calabria Citeriore, trenta miglia 
lontano da Cosenza. Ora si chiama Terranova di Sibari. 

37 lustro ‘illustre’, cfr. i vv. 191 e 250. — amavi =amai, e così tuttora, 
mantenendo integra la forma latina, nel dial. calab. o 
_39 fa; il singol. per il plur. è comune in molti dial., vedi anche i vv, 
06, 156, 174, 195 ecc. 

40 La st. ha calabra:. i 

42-43 Che Ferrante I sentisse gran dolore per la morte di don En- 
rico, il primo di tutti i figli suoi, e che egli lo amasse molto per la 
savieza, prudencia ece., ce lo conferma a bastanza il brano del NoTAR 
Giacomo (Op. cit., p. 143), riferito da noi più avanti nell’ introduzione, 
— 44 Allude alla morte avvenuta per ì funghi velenosi. 
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Quanto più vago innante, più aio pena, 
ca tremo, como ‘e foglia, de pagura; 
4? e’lsango m'è seccato in onni vena; 
C’ aio a portari sta novella scura 
in capo allo duca, suo fratello amato, 
50 che ’d’avirà gran doglia e pena onni ura. 
Como lo sente, e farandi avisato 
don Federico, e da poi don Joanni; 


46 La st. ha efoglia. Poiché l’art. plur. fem. in calab. è tanto /e quanto 
"e (cfr. SceRBO, Op. cît., p. 54), ho creduto bene di supporlo tale, benché 
altri esempî non ne abbia trovati in tutto il componimento. Probabil- 
mente si tratterà di un errore di stampa. — pagura tuttora nel calab.; 
cfr. ScERBO, Op. cit., p. 29, come in molti altri dial. merid. 

47 sango ‘sangue’, tuttora nel calab.: sangu; cfr. ScERBO, Op. crt., 
p. 128. 

49 L’ în, così in questo, come anche nel vs. 53 ecc., bisogna addossarlo 
alla parola seguente: ’» capo, ’n prospero ecc., altrimenti il vs. riesce 
più lungo d’una sillaba. : 

50 ’d’ = ne; altrove ’xd’, merid. comune, dal lat. ande. 

OR Don Federico, secondogenito di Ferrante I, fu creato dal padre 
principe di Taranto, di Squillaci e d’Altamura; duca di Venosa e d’Andri; 
conte di Nicastro e di Belcastro, e grand’ammirante del Regno (cfr. Gi- 
“PUTO, Op. cit., p. 59). Nel1478, quando fu scritto questo componimento, 
aveva appena ventisei anni, essendo nato nel 1452. Nel 1497, com'è noto, 
successe, per mancanza di eredi diretti, nel regno a Ferrante II, figlio 
di suo fratello Alfonso. Fu principe dottissimo e pietoso, e perciò infe- 
licissimo : ebbe per compagno. nel suo esilio Jacobo Sannazaro. — Don 
Joanni, ultimo dei figli legittimi di Ferrante I, aveva quindici anni 
quando Don Enrico morì. Fu creato, dal padre, signore di Somma, di 
Vico e di Massa; e mostrò, sin da’ primi anni della sua adolescenza, tan- 
t'altezza di spirito e amore alle lettere, che Ferrante I lo inviò, ancor 
quasi fanciullo, a prestare obbedienza in suo nome a papa Sisto IV. 
Nel 1472 — sei anni prima dell’epoca di questo componimento—fu fatto 
arcivescovo di Salerno, e poi cardinal diacono del titolo di Sant’Adriano ; 
anzi il pontefice, per onorarne maggiormente i meriti e le virtù, gl’in- 
viò il cappello rosso sin a Napoli: cosa insolita a que’ tempi. Fu anche 
arcivescovo di Taranto, amministratore della Chiesa Strigoniense, com- 
mendatario di Montecassino e di S. Lorenzo d’Aversa e legato aposto- 
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53 c’ora mantengna dio, in prospero stato, 
re don Ferrante, e lJi fili, longhi anni; 
che equali mente, pir sta nova ria, 

56 tutte se vestirà de nigri panni. 
Poi passo alla regina de Ongaria, 
e pir lo diri a don Francisco ancora, 
59 che insieme piangirà, de conpagnia, 


lico in Ungheria; e morì in Roma, di ventidue anni appena, prete 
cardinale di Santa Sabina, a'16 di ottobre del 1485. Cfr. Caputo, Op. 
cit., pp. 66-68. Nel 1478, quando fu scritto questa terza rima, egli era 
in Roma; cfr. il NorAaR Giacomo, Op. cit., p. 143. 

56 vestirà, così la st., ma senza accento, naturalmente. Forse deve dire 
vestirau. 

57 La regina de Ongaria, è, com’ è noto, donna Beatrice, seconda del- 
le figlie, che a Ferrante I partorì Isabella di Chiaromonte. Nata nel 
1457, e promessa ancor nelle fasce a Giovan Battista di Marzano, figlio 
di Marino duca di Sessa, ma sposata poi a Mattia Corvino, re d'Ungheria, 
tre anni prima che fosse scritto questo componimento; nel 15 di ottobre 
del 1475, partì da Castel nuovo accompagnata da due ambasciatori, — 
venuti appositamente a Napoli per sposarla in nome di re Mattia, e per 
condurla a lui —e da Don Francesco, suo fratello (per il quale vedi la x. 
seguente), per l’ Ungheria. Fino al 1490 la Beatrice visse in somma pace 
col suo Mattia; ma in quest’anno, morto costui, essa sposò Ladislao, il 
quale, dopo aver ottenuto per mezzo suo la corona, indegnamente, come 
sterile, la ripudiò. Alessandro VI, aderendo alla richiesta del divorzio, 
fatta da Ladislao, dichiarò il matrimonio nullo; e nel 1501 la Beatrice 
se ne tornava in Napoli. Nel 1508 se ne morì, a’ 13 di settembre. Cfr. 
Caputo, Op. cît., pp. 47-49; e vedi l’ operetta di M. VeccHÙionI, Notizie 
di Eleonora e di Beatrice d’Aragona figlie di Ferdinando I re di Napo- 
lî ecc., In Napoli, mpcexci. 

58 don Francisco, nacque nel 1462, terzo genito dei figli legittimi di 
Ferrante I. Fu creato dal padre marchese di Bisceglia e duca di San- 
t' Angelo. Fin dal 16 agosto del 1483 era stato promesso sposo ad Isa- 
bella del Balzo, figlia di Pirro, principe d’ Altamura, quando costei 
era fanciulla ancora. Ma don Francesco morì tre anni dopo, nel 1486, 
a' 28 di ottobre; mentre la sposa non era ancora d’età nubile. L° Isa- 
bella fu sposata nel 1487, da un fratello di don Francesco, dal principe 
don Federico, poi re, succeduto a Ferrante II; di cui nella n. al vs. 52, 


— 148 — 


a donno Arricho, chi de doglia accora 
lo patre e lli fratelli. In quisto cunto, 
62. piangi con loro, duchissa Dianòra, 
lo to fratello, ch’ è morto e difunto. 
E donno Alfonso, ch’ è co’ lo Soldano, 
65 como lo sapirà, in quillo punto 
si battirà lo petto co’ li mano, 
intra lo Cairo pir doglia e duluri; 
68 ch'è, più de tutti l’autri, de luntano! 
O prencipe de Capua, o gran signuri, 


62 duchissa Dianòra, è donna Eleonora, prima figlia nata a Ferran- 
te I, nel 1450 (22 giugno), e sposata, nel a' 24 di maggio del 1463 ad 
Ercole d’ Este, duca di Ferrara. Era stata promessa prima a Sforza Ma- 
ria, figlio di Francesco, duca di Milano; ma lo sposo se ne morì prima 
che il matrimonio fosse fatto. Vedi la recente memoria di LuIci OLIVI, 
Delle nozze di Ercole I d’ Este con Eleonora d’ Aragona, Modena, 1887. 

63 lo to, nella st. Zoro. Lo scambio fra il t è l’r è facile nelle stampe 
del quattrocento; nelle quali comunemente l’ asta del # è molto corta. 
D' altronde, leggendo loro, si lascerebbe capire che don Enrico era fra-. 
tello solamente dei su nominati e non di Eleonora, della quale egli era 
pur fratello. 

64 donno Alfonso, altro figlio illegittimo di Ferrante, da non confon- 
dersi con Alfonso, suo primogenito, e duca di Calabria. Dal testo (vv. 63-68) 
sì rileva che questo don Alfonso, nel 1478, era più lontano di tutti gli 
altri fratelli: al Cairo, presso il Soldano; e, in fatti, tanto il Passaro 
Op. cit.,'p.54, quanto il NoraR Gracomo, Op. cit., p. 165, notano: « A di 
« xxvil de sectembre 1487. — cito da quest’ ultimo, — de iouedì intro in 
« la Cita de napoli. Don Alfonso de aragona figlio naturale del Sere- 
« nissimo Re ferrando quale venne dal cayro et intro ala morescha. » 
Di lui non si sa altro se non che fu da Innocenzo VIII eletto vescovo 
di Civita di Chieti, nel 1488; e che nel 1496, non essendo ancora stato 
consacrato vescovo, rinunciò volontariamente a quel grado, dopo di essere 
intervenuto nel 2 di maggio del 1494, con gli altri prelati, alla incoro- 
nazione di suo fratello Alfonso. Cfr. Caputo, Op. cit., pp. 71-72. 

68 autri ‘altri’, così tuttora, oppure atri, nel calab. 

69 Il principe di Capua, a cui don Enrico portava, cordiali amuri, è Fer- 
rante, o Ferrandino, che, primogenito a don Alfonso, duca di Calabria, poi 
Alfonso II, partorì a’ 26 di luglio del 1469 Ippolita Maria Sforza, figlia di 
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piangi co’ l’ochi l’amato ciàno, 
71 ca te portava cordiali amuri. 
L’autri parente, chi duluri ’d’ àno 
no’ vi li dicu; en Calabria ritorno 
74 coll ochi molli, chi de pianto fano 
°nu lago d’aqua, e brusame a ’nno forno 
’na fiamma ardente e de ’no foco strano, 
pensando a donni Arricho notte e iorno. 


[CANZONA DEL SECONDO CAPITULO.] 


Principi e conti, marchisi e baruni, 
luvini e vechi, gintili e villani, 
preiti e frati, e divote persuni, 
81 li petri de la via, fini alli cani, 
a donni Arrico, che dio li perduni, 
pia[n]gendo tutte pir monte e pir piani, 
pinsando a quella sera e scuro luni, 


Francesco, duca di Milano. Nell’anno in cui morì lo zio, Ferrandino non 
aveva, dunque, che nove anni. È noto che Alfonso II nel 1495, all’annunzio 
della venuta di Carlo VIII alla conquista del Regno, scoraggiato per non 
aver forze bastanti da potergli resister contro, cedette il trono al principe 
di Capua, giovane d’amabilissimi costumi, amato de’ sudditi, e che già as- 
sumeva, non ancora oltrepassati i venticinqu’ anni, tutta l’ aria e l’attitu- 
dine di re. Ma non giunse a regnare che un anno appena (23 gennaio 
1495—7 ottobre 1496). 

70 ciàno ‘zio’, nel calab. tuttora zianu; cfr. ScERBO, Op. cit., p. 63; ma 
cio al vs. 119. 

76 La st. edeno. 

80 preiti ‘ preti”. Ora in calab. prievite. 

81 petri ‘pietre’; così tuttora nel calab. 

84 luni ‘lunedì’, e così pure nei dial. settentrionali. Cfr. MUSsAFIa , 
Beitrag zur Kunde der norditalien. Mundart. (Wien, 1873), p. 79. Nel 
calab. si dice poi parimenti: juovi, marti, miercuri ecc. Per altri riflessi ro- 
manzi vedi Dirz, Etym. Woòrt., ediz. cit., p. 197. Si noti che in questo vs. 
e nel 96 il quella è scritto per disteso. 
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85. ch’illo fo morto, iudei e cristiani, 
de lacrimi empiero laghi e balluni, 
massime li miscini cortisani, 
chi so’ rimasi non tutti marcuni: 

89 poviri li miscini e mali sani! 

O dea superna del cielo, Juno, 
alta, clemente, piatusa & humana, 
9 ad te ricorro, prima che a nissuno; 
chi vegni cum Minerva & cum Diana, 
o luna, o Citarea, o lucente stella, 
95 superna più de l’ altre, tramuntana ; 
venite tutte ad piangere cum quela 
afflitta de madamma Pulisena, 
98 chi è remasa sula e viduella; 
gravida pir più dolo, & grossa prena, . 


86 balluni ‘valloni’. 

87 miscini; così sempre (ctr. vv. 89,185. e vs. 165), mentre mischina 
al vs. 119. Com'è noto, meschino è trascrizione della voce araba meskin. 
Cfr. Drez, Etym. Wòort., ediz. cit., p. 242.— mali sani così anche scrivo- 
no i cronisti del tempo, come il Passero e il Notar Giacomo. 

88 marcuni, intendo ‘pezzi grossi’; dal lat. marcus ‘martello assai 
grande’, presso Isidoro. Un marco, nell’istesso significato, si trova nei 
Poeti del primo secolo (Firenze, 1816) vol. II, p. 17; ed un marcone 
per ‘marito’ presso il VENERONI citato dal Diez, Etym. Wòrt., ediz. cit., 
p. 465. Se non che qui marcuni potrebb’ essere anche un doppione po - 
polare da marchiones, accanto a marchise (vs. 129 ecc.). 

97 madamma Pulisena, come sappiamo dall’AmMiRATO, Op. crt., l. cit., 
e come abbiam detto più avanti, fu figlia di don Antonio Ventimiglia- 
Centelles, marchese di Cotrone, e moglie del nostro don Enrico; al quale 
dette, in tredici anni di matrimonio, più figli: Luigi, Carlo, Caterina e 
Giovanna, de’ quali vedi ciò che dicemmo più avanti. Nella st. il madamma 
ha anche un’altra abbreviazione di # sulla prima @, che ho trascu- 
rata come palese errore di stampa. i 

99 prena (lat. praegna), merid. comune, ‘pregna’. Chi fosse propria- 
mente, dei tre figli ricordati .quello che nacque dopo la morte del pa- 
dre, non sì rileva, né dal nostro componimento né da altri documento; 
ma, probabilmente, Giovanna. Per la quale vedi ciò che ne abbiamo det- 
tola\p. 153, mì 
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chi sta de iorno in iorno pir figliare, 
101 sacia de doglia e de infinita pena! 
Donne piatuse, potiti pensare 
quanto è lo foco ‘suo e la scontenteza, 
104 quando li videriti dipilare 
la sua lucente & dilicata treza, 
ca morte l’à redutta in tal partito, 
10? che pianga fino all’ ultima vechieza. 
O donne cusentine ve convito 
tutte a Nicastro, et a me; a vui scontente, 
110 chi non haviti patre né marito, 
como madamma, né nullo parente. 
de la gran casa sua, che de contino 
118. si’nde dolisse. O principi clemente 


104-5 Le vedove calabresi si strappano tuttora i capelli innanzi al 
cadavere del marito, e ne gettano le ciocche dentro la bara. Cfr. Dorsa, 
Op. cit., p. 91. Quest'uso per altro è molto antico, e vedine riferito 
un esempio presso FALconE BENEVENTANO, sotto 1’ anno 1027. 

107 La st. fina. 

109 Nicastro , città della Calabria Ulter., distante diciotto miglia da 
Catanzaro. 

1413-14 Il principe della casa de’ Sansoverino (la st. ha Sansoveririno), 
che qui s’ invita come più prossimo parente della vedova di don En- 
rico, è certamente Antonello Sanseverino , che da quattro anni appe- 
na aveva ereditato, ancor fanciullo , i titoli paterni di principe di Sa- 
lerno, di cui era il secondo, e di conte di Marsico, di cui era il decimo, 
per la morte di Roberto, avvenuta nel 1474. Sua madre fu Ramondina 
Orsino del Balzo. Fu anche grande Ammiraglio del mare, e con le in- 
segne di quel grado cavalcò per Napoli nei primi giorni del giugno del 
1477 (cfr. PasseRO, Op. cit., p.32, e NoTAR Giacomo, Op. cit., p. 162). Fu 
anche in Catalogna col duca di Calabria per accompagnare donna Gio- 
vanna seconda moglie di Ferrante II a Napoli. Due anni dopo la morte 
di don Enrico, sposò Costanza figliuola di Federico d’ Urbino. Quanto 
alla parentela, che il nostro rimatore dice esservi fra la vedova di don 
Enrico e la casa de’ Sanseverino, io non so altrimenti spiegarla, se non 
ricordando il matrimonio avvenuto tra un altro figlio bastardo di Fer- 
rante I, anche lui nominato Ferrante, con la sorella del principe di 
Sanseverino. « Don Ferrando figlio naturale dela predicta maesta aveva 


de la gran casa de’ Sansoverino, 
va, cunsula madamma Pulisena, 
116 ca nullo autru parente n’ à viczino! 
Tu eli fratelli toi, forsi, la pena 
vui li farriti refrenare un pocu, 
119 ca nonà frate, né cìo la mischina 
de casa de Santiglia, hora, a stu locu, 
pir quanto conprendo io, viio & disserno, 
122. chi allo dolure suo dessi revocu. 
Pensando a donno Errico, a state e vernu, 
el suo marito amato, mentre è viva, 
125 starà a quisto mundo, intra lo inferno; 
de spassu e de alligrizza in tutto priva. 
Madamma Caterina e don Loise, 
128. chì piangon cum la matre, chi è captiva, 
\_ lo loro patre, signure e marchise 
excel[so] de Jerazi. Hora ve dico : 
131 alli vintidui iorni de lo mise 
passati, de novenbro, ve replico 
chi a Terra Nova, al scuro castellu, 
134 fo morto lo signore donno Errico. 
Non te rencrisca, Joanne Maurellu, 
in quista terza rima fare un motto, x 


« a sorella carnale del principe de salerno per mogliera, ed era intitu- 
«lato conte dearena. » Così il NorAR Giacomo, Op. cît., p. 157, sotto 
l’anno 1485. Vedi anche il CAPUTO, Op. cit., p. 76, il quale dice di « non 
« hauer hauuto fortuna ne? ritrouarne il nome. » i 

120 Santiglia è la trascrizione di Centelles, pronunziato alla francese 
(Santeg lie). 

127 Madamma Caterina e don Loise, i primi due figli di don Enrico, 
come dicemmo più avanti. 

131-382 Non agli undici di maggio, come afferma il PasseRo, Op. ctt., 
p. 29, o a’ venticinque di novembre, come scrive il NorAR Giacomo, Op. 
cîit., p. 142. Cfr. p. 132 di questo scritto. 

_ 135 È il nostro rimatore, di cui nessun'altra notizia, oltre quelle che 
ci. fornisce egli stesso in questo componimento, ho potuto trovare. 


—-153. —. 


137 & dire l’anno che fu morto quellu 
marchise donno Errico, excelso e dotto. 
Fo morto, como senpre inteso haviti, 
140 al milli e quattrocento settania otto. 
O donne de gran statu ora piangiti, 
& fati conpagnia alla trivulosa | 
143 —madamma Pulisena; chi sapiti 
ca mai de suspirare no’ reposa; 
forsi ca refregerio li darriti, 
146 che è poco la sua vita respettosa. 


CANZONE [ DEL TERZO CAPITULO. ] 


O donne de gran statu e gran segnure 
povere, riche, vidue e maritate, 
cum l’ ochi susperando tutte l’ ure, 
150 d’ onne stasune, lo verno & la state; 
piangiti tutti, pir doglia e dolure, 
a donno Errico, si aviti pietate 
de la muglere afflitta, & figlie scure, 
154 chi su’ remase in tante adversitate. 
. L’ochi rechiangon, e Illo core suspira, 
la manu trema, e Ili spirdi me lassi, 


137 La st. qlla. Ho corretto contro l’uso del calab. per la rima. Ve- 
di la n. al vs. 84. 

142 trivulosa ‘tribolata’, formatosi sugli altri agg. in - usu - usa del 
calab., nel quale si dice tuttora trivulu ‘lamento’. Cfr. MANDALARI, Op. 
cit., p. 337. 

153 scure ‘ sfortunati’; anche al vs. 23. É anche del napolitano : scura 
me! ‘me sfortunata!’ 

155 rechiangon ‘piangono’. Nel calab. tuttora chiungire 0 ciangire, per- 
ché il gruppo p/ lat. si riproduce, salvo poche eccezioni, come nel napol., 
in cl ch: chianu chinu chiazza; cfr. SceRBO, Op. cit., p. 32. Ma al vs. 159: 
piangèrano. 

+ (156 spirdi ‘spiriti’. Tuttora nel calab.: spirdu (oltre: spiritu), e spir- 
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157 pensando a quilla acerba e scura sira, 
chi donno Errico fo morto: li sassi 
piangèrano pir doglia e dispiacire, 
160 si fossero sutterra milli passe! 
Don Cesaro, che stava pir morire, 
poi ca fo morto lo frate baruni, 
163 la pena c’appe non vi poczo dire! 
Hoi me! che scura sira e che reu luni 
fo quillo, Franezi Luglio miscino, 


datu; cfr. ScerBo, Op. cit., p. 23 e 141. Così anche nel sic., còrso e 
cmpb. 

57 La st. acebra. — sira ‘sera’; così tuttora nel calab. 

159 piangèrano ‘piangerebbero’. È il piuccheperf. lat. con funzioni di 
condizionale, tuttora vivo in molti dial. e nel calab. facérra, volèrra. Vedi 
i miei IV Poemetti sacri dei secoli XIV e XV (Bologna, Romagnoli, 1885), 
pp. 4 e 201. 

161 Don Cesaro, secondo figlio bastardo di Ferrante I. Fu conte di Ca- 
serta, di Sant’ Agata e di Alessano, e signor d’ Eboli. Dal PAssERO, Op. cit., 
p. 36, si sa che, insieme al duca di Calabria, a don Federico e a don Enrico, 
tutti vestiti de imbroccato, giostrò, nell'occasione delle seconde nozze del pa- 
dre con Giovanna, sorella del re Cattolico. Dimostrò molto valore militando 
sotto Ferrante II, suo nipote, nel 1495. Andato in volontario esilio don 
Federico, suo fratello, in Francia, egli lo volle seguire, come il Sanna- 
zaro ed altri gentili uomini; e gli fu compagno pur nella tomba ; es- 
sendo morto pochi giorni dopo don Federico, il 14 di novembre del 1504. 
Ebbe in moglie Caterina della Ratta, signora d’un gran stato; la quale, 
rimasta vedova senza figli, si rimaritò con Andrea Matteo Acquaviva, duca 
d’ Atri. 

165 Questo Franczi Luglio dev’ essere il maggiordomo di don Enrico, 
il quale mazordomo et piu altri di casa sua morirono , insieme al loro 
padrone, per l’ istessa cagione d’aver mangiato dei funghi velenosi. Vedi 
il brano del Norar Giacomo, riferito a p. 132. Un Franci Pastore tro- 
viamo nel Processo della Congiura dei Baroni del Porzio, ediz. D'ALOE, Na- 
poli, MDCCCLIX, p. LXIX, ecc., e nelle Lettere Istruzioni ed altre memo- 
rie de’ Re Aragonesi ecc. , Napoli, Gravier, MDCCCLIX, p. 27, ed un altro 
Franci de Pau, Ibid., p. 85; e così l’istesso Franci Pastor e Franci da 
Basalu in Regis Ferdinandi primi Instructionum liber (1486-1487), ediz. 
VoLpiceLLA, Napoli, 1861, pp. 207 sgg., e-105 sgg.; tutti contemporanei 
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166 c’alla sua morte, che dio li perduni, 
non appe cunfessore né parrino, 
patre né frate, sorrella né nanna, 
169 né al capizo ’no bono cussino. 
Vi’ ca stu mundo caduco n’ inganna!; 
però intendimo tutti a ffare bene: 
1722. beati quilli che gridano: hosanna!; 
e tristi quilli che stanno alle pene, 
quando con l’ochi fisso a basso guardo’, 
175. e so’ private de lo eterno bene! 
Mo traso alla gran corte, — e chiù non tardo, — 
de donno Errico, che in pena mi mise, 
178. pir retrovare missere Linardo, 
lo secretario, e misseri Loise, 
che con Marrate & altre gran signuri, 
181 piangeno tutti quante allo marchise 
e[x]celso de Ragona. Ho servituri 
soil, tutti quanti, gentili e villani, 
184 con Vochi affritti, dolerusi e scuri, 
piangite vui, miscini cortisani 


del nostro. Di modo che si vede che Franci o Francino per ‘ Francesco” 
era un nome molto comune nel mezzogiorno d’Italia, verse la fine del 
secolo XV. 

167 appe ‘ebbe’ ; vedi la n. al vs. 34. — parrino ‘padrino, compare’. 

168 nanna ‘nonna’ ; così tuttora nel calab., e nannu ‘nonno’. 

169 capizzo ‘capezzale’ ? — cussino ‘guanciale’, nel calab. ora cuscinu. 

176 chiù = più, come in napol. Vedi la n. al vs. 155. 

178-9 Di questo missere Linardo — cioè ‘Leonardo’, così tuttora in 
calab., cfr. SceRBO, Op. cit., p. 25 — lo secretario di don Enrico non m'è 
venuta sott’ occhio nessun’ altra notizia. E così egualmente per mi:sseri 
Loise, — nel calab. Luigi è detto ancora Loìce, — perché è impossibile che 
con questo nome si ricordasse il primogenito di don Errico, già nominato 
al vs. 127: don Loise. Nel, Toppi (De orig. omn. tribun. P.I, p. 210), invece, 
abbiam trovato notizia di un Troiano de Bottuni, nativo di Trani, che 
nel 1466 fu auditore di don Enrico. Sul quale Trojano si può vedere 
anche il Regis Ferdinand: primi Instructionum liber, ediz. cit., p. 52 sgg. 

180 La st. marrate; ma pare che qui si tratti di un nome proprio. 


“n 
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de donno Errico, e co’ lloro Colella 
187 de Fiorenzola pir monte e pir piani; 
ca vilo ca fortuna v° è rebella; 
l’airo, e lla terra e llo mundo, nimico 
190 io ve declaro, pir scura novella. 
Dio te perdoni, illustro donno Errico, 
e con la palma de la sua vittoria 
193 celestiale, retorno e reprico. 
Reduchi l’anima tua a quilla alta gloria, 
donde l’anime beate osanna dico’, 
196 & aànnu la passione sua a memoria. 


[ CANZONA DEL QUARTO CAPITULO. ] 


Ho donno Errico, che dio te perdoni 
a quisto mundo, e poi a quillo te dia 
la gloria in paradiso, dunde alcuni, 

200 con laltri santi patri e Geremia, 
gridano: osanna ! osanna!, in genochiuni, 
laudando tutti lo vero missia, . 
chi morio in menzo quilli dui latruni, 

204 fisso alla cruce, figlio de Maria. 

Mundo caduco, labile e prolipso, 
co’ li rechizi tue, vane e terreni, 
chi inpristi, e non ne dà; lo scuro abisso, 

208. dunde la luci né lanpa se tene, 
tu nì conduci e mandene, allo spisso, 
quando m’adugno, e de lo eterno beni 


186-87 Anche di questo Colella de Fiorenzola, terra di Toscana , il 
quale occupava a quanto pare, uno dei posti più eminenti, con misseri 
Loise, nella corte di don Enrico, non ho trovato nessuna notizia. 

204 Dopo questo vs. nella st. si legge la parola FINIS, che ho tolta. 

210 m° adugno ‘m’ accorgo’, e così anche al vs. 268. Addunarsi, ad- i 
dunarisi è del calab., del sicil. e del napol., e vale ‘accorgersi, avve- 
dersi’. Cfr. il tosc. addarsi. 
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nì privi, che pir nuì fo crucifisso, 
212 e incoronato de pungente spene. 

Mai gloria eterna non possederimo 
nui, peccaturi miseri, mundani, 
sì de stu mundo non lassamo primo 

216 tutti li beni sue, terrene e vani, 
e lla spiranza nostra la mittimo 
a chi corregi li celi suprani, 
e simo certi e sicuri c'avimo 
220 la gloria in paraviso, cristiani. 

Cun gran turmenti a quista vita amara. 
finìîmu tutti nui li iurni e l’ anni, 
sirvendo a Citarea, cupida, avara, 

224 chi ni nutrica de palesi inganni, 
e tensi l’alma chi dio à tanta cara, 
secundo scrisse Luca e san Joanni; 
pir culpa nostra, che sintencia chiara, 
228. è condannata a li martiri e affanni. 

Però ve prego dalla banda mia, 
no’lla sirvimu più e pensamu all’alma, 
lassando nui amuri e gelosia, 

232 pir scarricari la gravusa salma ; 
servimo a quella iusta de Maria: 
‘ d’onne peccato ne toglia e dissarma, 
e caminando pir la bona via, 

236 poi in paraviso ne darrà la palma. 

Piangi, Calabria, e co[m]bògliate tutta 
d’un panno negro, pir signo de doglia, 


2412 spene ‘spine’, è forse un arbitrio per la rima. Ora si dice in ca. 
lab. spina; cfr. SceRBO, Op. cît., p. 22. 

237 co[m]bògliate ‘copriti’, da un * cum-involjare = lat. involvere; ora 
nel calab. cumbojjare, e nel napol. cummigliare , cummuoglio. Così lo 
ScERBO, Op. cît., p. 29 e 89; ma a noi sembra che questo verbo, meridion. 
comune , insieme all’antico italiano invogliare ‘ coprire’, siensi formati 
sull’ ant. sost. ital. invoglia ‘tela, benda” (nel napol. ’mmoglia), il quale, 
da parte sua, sarebbesi ricavato da un * invogliere per involvere. 
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239 ca si' rimasa diserta e distrutta. 
D’onni piaziri ti priva e dispoglia, 
ca mentri canpi, e ssirai mali viva, 
242 mai ’n’ura n’avirai de bona voglia; 
como la turturella, ch’ è cattiva, 
che poi che perdi la conpagna bona, 
245 ad arbori caduto senpre arriva. 
A llagrimari ti spingi e sperona 
l’amuri che portaste a donni Arrichu, 
248 de la felizi casa de Ragona. 
Co’ l’ochi molli suspirando splichu 
la morte de sì illustro e gran signuri, 
251 fonte d’ onni virtù; replico e dicu: 
Piangi, Calabria, e mostra li duluri 
continuamente, e non mancari mai, 
254 _ pinsando a chi te fo covernaturi; 
ch’ è morto a Terra Nova, comu sai, 
alli meglio anni de la iuvintute, 
257 iovini e bello con animo assai. 
Io prego Caliopè ch’ ella m° alute 
a rrepuliri la mia ruza lima, 
260 che poza ricontari li vertute 
de sto difunto de tant’alta stima, 
che i[n|]gegno humano non siria bastante 


254 covernaturi, vedi la n. al vs. 5. 

255 La st. atterra. i 

256-7 Ignorando l’anno della nascita di don Enrico non possiamo de- 
terminare precisamente quanti anni avesse alla sua morte. Questi due 
versi, e l’essersi egli ammogliato nel 1465, — quando non poteva avere 
meno dei vent’ anni, — lascerebbero credere che fosse nato prima del 
1446, nel quale anno Ferrante I sposò Isabella di Chiaromonte. 

258 Pare che il rozzo rimatore avesse presente il noto verso di DAN- 
TE (Purg... 1,9): 

E qui Calliopè alquanto surga; 

perché con un Calîope il verso non andrebbe più. Ch’ egli conoscesse la 
Divina Commedia , o almeno di nome il suo autore, ce lo dice chiara- 
mente il vs. 266. 
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263 producìreli tutte quante in rima: 
Homero e lli poeti tutte quanti, 
che foro e che serranno in quista vita, 
266 de poi che fo Virgilio fini a Danti. 
La morte ad uno ad uno ne coonvita, 
qua[n]do m’adogno, & a nullo piazi, 
269 l’alma s’attrista e lla lingua è smarrita; 
pi[n]zando a tte, marchisi de Ghirazi, 
de casa de Ragona, altu e sublimu, 
272 ch’intra unu tavutu morto iazi! 
Ma innante che murissi, hora vidimu . 
ca Jovi si ’ndi dolzi, e poi pir ipso 
279 gran terramuti foro, nuì sapimu. 
Per n’esserì stu cuntu più prolipso 
quisto vi ’ngnetto, e no’ vi dico l’ ura: 
278. pir la sua morte fo lo sole elisso, 
chi l’airo co’ la terra paria scura, 
e non pir altro fo tanto gran segno, 
281 como ne mostrò Febo pir figura. 
Quante fiate more homo degno, 
« como fo quisto, de casa riali, 
284 li stilli e Ili planeti ’d’au disdegno. 
Saturno e tutti li corpi mortali, 
c’a l’alti celi stan sopra la luna, 


263 producireli, così la st.; forse pir dicerli. 

2741 Last. alta. 

272 tavutu ‘bara’; è un meridionalismo, venutoci dall’ arabo tdbul 
(cfr. sp. ataud). Vedi ScERBO, Op. cit., p. 12. 

275 terramuti, ora terramuota nel calab. 

277 ’ngnetto ‘intesso’. V° è tuttora in calab. il verbo mhettare (“in- 
flectare) ‘intessere’. Cfr. SceRBO, Op. cit., p. 110. La st. iungnetto. 

278 elisso “annullato ’, latin. da elido elissus. Troviamo, in fatti, nel 
NotaR GIacoMo notato un eclissi di sole, nell’ istesso anno della morte 
di don Enrico (Op. cit., p. 142): « ali 29 decto [luglio] ale 18 hore fo 
«lo Eglisso del sole doue ad hore 22. intro vna naue deniza et si posse 
« foco ala polvere et abrusio et guasto più persune dedicta naue. » 

286 stan, la st. stanno; ma il vs. sarebbe più lungo d’una sillaba. 
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287 ’d’apiro despiaciri; e gran signali 
de la sua morte ficiro taduna, 
senza nissuna frauda chiaramente, 
290 como sì parla e pir tutto rasuna. 
Piangi, Cosenza, giniralimenti, 
et tu, Calabria, a dirite retorno, 
293 a donni Arrichu, benigno e clemente, 
ch'è mortu e trapassato, notte' e iorno, 
coll’ochi corporali, amara mente, 
296 pir sin che sonarà l’ ultimu cornu. 


» 
287 apìro = habuerunt. In calab. ora si può dire tanto ébberu épperu 


dpperu, quanto aviru. 
288 taduna ‘taluna’; il passaggio dell’ / mediano in d è ammesso nel 


calab. 
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ELENCO DELLE PERGAMENE 


Già appartene enti alla famiglia Fuasco 
ed ora 
acquistate dalla Società Napoletana di Storia Patria 


(Continuaz. — Vedi Anno XII Fasc. 4.°) 


PERGAMENE DEI TEMPI SVEVI 


» 


LXXXVI. 


(1211). Mese di luglio della 14.* Indizione. 

La chiesa di Santa Maria della Grotta concede per dieci 
anni a Bartolommeo figlio del fu Luca tre quarte parti d’ un 
castagneto nel Monte Drogo, detto volgarmente castagneto de 
Fulcis, con l'obbligo di dare ogni anno nella festività della 
Purificazione di Santa Maria cinque coppe d'’ olio. 

« Notandum autem, si legge nel fine della scrittura, quia anni 
serenissimi regis Frederici vel invictissimi imperatoris oddonis 
in principio istrumenti ideo positi non sunt, quia nec regnum 
generaliter ordinatum est. » 

Sottoserive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


LXXXVII. 


(1211). Regnando Ottone Imperatore , nel luglio della deci- 
maquarta Indizione. 

Valeriano figlio di Maestro Carlo aveva col suo testamento 
legato alla chiesa di Santa Maria della Grotta un oliveto nel 
casale di Fogliano nel luogo detto Al Ma/llocci, del quale oli- 
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veto sono indicati i confini. Carlo figlio di Valeriano aveva 
mosso controversia contro la detta Chiesa negando il testa- 
mento. Ora, essendogli stato presentato il testamento, rinunzia 
solennemente ad ogni sua pretensione. 

Sottoscrive Giovanni Giudice. 

Pergamena originale. 


LXXXVIII. 


(1212). Regnando Ottone Imperatore, nel mese di febbrajo 
della decimaquinta Indizione. 

Giovanni giudice racconta che nel tempo di Guglielmo 2.9 
egli insieme con Filippo Zito da Limata suo cognato si recò 
nella chiesa di Santa Maria della Grotta, nel cui atrio essen- 
dosi trovato Donno Roberto Priore della stessa chiesa insieme 
con certi suoi frati e monaci, fece costui conoscere al detto 
suo cognato che Guglielmo Conte di Caserta aveva promesso 
di dare alla sua chiesa una terra posta nel luogo detto Selva 
piana, parte per motivi religiosi, parte mediante prezzo, e quindi 
voleva sapere perchè esso Filippo ed il suo fratello avessero 
abbandonato quella terra, la quale avevano tenuto. Filippo Zito 
aveva risposto che ciò era avvenuto sì per le gravezze fatte 
loro dal Conte di Caserta, sì perchè il loro signore Guglielmo 
di San Framondo non voleva che tenessero quella terra dal 
Conte di Caserta. In seguito di che lo stesso Filippo, ad istanza 
del suddetto Priore, tanto per parte sua, quanto per parte del 
suo fratello giudice Loffredo, rinunzia a favore di lui ad ogni 
dritto e ragione su la terra suddetta. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 


LXXXIX. 


(1212). Regnando Ottone Imperatore, nel mese di marzo della 
decimaquinta Indizione. 

Roberto Fuscetta vende al Monastero di Santa Maria della 
Grotta due terre, l’una posta nel luogo detto Sala, l’altra nel 
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luogo detto Bove morto, indicando di entrambe i confini, per 
il prezzo di due once d’oro, invece delle quali riceve un pol- 
ledro. 

Sottoscrive Pietro giudice. 

Pergamena originale. 


XO. 


(1212). Nel mese di aprile della decimaquinta Indizione. 

Giovanni di San Framondo figlio del fu Guglielmo, signore 
di Limata, di Guardia e di molti altri castelli, dona al Priore 
di Santa Maria della Grotta la Starza de Granarusi posta nel 
luogo detto AZ moggio, indicandone i confini. 

Vi è la sottoscrizione di Giovanni di San Framondo, e quella 
di Giovanni Zito giudice. 


XCI. 


(1212). Regnando Ottone Imperatore, nel mese di aprile della 
decimaquinta Indizione. 

Berardo giudice e notajo di Celano , castellano di Tocco e 
di S. Martino, pubblica in Tocco la lettera, con la quale il 
Conte di Celano l’autorizza ad alienare cose di ragion pubblica. 
La lettera è diretta agli uomini di Tocco e S. Martino, ed è 
datata da Vairano 11 febbrajo della decimaquinta Indizione 
(1212). In forza della medesima il detto Castellano aliena e 
rimette alla chiesa di Santa Maria della Grotta ogni servigio 
di pubblica spettanza sul tenimento già appartenuto a’ defunti 
fratelli Giovanni e Federico Rocco, e qualunque dritto per ragion 
pubblica potrebbe esercitarsi sul medesimo tenimento. 

Sottoscrivono Guglielmo giudice, Ruggiero di Umfredo ed 
Yvon testimoni. 

Pergamena originale. 


— 164 — 


XCII. 


(1212). Nel mese di aprile della decimaquinta Indizione (in 
Limata). 

Umberto da Telese e Randisio suo genero signori di Ponte- 
maggiore, e Roberto de Revello signore di Casertone, fratello 
del detto Randisio , confermano la donazione della Starza de 
Granarusi posta nel luogo detto Admodium, fatta da Giovanni 
di San Fraymondo alla chiesa di Santa Maria della Grotta. 

Sottoscrive Giovanni Zito giudice. 

Pergamena originale. 


XCOIII. 


(1212). Regnando Ottone Imperatore, nel mese di maggio 
della decimaquinta Indizione, in Telese. 

Roberto Conte di Caserta, di Telese, e di Alife, concede e 
conferma al Monastero di Santa Maria della Grotta tutte le 
terre alla medesima alienate dall’Abbate Giovanni Pungimeta, 
poste entro i termini del territorio di Telese in diversi luoghi; 
l’una nel luogo detto Selva piana, un’altra a Santo Agnello, 
ed un orto vicino alle mura della città. Riceve in compenso 
cinquanta tarì di Amalfi. 

Vi è il monogramma del Conte Roberto, e la sottoscrizione 
di Guglielmo giudice. 


XCIV. 


(1212). Tempi di Ottone Imperatore, maggio della decima- 
quinta Indizione. 


Giovanni de Coffato, figlio di Roberto vende a Giovanni, figlio 
del fu Lando, una terra con oliveto nel luogo detto Morena, 
della quale s’indicano i confini e le misure, per il prezzo di due 
once d’oro al peso di Salerno. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 
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XCV. 


(1212). Nel mese di luglio della decimaquinta Indizione. 

Giovanni di San Fraymondo, figlio del fu Guglielmo, signore 
di Limata, di Cerreto, di Guardia e di altri castelli, dona al Mo- 
nastero di Santa Maria della Grotta una turfa (terra paludosa) 
sul fiume Calore, appartenuta un tempo a Guglielmo cacciatore, 
ed un pezzo di terra appartenuto a Roberto de Matteo, posta 
nel luogo detto La Revolta, e denominata Curticella, indican- 
done i confini. 

Sottoscrivono Giovanni di San Fraymondo, l’arciprete Tom- 
maso di Limata, Giovanni Zito giudice. 

Pergamena originale. 


XCVI 1). 


(1212). Regnando Ottone imperatore, nel mese di settembre 
della prima indizione. 

Giovanni figlio del fu Ugone rinunzia alla lite promossa con- 
tro la chiesa di s. Maria della Grotta intorno ad un oliveto 
datole dal suo padre Ugone. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 


XCVII 2). 


(1212) Regnando Ottone imperatore, nel mese di dicembre 
della prima indizione. 

Gemma figlia del fu Pietro Unfrido, col consenso del suo 
marito e mundualdo Benedetto, e Pietro loro figlio con la mo- 
glie Fenicia da lui autorizzata, vendono alla chiesa di s. Ma- 


1) La pergamena manca d’ un pezzo nel margine sinistro, ed è in parte 
deleta. 
2) La pergamena è corrosa nel margine sinistro. 
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ria della Grotta la sesta parte d’ un oliveto, del quale sono 
indicati 1 confini, per lo prezzo d’ un’oncia d’oro 1). 
Sottoscrive Pietro giudice. 
Pergamena originale. 


XCVIII. 2) 


(1213) Regnando Ottone imperatore, nel mese di gennaro 
della seconda indizione. 

Ottone figlio del fu Roberto Ottone, velendo provvedere alla 
sepoltura della moglie moribonda , ed a’ bisogni dell’ anima, 
dona alla chiesa di s. Maria della Grotta quattro terratici da 
lui posseduti nel monte di Vitolano, i quali designa nominan- 
done i detentori. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 


3 
XCIX. 


(1215) Regnando Ottone imperatore, secondo anno del suo 

regno in Amalfi, a’ quindici giugno della prima indizione. 
Marone figlio di Landolfo , figlio di Marone, figlio di Gio- 
vanni Capuano, figlio di Landone conte di Prata, e Giovanni 
suo figlio, in considerazione delle spese fatte dal Cardinale di 
s. Marcello, loro fratello e zio rispettivo, nella chiesa di s. Pie- 
tro apostolo di Tozzolo nel tenimento di Amalfi, da lui ordi- 
nata a canonica regolare, le fanno oblazione del bagno diruto 
detto Donnico posto nella città di Amalfi, e della terra annessa 
che sì estende fino al muro della Curia Amalfitana, e fino alla 
cappella regia. I quali bagno e territorio erano stati donati 

agli offerenti da Federico re di Sicilia in piena proprietà. 
Sottoscrivono il Curiale Maestro Fortunato, ed i testimoni 
».. 


1) Il nome della località propria dell’oliveto è lasciato in bianco. 
?) La pergamena manca d’ un pezzo nel margine sinistro. 
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Giovanni giudice di Pantaleone, e Bartolommeo giudice figlio 
di Mauro. 
Pergamena curialesca originale. 


C. 1) 


(1213) Nel mese di luglio della prima indizione. 

Giovanni di s. Fraimondo figlio del fu Guglielmo, signore di 
Limata , di Guardia e di parecchi altri castelli, concede alla 
chiesa di s. Maria della Grotta il viatico e la molitura nel suo 
molino in Limata nel luogo detto Lenassarelle. 

Sottoscrivono Giovanni di San Fraimondo, e Giovanni Zito 
giudice. | 

. Pergamena originale. 


CI. 2) 


A) 1213. Regnando Ottone Imperatore, nel mese di maggio 
della prima Indizione. 

Pietro figlio del fu Lorenzo del casale di Vitolano fà di sé 
stesso e de’ suoi beni oblazione alla chiesa di Santa Maria 
della Grotta. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

B) 1232. Regnando Federico Imperatore, nel mese di set- 
tembre della sesta Indizione. 

Conferma del precedente istrumento del 1213 con mutamento 
dell’intitolazione, sostituendosi il nome di Federico a quello di 
Ottone. 

Sottoscrivono Filippo Giudice, ed i testimoni Ruggiero di 
Umfrido, notar Guglielmo di Michele, Abbate Ottone, Donno 
Roberto Fussetta, Abbate Ruggiero. 

Pergamena originale. 

2 

1) La pergamena è deleta in qualche parte. 

2) La pergamena manca d’un pezzo nel margine sinistro. Essa con- 
tiene due diverse scritture, 


e 
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CII. 


(1213). 3 ottobre seconda Indizione, 16.° anno di Innocenzo 3° 

Mira moglie di Giovanni de Gregorio, e Suriana moglie di 
Bernardo de Gregorio fratello di Giovanni, autorizzate dal Pon- 
tefice Innocenzo 3.°, per causa di fame ed altri bisogni di fa- 
miglia, vendono ad Adamo, figlio del fu Grimoaldo abbate 
Ursone, una loro casa pro indiviso, appartenente a’ loro mariti 
assenti. La detta Mira nella vendita è assistita da Bartolommeo 
figlio del fu Zottone suo cugino, e Suriana da Pietro figlio del 
suddetto Giovanni, e per conseguente suo nipote. La casa ven- 
duta era posta nella città vecchia di Benevento secus transendam 
puplicam que dicitur de faroaldo marempays, et prope ec- 
clesiam Sancti andree que dicitur de miliotis, ed è venduta 
per sei once d’oro, delle quali tre sono pagate alla suddetta 
Mira, e le altre tre alla suddetta Suriana. 

Sottoscrivono Colpoto giudice, Roberto Malanoy console, 
Eliano de Parisio console, Concilio nummularius, Giovanni pa- 
tulenus senior, Giacomo e Bartolomeo di Sergio de Civecia. 

Pergamena originale. 


CHI. 1) 


(1213). Regnando Ottone Imperatore, nel mese di decembre 
della seconda Indizione. 

Benedetto figlio del fu Lorenzo, e Vigorita sua moglie da 
lui autorizzata, vendono alla chiesa di Santa Maria della Grotta 
la metà d’ un orto nel casale di Vitolano nel luogo detto Campo 
d’ Aspro, indicandone i confini, per un prezzo , la cuì cifra è 
in parte deleta. Prelevano dal detto orto due olivi appartenenti 
alla chiesa di S. Pietro, e qualche altra pianta appartenente a 
Giovanni de Roberto. 

Sottoscrive Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


1) La pergamena è in qualche parte deleta. 
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CIV. 


(1214). Anno decimosettimo del Ponteficato d’ Innocenzo 3.° 
mese di luglio della seconda Indizione. 

Essendo stata dal Sommo Pontefice commessa a Giovanni 
Abbate della Canonica di Sant'Agata ed a Giovanni Arcidia- 
cono della Chiesa Maggiore della medesima città la decisione 
d'una lite vertente tra Luciano Vescovo e Capitolo di Telese 
da una parte, e dall’ altra l Abbate del Monastero di Santa 
Maria della Grotta, intorno alle decime di tutte le terre posse- 
dute da quel Monastero nelle appartenenze della città di Telese, 
ed intorno alle decime del molino tenuto dallo stesso nelle 
acque narine (odorose) di Telese; sì viene da esse parti, in 
presenza de’ suddetti giudici delegati, ad una transazione , in 
virtù della quale il Vescovo e Capitolo rinunziano in favore 
del Monastero ad ogni dritto che potrebbero avere a causa di 
decime sul molino suddetto, e su tutte le terre possedute dallo 
stesso Monastero nel territorio di Telese al di qua dal ponte 
di S. Bartolommeo. Il Monastero a sua volta cede al Vescovo 
ed Episcopio di Telese tutta quella parte deltenimento tenuto 
dal Monastero, che già appartenne a Giovanni de Alferio da 
Solopaca, e due pezzi di terra nelle iscle (terre alluvionali) 
poste presso la Chiesa di S. Donato. 

La lettera, con la quale Innocenzo 3.° commette la decisione 
della lite all’abbate di S. Menna ed all’arcidiacono di Sant’A- 
gata, datata dal Laterano 19 febbrajo 1212, è riportata per 
intero. 

Sottoscrivono Luciano Vescovo, Giovanni Abbate di San 
Menna, Giovanni Arcidiacono e varii Canonici. 

Pergamena originale. 


CV. 


(1214). Regnando Ottone Imperatore, nel mese di novembre 
della terza Indizione. 
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Giovanni figlio del fu Rainolfo da Ponte, e sua moglie Raima 
da lui autorizzata, dànno a titolo di permuta al Priore di Santa 
Maria della Grotta. una terra alberata nel monte Drogo nel 
luogo detto Campora, da tutte le parti circondata da terre della 
chiesa. Ricevono in cambio un orto presso la chiesa di Santa 
Maria di Vitolano, tranne gli olivi che si riservano per la chiesa, 
ed un saluto da rendere in perpetuo alla chiesa medesima an- 
nualmente nella festività del mese di agosto. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 


CVI. 


(1215). Mese di agosto della terza Indizione (in Morcone). 
Bernardo monaco di Santa Maria della Grotta, per mandato 
del Priore Giovanni, giusta la lettera da costui diretta’ al giu- 
dice di Morcone, che è tutta per intero riportata, riceve per 
parte del suo Monastero in oblazione Maestro Saule e Maria 
sua moglie con tutt'i loro beni presenti e futuri. Gli offerenti 


pagano inoltre un’ oncia d’ oro al Monastero per la conferma . 


dell'oblazione, e Saule promette di dare ogni anno al Mona- 
stero medesimo una libbra di cera per la ricognizione dell’ o- 
blazione. Quest'ultimo obbligo forse si fà dipendere da una con- 


dizione precedentemente stabilita, che cioè una terza parte . 
dei beni offerti rimarrebbe agli offerenti, in caso che non vo- 


lessero entrare nel monastero. 
Sottoscrive Salomone protogiudice di Morcone. 
Pergamena originale. 


CVII. 


(1216) Anno sesto dell'impero di Ottone IV, 22 agosto, in- 
dizione quarta. 

Giacomo e Pietro Bulcano , figli del fu Adenolfo, col con- 
censo della loro genitrice Maria, permutano con Giovanni Ca- 
puano del fu Donadeo la metà d’ un territorio posto nel luogo 


e Licia ie 
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detto Cutiliano, e denominato ad. illa cunucula con piscina, 
palmento ed altre dipendenze. Essendo tale territorio posseduto 
in comune ed indiviso con Sergio e Giovanni Bulcano, non 
possono alienare l’ altra metà. Se ne dinotano la provenienza 
ed i confini. In cambio di quella metà. di territorio i permu- 
tanti ricevono dal detto Capuano due fondi ed una terra, po- 
sti nel luogo detto fornaru, ton casamenti, frutteti e piscina. 
De’ quali fondi e terra sono egualmente dinotati i confini e la 
provenienza. 

Sottoscrivono Gregorio, Sergio e Stefano curiali. 

Pergamena curialesca originale. 


CVIII. 


(1216) Regnando Federico eletto imperatore, nel mese di 
decembre della quinta indizione in Caserta. 

Tommaso Conte di Caserta offre e concede alla chiesa di 
s. Maria della Grotta Guglielmo de Atulino e Giovanni suo 
fratello con tutti i loro tenimenti e possessi dentro e fuori T'e- 
lese, nel luogo detto di Sol/zspace e suoi confini, con tutti gli 
annessi dritti ed appartenenze. 

Vi è il Monogramma di Tommaso Conte di Caserta, e la 
sottoscrizione di Guglielmo giudice. 

Pergamena originale. 


GX 


(1217) Mese di marzo. Indizione quinta. 

Nicola figlio di Angelo , abitante di Limata, e Chiara sua 
moglie vendono a Griboldo de Almuda un casamento con orto 
posto nel sobborgo di Limata sotto la strada pubblica del ca- 
stello di Limata, del quale casamento ed orto si dinotano i 
confini, per il prezzo d’ un’ oncia d’oro. 

Sottoscrive Giovanni Zito giudice. 

Pergamena originale. 


1) La pergamena è tutta sbiadita, ed in gran parte deleta. 
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(1217) Regno di Federico II. Mese di maggio. Indizione 5.* 

Giovanni Cito e maestro David de Perretto innanzi al giu- 
dice di Nusco dichiarano che Perna, vedova di Romualdo de 
Castello, trovandosi in fin di vita, aggiudicò, col consenso del 
suo mundualdo Lorenzo Rumifredo, alla chiesa di s. Salvatore 
de Gulleto la metà d’ un castagneto da lei posseduto nel luogo 
detto Grammatico; del quale castagneto si dinotano i confini. 

Sottoscrive Giovanni giudice. 

Pergamena originale. 

(continua) 


RASSEGNA BIBLIOGRAFICA 


E. Pèrcopo, Madrigalisti Napolitani anteriori al 
MDXXXIV. Napoli MOLXXXII, pp. 31. 


E. Pèrcopo, Dragonetto Bonifacio, Marchese d° O- 
ria, Rimatore Napolitano del sec. XVI, pp. 37 (Estr. 
dal Giorn. stor. della Letter. ital., X, fasc. 28-29 ). 


Quei due giovani studiosi della letteratura napolitana, 
che sono lo Scherillo e il Pèrcopo , mentre attendeano 
alla ristampa critica, l’uno dell'Arcadia del Sannazzaro 
e l’altro del Canzoniere del Chariteo, hanno pensato , nel 
settembre scorso, a festeggiare le nozze del comune ami- 
co Rodolfo Renier. E le hanno festeggiate, pubblicando in 
elegante edizione — di soli L esemplari fuori commercio — 
XIV madrigali e un epigramma e una stanza di varî 
poeti napolitani, o notissimi, come Sannazzaro e Tansillo, 
o mal conosciuti, come Dragonetto Bonifacio, Celio Fri- 
scarolo e Marc’ Antonio Magno di Santa Severina, o in- 
nominati addirittura. Il Pèrcopo ha tratti questi compo- 
nimenti da un vecchio libro, quasi in tutto ignorato , il 
Vocabolario di Fabricio Luna, stampato nel 1586. Sicchè 
l’illustre sposo ha potuto gradire il dono come una vera 
primizia. Quattro, veramente, dei madrigali non possono, 
come 1 rimanenti, riguardarsi quali inediti, perchè altri 
li aveano in precedenza ristampati; ma qui hanno il pregio 
d'un’ edizione rigorosamente critica, fedelissima alla fonte 
originale e indicante le mutazioni arbitrarie, per mania 
d'ammodernare, o gli sbagli di lettura degli editori pre- 
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cedenti. Notevoli tra questi quattro madrigali è quello 
segnato V, attribuito finora all’Ariosto : 

Madonna, qual certezza 

haver sì può maggior del mio gran foco... ? 
Non v ha dubbio, oramai, dopo questa pubblicazione del 
Pèrcopo, ch'esso fu opera del nostro Dragonetto Hone: 
marchese d’ Oria. 

Il qual Dragonetto, nato da nobile famiglia del seggio 
di Portanova, assai probabilmente allo spuntare del cin- 
quecento, e morto di soli ventisei anni, fù autore gentile, 
arguto e vivace di canzoni, sonetti e madrigali, che tra’ 
contemporanei suscitarono la più alta ammirazione. E di 
questi fu il Sannazzaro , la cui Carmosina era stata zia 
paterna di Dragonetto. E quei componimenti vennero 
stampati in parte, oltrechè nel Vocabolario del Luna, 
nella raccolta delle Rime di molti eccellentissimi autori 
ecc., edita a Venezia nel decimosesto secolo, e in quella, 
più famosa, del Trucchi; il quale nei' codici laurenziano- 
strozziano e magliabecchiano ne trovò meno di quanti il 
Pèrcopo ha saputo rinvenirae. Di Dragonetto gli eruditi 
napolitani non ebbero che parole di lode, sempre, dal 
Terminio al Papadia. Eppure, a’ tempi nostri era stato 
tanto dimenticato, da venire, recentemente, confuso con 
un suo prozio omonimo, del quattrocento, da un altro 
infaticabile e intelligente illustratore della letteratura na- 
politana. Ora, alla storia di questa letteratura ha aggiunto 
una pagina nuova, se non molto importante, il bravo 
Pèrcopo , raccogliendo quante notizie ha potuto, mercè 
la sua amorosa pazienza, intorno al suo poeta, fissandone 
il tempo della nascita e della morte, additandone gli amici 
e gli ammiratori, pubblicandone varie rime ancora inedite, 
e dando, in ultimo, un indice critico di quanto egli è 
riuscito a conoscere. 

M. SCHIPA 


Libri ricevuti in cambio o per dono 


Commentari dell’ Ateneo di Brescia per l’anno 1887—Brescia. 

Atti della R. Accademia dei Lincei — Ser. IV. Vol. 3. Fasc. 12° 
e 13. — Roma 1887 Parte 2.* 1887. 

Archivio Storico Lombardo. Serie II, Fasc. XVI, 1888, Mi- 
lano, e Fasc. XVII, 1888. 

Archivio della R. Società Romana di Storia Patria — Ro- 
ma, 1887. 

Archivio Veneto. Fasc 68, Tom. XXXIV, Par. II Venezia, 1887. 

Atti della R. Accademia dei Lincei. Serie 4.*, Vol. IV, Fasc. 2.° 
gennaio 1888—Roma, Fasc. 3.°, 4.°, 5.° e 6.° 

Studit e Documenti di Storia e Diritto. Anno VIII, Fasc. 3.° 
e 4.° — 1881 Roma. 

Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia Patria per 
le Provincie di Romagna. Vol. V, Fasc. Ve VI — Bolo- 
gna 1887, 

Rivista di Artiglieria e Genio. Gennaio. Vol. 1.°, 1888 — Ro- 
ma, e febbrajo 1888. 

Atti della Società Ligure di Storia Patria. Vol. XII, Par. 1. 
Fase. II; Appendice al Vol. XIII, Vol. XVIII, 1887, Vol. XIX, 
Fasc. I — Genova. 

Archivio Storico Italiano. Serie V, T. 1,° Disp. 4.* del 1888 — 
Firenze, 1888. 

 Mittheilungen des Instituts fur Oesterreichische Geschichts- 
forschung 2. Ergingband, 2. Heft Innsbruck, 1888. 

Zeitschrift fir Vergleichende Litteraturgeschichte und Renais- 
sance-Litteratur — Ersten Bandes 2.es und 3.e Heft, 1887. 

The English Historical Review. N. 9, January, 1888— London. 

Historisches Jahrbuch. IX Band., 1.es Heft. Miinchen , 1888. 

Revue historique. Deuxieme table générale Paris, 1887. 

« 1X Band, 1 Heft. 1888. 

Revista de Ciencias Historicas. Anno 1887, N. 5, Tomo X— 
Barcellona. 

Revue historigue— Tom. XXXIV, Mars, Avril. .1888—Paris. 
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Johns Hopkins University Studies.Fifth Series—December 1887. 

Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium — 
Vol. XVIII, Acta Bulgariae Ecclesiastica—-Zagrabiae, 1887. 

Dal sig. comm. Giustino ForTuNATO. Carlo Merkel, Manfredi 1° 
e Manfredi 2° Lancia — Torino, 1886. 

Dal prof. Isnoro MarcHInI. Bozzetti storici, critici e biografici 
della Letteratura latina — Toriuo, 1882. 

Dal sig. Marchese B. MarEsca — Laurenze L. A. F. Essai 

sur Naples en 1804— Francfort sur le Mein, 1820. 
» Fragmente tiber Italien aus dem T MICA eines 
— Deutschen, 1798. 
» Reisen Ihrer Stiziltanisch-Majestiten. Leipzig, 1782, 
Volumi 3. 
» Miinter-Narchrichten von Neapel und Sitcilien auf 
einer Reise in den Iahren 1785 und 1785 — Ko- 
penhagen, 1790. 

Dal sig. Barone F. Bonazzi. L’ Araldo, Almanacco Nobiliare 
del Napoletano — Napoli, 1888. 

Dal sig. prof. Luici AMmaBILE. Fra Tommaso Campanella nei 
Castelli di Napoli, in Roma ed in Parigi — Vol. 1°, Na- 
poli, 1887. 

Dal sig. prof. M. ScHipa. Storta del Principato Longobardo di 
Salerno — Napoli, 1887. 

Dal sig. MicHELE DE SANTI. Memorie delle famiglie Nocerine-— 
Vol. 1.°, Napoli, 1888. 

Dal sig. Han BarBIANO DI BeLGIoJoso. Guida ES, Famedtio 
nel Cimitero monumentale di Milano — Milano, 1888. 

Dal sig. prof. Enrico CoccuHia. { Romani alle Forche Caudine. 
Questione di Topografia storica — Napoli, 1889. 

Dal sig. barone N. Nisco. Ferdinando 2.° ed il suo regno — 
2.* Edizione, Napoli, 1888. 

Dal sig. Pietro ScuLmero di Vérona. Sommario de Affari d’ Ita- 
lia, divisa in suot dominij, con l’ entrate, spese, forze, ade- 
renze con altri prencipi — Per nozze Boschetti-Carteri — 
Verona, 1886. 

Dal barone Bonazzi. L. Stabile. Le opere di Arti Belle si- 
stenti nella Chiesa di S. Maria della Sapienza —Napoli, 1888. 
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Dal sig. EuGenio MarcHIERI. Studi e proposte del Municipio 
di Napoli per la esecuzione del Piano di Risanamento delle 
sezioni Porto, Pendino, Mercato e Vicaria — Napoli, 1888. 

Dal Governo del Monte della Misericordia. Conto Morale Eser- 
cizto 1886. Relazione del Governo. 

Dal sig. dott. ALFREDO SaviorTI. Pandolfo Collenuecto. Uma- 
nista Pesarese del Sec. XV — Pisa, 1888. 

Dal conte GaETANI di Castelmola. Istoria Generale della Casa 
Gaetani — Casérta, 1888. 

Dal sig. marchese E. NunziantE. Tosti L. Storia del Concilio 
di Costanza — Napoli, 1853. 

» Villari P. Saggi di Storia, Critica e Politica—Fi- 


renze. 1868. 

» Guillaume. Descrizione di Montecasino 1879. 

» Lucarelli. Le spie, 1853. 

» Sereno. Commentarii della Guerra di Cipro. Mon- 
tecasino, 1845. j 

» Più, altri 84 opuscoli varii di storia e legislazione na- 
poletana. 


Dalla Sezione del Club Alpino Napoletano. Lo spettatore del 
Vesuvio e dei Campi Flegret — Napoli, 1887. 


Anno XIII. 12 


RELAZIONE 


DEL PRESIDENTE 


Comm. BARTOLOMMEO CAPASSO 


FATTA 
Nell’ Assemblea Generale della Società 


LA SERA DEL 30 GENNAIO 1888 
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Egregi Signori 


Compiuto il 12.0 anno da che questa Società ad incremento 
della Storia Patria fu costituita, il vostro Consiglio Direttivo, 
che per la quarta volta compie pure il suo triennale ufficio, 
ha creduto non inutile riassumere ed esporre in breve tutta 
l’opera sua e della Società in questi dodici anni di vita operosa 
e non infeconda. Sono per verità cose che voi, o almeno la 
maggior parte di voi, conoscete, ma sparse e spezzate in pa- 
recchi volumi mal si possono nel loro insieme comprendere ed 
abbracciare. Non vi sia grave dunque, o Signori, che io vi 
mostri sommariamente, come in un quadro delineato a grandi 
tratti, tutto il nostro operato. Il che per avventura ne giovi 
non a vana soddisfazione, ma ad efficace incitamento a nuovi 
lavori, ed a proseguire con più lena e coraggio il nobile scopo 
cui mira la nostra istituzione. 

I. E facendomi dall’ Archeologia e Storia antica, io ricordo 
a voi i due decreti Municipali di Pesto pubblicati dal De Pe- 
tra, (an. 1876) l’epigrafe greca scoperta in questa chiesa di 
S. Giov: Maggiore, (an. 1876) le otto iscrizioni latine di Aqui- 
no, edite dal Prof. Stornaiolo (an. 1882) e quelle di Campoma- 
rino dal Guidobaldi 1) ; alcune altre trovate nel secolo scorso 
rifacendosi la S. Casa dell’ Annunziata, e tolte dal Minervini 
da un manoscritto del celebre Vanvitelli, (an. 1884); e final- 
mente l’ epigrafi Grumentine , che il Racioppi trascrisse dal- 
l’ inedito Zter Grumentinum del Padre Paoli. (an. 1884) 

Anche la Numismatica antica si arricchì della scoverta di due 
nuove monete pregevolissime, quella di Tebe Lucana pubblicata 
dal Lippi, (an. 1884) e l’altra di Asia nei Bruzii dal De Pe- 


1) Arch. St. a 1879. Una più retta interpretazione di una di queste 
epigrafi fu esposta dal ch. Mancini alla R. Accademia di Archeologia , 
Lettere e B. A.; ed io ne feci un cenno nell’Arch. St. an. 1883. 
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tra (an. 1879). Dei monumenti trovati il 1876 nelle Province 
Meridionali, (an. 1877) e delle scoverte Pompeiane del 1384 
rese conto il Prof. Sogliano (an. 1884): nè va taciuta infine la 
scoverta di un vaso greco dipinto, trovato negli scavi eseguiti 
in Suessola dai benemeriti signori Spinelli di Scalea, del quale 
ci parlò il Minervini (an. 1879). La Storia antica poi delle Pro- 
vincie napoletane fu trattata e in parecchi punti illustrata da tre 
dei nostri, il Beloch, il Racioppi e l’Holm. Il primo de’ quali dai 
cognomi di alcune famiglie, che trovansi ripetuti in varie città 
della Campania, e da alcune testimonianze di Livio congetturò 
una confederazione Nucerina nel secolo 4° av. Cristo (an. 1877). 
L’altro, deridendo a ragione le puerili e bizzarre etimologie dei 
nomi delle città nostre, messe in campo daì patrii scrittori nei 
secoli scorsi, dalla natura e posizione de’ luoghi, dal torrente, 
dal monte, dal bosco ecc., tentò investigare più fondatamente 
le origini, spesso antiche, di molte terre della Basilicata (an. 
1876). Ed altrove, nell'origine del nome d’ Italia, mise innanzi 
una nuova ragione di questo nome, e dell’espandersi successivo 
del medesimo dall’estremo Bruzio a tutto il bel paese (an, 1885). 
Il prof. Holm in fine hain due articoli cominciato le sue Ricer- 
che sulla storia antica della Campania, il cui non ultimo 
pregio è la esposizione ordinata, facile e piana delle cose co- 
nosciute, ed il confronto, non prima avvertito, di molti fatti ed 
istituti delle antiche genti nostre con quelli de’ popoli Ellenici 
(an. 1886). 

II. Parmi ora da passare a tempi più prossimi, e poichè la 
via lunga ne sospinge, non dirò parola delle fonti di storia 
napoletana, da me poste come prodromo alle nostre ricerche 
(an. 1876-77) nè delle loro indicazioni dall'anno 500 di Cristo 
al 1077, che il primo congresso storico ci prescrisse (an. 1880): 
entrambi questi lavori, fusi insieme, verranno rifatti ed accresciuti 
per ripubblicarsi ne’ volumi della Società. 

Piuttosto è da toccare brevemente delle Cronache e Diàrii 
pubblicati ad illustrare questo o quel punto di nostra storia : 
notevoli tra quelle sono le Cronache di De Rosa, Fuscolillo e 
De Spenis; tra questi il Diario de’ tumulti di Cosenza nel 1647, 
e quello de’ fatti avvenuti in Napoli dal 1700 al 1709. Loise 
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De Rosa, uomo di Corte sotto gli ultimi Durazzeschi e i pri- 
mi Aragonesi , non iscrisse propriamente Cronache, ma più 
tosto notamenti di fatti contemporanei ed anche anteriori: buon 
uomo in fondo, ma privo di ogni senso critico, egli nota i 
fatti secondo il suo criterio e le impressioni del tempo 1). Mi- 
glior compilatore è il Fuscolillo, il quale scrisse una vera Cro- 
naca dal 1265 al 1571, ove registra i principali fatti avvenuti 
nel Regno, e minutamente quelli di Sessa, sua patria che ve- 
deva e sentiva egli stesso, traendo da altre fonti le notizie 
de’ tempi anteriori : egli ci fa inoltre rilevare con grande evi- 
denza le condizioni civili, amministrative, morali ed economi- 
che di quella città, quando il nostro Regno, da indipendente 
che era, diventò provincia di Spagna ?). Breve è la crona- 
chetta del De Spenis, e per lo più si occupa delle cose di 
Fratta-Maggiore sua patria, (1543-1547) ma non sì che man- 
chi di particolari notevoli sugli avvenimenti di Napoli, come 
la venuta del Re di Tunisi, e le feste ed i giochi fatti in quella 
occasione, ricordando ad esempio con certo compiacimento le 
corse di donne con calzuni e calzette da S. Maria la Nuova 
a Castelnuovo (anno 4877). Il tumulto poi di Masaniello , che 
dai nostri scrittori è narrato quasi sempre rispetto alla Città 
di Napoli, nell’ istoria di Domenico Arena delli disturbi e ri- 
voluzioni di Cosenza 1647-1648, pubblicata dal De Blasiis, 
acquista una nuova importanza anche per le Provincie del Regno 
(an. 1878-79). Nè meno importante alla nostra Storia è la pub- 
blicazione del Diario napoletano dal 1700 al 1709, scritto da 
un popolano della città, di pochissima levatura, ma imparziale 
ed ingenuo narratore (an. 1885); importante dico, trattandosi di 
un epoca sulla quale poche memorie sono di publica ragione, 
e toccandosi fatti che mutarono in quel tempo le condizioni po- 
litiche del Regno, come l'occupazione tedesca e la congiura di 
Macchia che la preparò. 


1) Tre scritture napoletane del sec. XV, pubblicate dal De BLasns da 
un Codice della Nazionale di Parigi Arch. St. an. 1879. 

?) Le croniche delli antiqui Ri del Regno di Napoli, di D. Gaspare 
Fuscolillo pubblicate dal Capasso (Arch. Stor. a. 1876-77). 
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Non chiuderò questo cenno sulle nostre Cronache pubblicate, 
senza ricordare le notizie (chè non sono cronaca propriamente 
detta) tratte dal libro de’ Parlamenti del nostro Archivio Mu- 
nicipale, ove si narrano le solennità di ogni sorta celebrate in 
Napoli dal 1488 al 1556, come dire funebri cerimonie, aperture 
di parlamenti , processioni ed altre pompe simili, ove interve- 
nivano i nostri Sedili !). Cose, come vedete, o signori, che a 
considerarle separatamente e senza relazione ai tempi loro non 
meriterebbero forse tutto il nostro studio e il nostro amore; ma 
quante cose, mute ai profani, non acquistano sotto la mano 
dello storico importanza e luce e vita? Essa, togliendo dalle 
cronache il troppo e il vano, spesso da un aneddoto, da un no- 
me, da una data, dalla scorìa insomma de’ fatti e de’ tempi sa 
trarre il vero ed il buono, e ci fa comprendere la vita ed i 
costumi de’ nostri maggiori. / 

Oltre alle cronache, furono pubblicati nel nostro archivio pa- 
recchi inediti documenti. Tali sono (oltre a quelli che si ac- 
cenneranno in ciascun periodo): una carta judicatt dei tempi 
normanni (an. 1884), una pergamena greca de’ tempi svevi (an. 
1886); un documento su Bartolommeo da Neocastro, pubblicato 
dal Del Giudice, donde si rivela che egli era giudice in Mes- 
sina nell’ anno del Vespro (an. 1887); un doc. del 1499 pub- 
blicato dal Nunziante sul matrimonio tra Cassandra Marchese 
ed Alfonso Castriota ?) ed un altro del 1528 intorno alla resa di 
Sorrento alle armi francesi edito dal Bonazzi (a. 887); un in- 
dulto della Città di Matera (1515), edito dal Racioppi (a. 1882); 
ed alcune lettere del Duca di Guisa, scritte da Gaeta ov’ era 
prigione nel 1648, illustrate e pubblicate da Scipione Volpi- 
cella (an. 1876). Tralascio per brevità altri documenti di minor 
conto; voglio però notare alcune relazioni officiali che possono — 


) Il libro porta il titolo: De praecedentia nobilium sedilium in hono- 
ribus et dignitatibus occurrentibus Universitati Neapolis. Le notizie fu- 
rono estratte e pubblicate dal de Blasiis nell’an. 1877. 

2) Di quell’infelice matrimonio e sul divorzio che ne segui il mede- 
simo Nunziante scrisse un bel libro cui è titolo: Un divorzio ai tempi 
di Leon X, Roma, 1886. 
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rettificare o dichiarare alcune materie che riguardano lo stato 
del reame nei secoli scorsi. Tali sono le relazioni sugli affari 
della moneta nel 1622; sulle stamperie e sulla proibizione dei 
libri durante il viceregnato, sulla costodia di Palliano nel 1557- 
1559 scritta da Bernardino Carbone; tutte pubblicate dallo stesso 
Volpicella (an. 1878). 

D’ altra parte l’ opera nostra non si limitò a Fantogiiane cro- 
nache e documenti, ma principalmente intese a studiare con 
memorie originali le varie epoche di nostra Storia. 

III. E cominciando dai tempi anteriori alla Monarchia, il Du- 
cata di Napoli (oltre che dalla mia Opera de’ Monumenta, ad 
esso specialmente consacrata e che tra breve sarà compita nella 
2.° parte del 2.° volume) fu da me illustrato per l’ esame del - 
l’ Epitaffio di Cesario, figlio di Stefano Vescovo e Duca ; la vita 
del quale, breve ma gloriosa, basterebbe da sola ad onorare la 
patria (an. 18 ). E misia lecito ricordarvelo, o signori: se Roma 
non sentì allora il ferro Musulmano, lo dobbiamo a questo gio- 
vane morto di 29 anni, che alla testa di romani, napoletani e 
gaetani, combatte animosamente pro aris et focis , e con la 
vittoria di Ostia fa trionfare sulla mezza luna la Croce. — Un 
monumento inoltre ‘importantissimo ‘e nuovo è venuto testè a 
crescer luce a quel periodo di nostra storia, voglio dire il Pa- 
ctum di Sergio Duca co’ napoletani, ‘insieme a due altre scrit- 
ture sconosciute affatto da’ patrii autori, e tratte per mia cura 
dalla Biblioteca Vaticana (an. 1884). Nel darlo alla luce cer- 
cai pure di tracciare un quadro della costituzione del Ducato 
in quel tempo, e delle antichissime gare tra i nobili ed i me- 
| diani della nostra Città, che durarono sino agli aragonesi, qnando 
ammesso questo ceto nell’ ordine patrizio, le lotte sì rimutarono 
fra i nobili ed il popolo. — Anche il principato di Salerno è 
stato argomento de’ nostri studii, ed il prof. Schipa, dopo di 
aver cercato di accertare la data controversa. della divisione 
di esso dal principato Beneventano (an. 1885), con la scorta 
de’ documenti pubblicati dal Di Blasi e nel Codex Cavensis, ed 
‘ altresì di alcuni inediti del. monastero salernitano di S. Giorgio 
e della mensa arcivescovile, potè narrare più esattamente le 
vicende , e correggere parecchi errori di date e di persone, 
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che s’ incontravano nei precedenti scrittori di quel Principato 
(a. 1387). 

IV. Passando ora all’ epoca Normanna, è degno di nota il la- 
voro di un dotto straniero, 1’ Hartwig, nel quale ei mosse du- 
bii alle accuse date dal Falcando al celebre Grande Ammiraglio 
Maione di Bari, e tentò cancellare dalla storia di Gugiielmo 1° 
l’attributo di malo , datogli dai posteri 1). Aggiunge pregio al 
lavoro un appendice, ove leggesi la esposizione del Pater no- 
ster scritta dal Maione stesso, edil prologo alla traduzione de/ 
Fedone, fatta da lui, mentre era col re a Il’ assedio di Benevento 
scritti amendue inediti sin’ ora. 

V. Fra le illustrazioni poi del periodo svevo, ben ricorderete, 
o signori , la famiglia di Re Manfredi, lavoro del Del Giu- 
dice; dove l’ epoca Sveva, le vicende del generoso nipote di 
Costanza Imperatrice, le relazioni del regno con l’Epiro e la 
Grecia, la prigionia e morte della sventurata Elena e dei suoi 
figli (Enzo, Enrico e Federico) acquistano nuova luce dai pre- 
ziosi documenti e dalla critica dell’ autore (an. 1878-80). A que- 
sto lavoro segue acconcia mente un’ altro simile, nel quale il 
Ridola con brevità ed esattezza riassume la vita del fratello na- 
turale di Manfredi, Federico d’ Antiochia, e le vicende de’ suoi 
discendenti (an. 1886). 

IV. All’ infaticabile e non mai abbastanza rimpianto Minieri- 
Riccio è dovuta principalmente la lode di aver portata. molta 
luce nell’ epoca angioina. Egli con amoroso e paziente studio 
svolgendo i molti volumi de’ registri angioini dell’ Archivio di 
Stato , e dove questi mancavano di Nofamenti Mss. del De 
Lellis da lui posseduti, minutamente descrisse la genealogia 
di Carlo II e di Roberto d’ Angiò ?). Lo stesso Minieri, con 


1) La scrittura porta il titolo: e Guglielmo I e il suo gr. Ammi- 
raglio Maione di Bari. Arch. St. 1883. 

?) Genealogia di Carlo II d’ Angiò ( Arch. St. an. 1882). Questo la- 
voro è il seguito e il compimento della Genealogia di Carlo I d’Ang iò 
prima generazione, pubblic. dal Minieri nel 1857. La medesima genea - 
logia si legge pure nudamente tracciata in un poemetto italiano del se- 
colo XV, tolto dal Correra dalla Bibliot. Vaticana e pubblicato nel nostro 
Arch. a. 1879. 
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la scorta de’ registri medesimi notò cronologicamente gli ordini 
e gli apparecchi di Carlo 1.° nella guerra di Sicilia dopo il vespro: 
dai quali si rivelano molti ed importanti particolari di quella 
guerra, e segnatamente quanto gli rodesse l’ animo la. me- 
moria di quella popolare vendetta, e con quanto impegno si 
apparecchiasse ad abbattere rebellium et fautorum superbiam 
et erecta cornua (a. 1876).—Dagli archivii di Stato di Francia 
l'Ovay trasse importanti documenti intorno ai negoziati (an. 
1374-1376) tra il re d’ Ungheria ed il re di Francia per la 
successione di Giovanna 1.* (an. 1877). D’ altra parte il De 
Blasiis, prendendo argomento dalle case de’ principi angioini 
in piazza di Castelnuovo, allora residenza de’ nostri Re, (delle 
quali destò il tardo ricordo un tesoretto di tornesi di quell’ e- 
poca in detta piazza rinvenuto ed illustrato dal De Petra 1), fece 
la storia intima della famiglia del re Roberto, e ricordando le 
vicende delle case narrò i fatti de’ padroni di esse, e fece rile- 
vare con nuovi apprezzamenti e con documenti inediti le gare 
ambiziose tra i due rami di Taranto e di Durazzo, causa della 
rovina di tutta la famiglia e del regno (an. 1886). Ad accre- 
scere sempre più tali ricerche venne il Barone, il quale, col 
pubblicare i sunti della Ratio Thesauri, o conti della Tesoreria 
reale, molte cose ci fe’ sapere su i costumi le lettere e le arti 
durante il regno di Carlo 2.° e Roberto; e con le notizie estratte 
dai registri di Carlo 3.° e di Ladislao ?) ha quasi compiuta l’opera 
del Minieri interrotta dalla morte (an. 1887). 

VII. Non si può dire, o signori, quanto siano preziose siffatte 
scritture, sebbene portino in fronte il modesto titolo di sunt: o 
notizie: esse danno più di quanto promettono, ma non lo danno 
che agli studiosi e pazienti. Noi ne avemmo pure una prova 
in altre scritture simili, le Cedole della Tesoreria aragonese. 
Chi le aveva mai spogliate e diligentemente studiate ? Chi pen. 


1) Catalogo del tesoretto di tornesi trovato in Napoli (Arch. St. an. 1886). 

2) Scritture minori intorno,a quest'epoca sono: él processo contro Luigi 
di Durazzo nel 1362 del prof. Tocco (an. 1887); è duca di Calabria e la 
spedizione degli Abruzzesi contro Rieti nel 1320 (an. 1884) e #7 sepolcro 
di Ladislao (an. 1882), entrambi lavori del Faraglia. 
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sava che contenessero. notizie preziose per la nostra storia. ci- 
vile letteraria ed artistica dell’ epoca aragonese è spagnuola ? 
Le si credevano un libro di conti e non: più. Ma segnalate dal 
Faraglia, non isfuggirono all'occhio del Minieri, seguito ‘anche 
qui dal Barone, (an. 1881, 1884-85). che. le :spogliò ‘per. tutto 
il regno di Alfonso 1; e pur ‘ora il Muntz: in un giornale 
francese ne ha specialmente rilevata l’importanza per la. storia 
dell’arte napoletana 1). Una breve descrizione della città ed una 
statistica del regno nel 1444, tratta dell’ Archivio di Stato. di 
Modena, fu pubblicata dal Foucard, ove leggonsi curiose edim- 
portanti notizie (le più antiche di tal genere) sull’entrate e le 
spese, gli ufficii e i feudatarii del regno (an. 1877). Allo stesso 
Foucard dobbiamo la pubblicazione di alcuni trattatitra il duca 
di Modena e Alfonso I che pensava impadronirsi dello stato di 
Milano: parecchie lettere, dispacci e relazioni, ove molte cose 
nuove si trovano sull’ assedio e la presa di Otranto (Arch. St. 
a. 1881): infine alcuni documenti ‘inediti: sulla venuta di Carlo 
VII in Italia. (Ibid. an. 18). Del resto anche in quest’ epoca 
aragonese la società nostra pubblicò molte illustrazioni e me- 
morie originali. Mi basti ricordare quella del principe Filangieri, 
nella quale, con numerosi e nuovi documenti tratti dagli archivii 
di Napoli e Milano, egli sparse una nuova e diversa luce sulle 
vicende della bella Lucrezia d’Alagno che ebbe tanta parte nella 
vita di Alfonso I. (an: 1886). E parimenti, della morte di un 
altro gran pefsonaggio dell’ età, Iacopo Piccinino, scrisse il 
Giampietro, e con tanta maggior lode quanto scarse ed incerte 
erane le cose dette sin’ ora sul conto di lui (an. 1882). Poi, ve- 
nutogli a mano nella Biblioteca di Parigi un prezioso registro 
aragonese (an. 1458-60) trasportato colà da Napoli insieme ad 
altri codici da Carlo VIII, ne diede una minuta ed accurata ras- 
segna e se ne giovò a narrare particolarmente gli avvenimenti 
di quegli anni (an. 1884). Di quell’ altro grand’uomo e chiaro 
lume del rinascimento Giovanni Pontano, si son pubblicate dal 
Nunziante molte lettere inedite, alcune delle quali ei scrisse 


- 


1) La Chronique des Arts et de la Curiosità supplèment a la Ga- 
zette de Beaux Arts N. 41 e 42 del 1887; n.° 1.° del 1888. 
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come segretario di Ferdinando I a varii personaggi, altre allo 
stesso re, altre infine ‘di Alfonso II e Ferdinando II a lui: e 
tutte versano intorno ai più notevoli fatti del tempo, alle pra- 
tiche tenute per la pace tra Ferdinando e Innocenzo VIII (an. 
1449); e vi si leggono qua e là giudizii acuti su gli avveni- 
menti contemporanei, e prudenti ‘consigli del grande umanista, 
che già intravedeva i segni del turbine che si addensava su 
casa d’Aragona e su tutto il regno (an. 1886). 

VII. E il turbine (chi non lo sa?) furono gli spagnuoli che 
fecero del regno una provincia di Spagna e lo stremarono e 
deturparono in guisa che ancor ne porta, si può dire, i segni 
impressi. Il viceregnato è il più triste periodo della nostra storia; 
ma poichè la sventura è gran maestra della vita, e l’unica opera 
che tratta di ‘un tal periodo è quel Teatro eroico dei vicerè, scritto 
con tanta adulazione dal Parrino da meritare giustamente dall’A- 
mabile il titolo di grossa turpitudine ; abbiam voluto appunto a 
quel triste periodo rivolgere la maggior parte di nostre fatiche. E 
prima sono a ricordare due monografie, arricchite da inediti do- 
cumenti. L’ una è del Faraglia il quale contò le gloriose vicende 
di Ettore e casa Fieramosca, la famosa sfida di Barletta, e to- 
gliendo dalla vita e dalla morte di Ettore le fole di romanzi, 
lo mostrò tal'uomo.che anche senza queste non perde punto 
di sua grandezza (an. 1877-78). L'altra monografia, dovuta al 
de Blasiis, discorre della famiglia Maramaldo e specie di Fa- 
brizio, al quale ei cerca‘di cancellare l’infamia della uccisione 
del Ferrucci (an. 1876-78). Non si è trascurato inoltre di at- 
tingere a quella larga e quasi intatta fonte storica di quest'e- 
poca, vo’ dire ai pubblici processi ; e tra i nostri, il Del Giudice 
e il De Blastis tolsero ad illustrarne due. Il processo di Gio- 
vanni Troiano Stinca riguarda i tumulti avvenuti in Napoli nel 
1547 quando i cittadini tutti, nobili e popolo , respinsero come 
un solo uomo l'Inquisizione che il Toledo voleva introdurre nel 
regno a modo di Spagna: ignoti particolari di quelle terribili 
sommosse , le cause che le prepararono e la feroce vendetta 
che ne prese il Toledo si rivelano da quel processo e dalla pre- 
fazione e note che vi appose il Del Giudice (an. 1877). Dal- 
l’altro. contro Cesare Carafa, accusato e torturato pei tumulti 
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medesimi e per aver seguito il ribelle principe di Salerno, il 
De Blaslis trasse una minuta notizia su la infelice vita di lui, 
sulle cause di sue sventure e sui tentativi d’impadronirsi d’I- 
schia e di Napoli in nome del re di Francia (an. 1877). Sulle 
inimicizie poi tra la nobiltà e il duca d’ Ossuna, seniore , del 
quale essa mal sopportava i modi alteri e superbi, pubblicò il 
Volpicella alcune Memorie di Ferrante Carafa (20 nov. 1582 
14 gennaio 1583) non ignobile letterato, che avea preso parte 
ai moti del 1547 e che nella vecchiezza non sì mostrò più ne- 
mico agli antichi oppressori della sua patria (an. 1880). 

L’età, che corse dal 1547 al 1647, si può dire il secolo dei 
tumulti e delle vendette popolari, tumulti e vendette che rive- 
lano insieme la impotenza degli oppressi e la prepotenza degli 
oppressori. Costoro, morto ‘il Toledo, si facevano sempre più 
gravi ed odiosi così ai nobili che alla plebe; a quelli con la 
superbia, a questa con l’avarizia e crudeltà; e così gli uni rea- 
givano con le segrete congiure, ') l’altra con le aperte som- 
mosse, sterili entrambe. Tra le più feroci di queste popolari 
vendette fu la morte dell’ Eletto Gianvincenzo Starace , incol- 
pato di aver procurata la carestia della città, straziato ed uc- 
ciso a furia di popolo il 9 maggio 1585. Una relazione con- 
temporanea, edita nel volume del 1876, ed un’annotazione 
scritta in un libro di conti del tempo medesimo, pubblicata nel 
vol. del 1886, ci rivelano non solo il rancore del popolo contro 
la mala signoria ed il furor bestiale della plebe famelica di 
pane e di vendetta, ma anche l'impressione che le numerose 
e feroci giustizie indi seguite fecero sullo stesso popolo. Il duca 
di Ossuna però non mutò tenore, e continuò ad opprimerlo : i 


1) Tra queste è la congiura, poco nota finora, del domenicano Fra 


Tommaso Pignatelli, intorno alla quale fu pubblicato un documento nel- 
nell’Arch. Stor. an. 1885. Essa però non ha guari con grandissima copia 
di nuove scritture è stata pienamente illustrata dal chiarissimo prof. 
Amabile, che ha pure narrata quella già famosa del Campanella. Queste 
due opere servono benissimo a far conoscere lo stato del regno sotto i 
Vicerè. Le vicende e la morte di Giovanni Orefice principe di Sansa, 
che pur congiurò contro il governo spagnuolo si leggono poi in una re- 
lazione contemporanea pubblicata da Scip. Volpicelli (an. 1878). 


redini ii. - 
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suoi successori fecero peggio : il solo Monterey in soli 3 anni 
di governo pose 5354342 ducati di nuove imposte, come io ri- 
levai da una scrittura dell'Archivio Municipale 1); e in che stato 
lo lasciasse si può vedere da una Relazione diretta al succes- 
sore Duca di Medina, publicata dal Volpicella e confrontata 
con documenti contemporanei ed ufficiali (a. 1879). Lo stato 
miserevole del Regno in quel tempo si rivela pure assai bene 
dal Bilancio degli anni 1591-92 publicato dal Faraglia (Arch. 
St. 1876). Nè valsero a moderare le esorbitanze dei Vicerè i 
nostri Parlamenti. Di questi trattò in due scritture il Carignani ?) 
che fece rilevare come parte per viltà parte per interesse e parte 
per industria del Governo nel far nominare Procuratori de’ rap- 
presentanti assenti persone ligie ai suoi disegni, essi anzichè a 
guarentigia delle stremate popolazioni riuscivano ad aggravio, 
poichè i periodici donativi, che in essi votavansi, accrescevano 
le imposte ed i tributi che pesavano quasi sempre sui meno ab- 
bienti. A questo tempo si riferisce la Relazione della guerra di 
Napoli nella 3.* rivoluzione del 5 ottobre 1647 e della campagna 
tra i baroni e il popolo, scritta probabilmente dal Poderico ge- 
nerale del partito Spagnolo, quindi testimone oculare de?’ fatti e 
publicata dal Minieri (an. 1877). 

Le infruttuose pratiche di alcuni nobili e popolani di dare 
il Regno a Tommaso di Savoia coll’aiuto della flotta francese, 
le ha narrate minutamente il Carignani (an. 1881); ed alcune 
lettere del Mazzarino [24 genn. 24 aprile 1648] edite dal Nun- 
ziante valsero a meglio illustrare quell’argomento e chiarire 
gl'intenti della politica francese nelle cose nostre in quei tempi 
(an. 1884). E qui pure va notato lo studio del De Blasiis sopra 
un uomo ch’ ebbe gran parte nei tumulti di Masaniello, l’Ar- 
civescovo di Napoli Ascanio Filomarino, del quale sono narrate 
le contese giurisdizionali col potere civile, e le tendenze di lui 
creatura de’ Barberini verso i Francesi ai quali Urbano VIII 
inchinava (an. 1880 e 1881). Chetati finalmente i rumori, ed 


1) Deputazione dei Capitoli. Scritture varie t. I. f. 18. 
?) Le rappresentanze e i diritti dei parlamenti napolet. (A. St. 1883). 
L’ ultimo Parlam. Nazionale del Regno di Nap. (Ibid. 1883). 
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entrati gli Spagnuoli nei quartieri sollevati, non ostante le ri- 
petute promesse d’ indulto e perdono, moltissime e crude furono 
le giustizie. Il De Blastis ‘dal Registro dei Bianchi 1) ha pub- 
blicati i ricordi di quelle seguite dalla rivoluzione di Masa- 
niello sino al 1656, quando la terribile pestilenza fece il resto 
e peggio (an. 1884). La notizia di alcuni avvenimenti taciuti 
ad arte dagli storici o appena accennati, certe strane usanze, 
e la ferocia ‘de’ misfatti e delle pene, che dipingono il carattere 
de’ tempi, da niun’altra fonte si ritraggono sì bene come da 
questa. Ma già prima della peste sulla quale lo stesso De Blasiis 
ci diede una relazione contemporanea (an. 1876) il Vesuvio 
gittò fiamme [16 dic. 1649] e Napoli e le terre vicine furono 
scosse da terremoti, che facevano presagire al popolo la caduta 
dell’odiata Signoria; presagi falliti allora con gran dolore del 
Tutini, il quale con una furiosa scrittura sui prodigiosi portenti 
del Vesuvio publicata dal Riccio (an. 18.) credeva poter com- 
movere il popolo a la riscossa ?). 

1X. I voti del Tutini si compirono circa 60 anni dopo per 
opera dell’ esercito austriaco (1707); ma il regno non fece per 
altri 27 anni che mutar padrone, e solo respirò un poco quando 
Carlo di Borbone, vinta la guerra di successione, si assise 
sul trono di Napoli. Un’ accurata. relazione di questa guerra 
(1733-34) fu scritta da Tiberio Carafa, fautore di parte austriaca 
ma tenero della patria indipendenza, e pubblicata dal Maresca 
(an. 1882). Delle susseguenti congiure del partito austriaco, 
sempre fallite, publicò importanti documenti il Carignani 3), al 
quale pur si deve <il carteggio diplomatico tra il Tanucci e PAL- 
bertini ambasciatore napoletano a Londra, sull’ alleanza che si 
sperava allora di stringere con l’Inghilterra (an. 1878). Final- 


1) Confraternita che aveva missione di confortare i giustiziati. 

?) Contro il Tutini e il suo libro sull’ origine dei Seggi, il De Lellis, 
suo contemporaneo e devoto alla monarchia spagnuola, scrisse un’ Apo- 
logia, e nella introduzione a questa narrò con animo troppo avverso la 
vita di lui. Questo cenno biografico fu pubblicato dal Volpicella nel 
nostro Arch. an. 1876. 

3) IL partito austriaco in Napoli nel 1784 Arch. Stor. a. 1881. 
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mente dei memorabili fatti che chiusero sì luttuosamente tra 
noi il secolo scorso, molti ed imparziali studii e documenti ci 
avemmo dal Maresca. / ricordi autografi dell'ammiraglio Ca- 
racciolo (an. 1885) ed una elazione contemporanea sul Conte 
di Ruvo 1), la difesa marittima della Repubblica Partenopea (an. 
1886) il carteggio tra Maria Carolina ed il Cardinale Ruffo, 
(an. 1879) e l’altro tra lei ed il ministro Acton (an. 1883); in 
fine i racconti storici che Gaetano Rodinò, scampato alle bur- 
rascose vicende di cui fu parte, scrisse in vecchiezza e dedicò 
al figlio Aristide (an. 1881) ec. illustrano sine ira et studio 
quell'epoca memoranda che per ispirito di parte è stata spesso 
fraintesa o mal giudicata. Nè qui si arrestò l’ operoso scritto- 
re, ma con due altri iavori sui trattati del 1805, (an. 1887) e 
sopra Gioacchino Murat e il Congresso di Vienna, (an. 1881) 
ha dato largo tributo alla storia dei primi quindici anni del se- 
colo presente, oltre i quali (secondo le norme dello statuto della 
Società) le nostre ricerche non vanno. 

X. E quì, egregi Signori, la rassegna dei lavori strettamente 
storici sarebbe finita: ma la Società nostra stimerebbe assai 
manchevole l’opera sua, ove alle ricerche di storia politica non 
associasse quelle altresì di storia giuridica, artistica e lette- 
raria, le quali ne mostrano veramente la vita e i morali pro- 
gressi di un popolo. 

E quanto alla storia giuridica, la dibattuta quistione su l’au- 
torità e l uso del Dritto Romano nelle nostre provincie prima 
delle Assise Normanne è stata discussa dal Perla, che le or- 
me di quel dritto rinviene in molti documenti del tempo (e 
specie in uno inedito del 1078 ), ed anzi che tenerle come re- 
liquie bizantine , stima doversi attribuire al dritto giustinianeo 
che mai si spense affatto tra noi (an. 1885 ). — Gli ordina- 
menti poi e statuti marittimi di Trani, la Tavola e le con- 
suetudini di Amalfi, che dimostrano la floridezza dei com- 
merci in queste provincie nel medio evo, sono state og- 
getto di due scritture del Racioppi (an. 1878, 1879): nell’ una, 


1) Ettore Carafa conte di Ruvo. Relaz. del suo cameriere Raff. Finoia. 
Arch. Storico 1885. 
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combattendo l’opinione di coloro che attribuiscono quegli statuti 
al secolo XI. dimostra non doversi tenere anteriori al XIII; nel- 
l’altra adduce parecchie prove per assegnare le consuetudini 
amalfitane ai secoli XIII e XIV, e dimostrare che la prima 
parte almeno della Tavola di Amalfi (tabula latina) fosse una 
compilazione ufficiale. Lo stesso accurato scrittore discorre 
altrove degli statuti della Bagliva nelle antiche comunità del 
Napoletano (an. 1881) facendo la storia delle origini, vicende e 
trasformazioni di questo ufficio municipale che avea la bassa 
giurisdizione civile e penale dall'epoca normanna sino all’ in- 
troduzione del Codice Francese nel Regno. Come prova delle 
sue ricerche egli pubblica i capitoli della Bagliva di Moliterno 
in Basilicata, che ei crede del secolo XV al più tardi; e sarebbe 
desiderabile che altri ancora si pubblicassero di questi umili 
ma utili monumenti legislativi. Gli Statuti di Bitonto e di Gio- 
vinazzo furono pubblicati dal compianto L. Volpicelli (an. 1885). 
Non va trascurata infine la Dissertazione del Simoncelli sul 
Calciarium, prestazione usata nei contratti livellarii della Cam- 
pania e di qualche altra regione d’ Italia (an. 1887). 

XI. Più copioso è il tributo della Società nostra alla storia 
letteraria. Dell’epoca di Roberto sì celebre per la sua protezio- 
ne alle lettere, e specialmente di due amici del Petrarca, Gio- 
vanni Barrili e Marco Barbato, discorre il Faraglia (a. 1884), 
del quale é pure uno studio accurato ed importantissimo su 
Fabio Colonna (an. 1885). Speciale importanza per la filologia 
ha il poetico trattato sui bagni di Pozzuoli scritto in sul prin- 
cipio del secolo XIV da un napoletano, che lo chiude con un’a- 
postrofe alla sua patria mirifica e gliene chiede i dovuti rin- 
graziamenti dicendo : 


Piacciavi, Napolitan, rengraciare 
Chillo che scripse et chi Illo fece fare 


Fu pubblicato dal Pèrcopo e con ricche note filologiche il- 
lustrato (an. 1886). Non meno curioso è quell’ enimmatico ma- 
noscritto rabinico esistente nel monastero di Cava, che, dopo 
aver girato invano per le mani di molti orientalisti a trovare 
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un interprete, trovò finalmente nel prof. Benedetti il suo Edipo 
che, esaminatolo a nostra richiesta, riconobbe non essere al- 
tro che il Zzbro giornale di un ebreo strozzino del secolo XV. 
Vi sì leggono interpolati dei versi italiani, scritti forse da un 
monaco cavense più infiammato di oi poetica vena 
(an. 1883). — Di Egidio da Viterbo e delle sue relazioni con i 
Pontaniani scrisse il compianto professore Fiorentino (an. 1884): 
e di un celebre oratore del secolo XV, Fra Roberto da Lec- 
ce, chiamato dal Leostello 1) 72 trombetta to predicatori?) trattò 
il Torraca (an. 1882). E qui è pur degno di nota un poema ‘latino 
intitolato ilustria di un umanista anonimo del tempo arago- 
nese, ove ei celebra quel potentissimo e poi infelicissimo Conte 
di Sarno e ne dà qualche nuova e non ispregevole notizia : 
fatto trascrivere dal Filangieri da un codice della Nazionale di 
Parigi, fu pubblicato dal de Blasiis (an. 1883). Merita pure la 
nostra attenzione una memoria del Torraca; il quale, scorgendo 
nell’opera del D'Ancona molta scarsezza di notizie sulle sacre 
rappresentazioni dei secoli XV-XVI nel Napolitano, ne dà con- 
tezza di molte, con l’ aiuto di cronache e di due grossi mano- 
scritti conservati nella nostra Biblioteca nazionale, e ne riporta 
dei brani da cui se ne scorge il concetto e lo stile (an. 1879). 
Come complemento a questi studi, il Minieri con grande ric- 
chezza di notizie narrò di tutte le accademie del regno e più 
specialmente in Napoli (an. 1877-78; 1878-80), ed io finalmente 
scrissi sulla poesia popolare in Napoli, che è tanta parte della 
vita del nostro popolo (an. 1883). Nè qui va taciuto lo studio 
filologico del prof. D’ Ovidio sopra le pergamene greche pub- 
blicate dal Trinchera, dove nota le molte voci ancora vive 
dei nostri dialetti che sono di origine greca o di origine 
latina penetrate in epoca più o meno antica in tutta la me- 
dia grecità; voci non registrate nel (G/ossarzo del Ducange 


(an. 1882). 


1) Un documento del 1493 intorno al medesimo si legge nell'Archivio 
storico an. 1883. 

2) Effemeridi di Giov. Pietro Leostello pubblicate dal Principe Filan- 
gieri all'anno 1489. 
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XII. Nella storia delle arti napoletane la nostra Società ha 
dato luminosa prova del suo amore al vero e del suo odio alle 
imposture, anche paesane. Tra le quali è quella del de Domi- 
nici, mediocre pittore del secolo scorso, che volendo celebrare 
l’arte napoletana dal Vasari poco o nulla ricordata , e man- 
cando di studi o di mezzi a tal’uopo , scrisse alcune sue me- 
morie di pittori, scultori ed architetti con le volgari tradizioni 
del tempo, e dove queste gli mancavano, inventò di pianta scrit- 
ture ed opere d’ arte e nomi di artisti. L'autorità di lui è stata 
fino ai nostri giorni ciecamente e senza alcuna discussione se- 
guita: ma esaminate con accuratezza queste memorie, si è po- 
tuto rilevarne le favole e le invenzioni, dettate da un malinteso 
amor patrio. Il Faraglia dapprima dimostrò poco credibili al- 
cune tradizioni ricordate dal de Dominici, e false le memorie 
di un tal Criscuolo da esso allegate, e dubbie quelle dello Stan- 
zioni, di cui esiste un manoscritto nella Biblioteca nazionale 
(an. 1882-83). Ma principalmente il principe Filangieri sparse 
molta ed inaspettata luce sull’ argomento, e dimostrò come 
non ci era proprio bisogno di quella impostura 1). Egli ricer- 
cando con lunghe e felici indagini le schede notarili non mai 
prima consultate, ne trasse migliaja di documenti; e da una parte 
smentì con certezza l’ esistenza di artisti immaginati, dall’altra 
ne rivelò moltissimi poco noti od ignoti affatto, e molti errori 
corresse e molte date rettificò. Così per opera sua una tavola 
già esistente in S. Pietro ad Aram ed ora nel Museo nazionale, 
la quale si attribuiva al leggendario Zingaro , era rivendicata 
ad nn tal Rempacta ignoto pittore bolegnese; e per contrario, 
l’ architetto Giovanni Mormando tenuto sinora fiorentino, ritro- 
vava la sua vera patria che è Mormando in Calabria ed il suo 
vero cognome Donadio (an. 1884 ). Dopo sì dotte ricerche e 
dopo quelle del Faraglia medesimo sopra Giovanni Miriliano 
da Nola e sugli artisti che lavorarono in S. Martino (an. 1885 ) 


1) Saggio d’un indice di prospetti cronologici della vita e delle opere di 
alcuni artisti che lavorarono in Napoli. Arch. St. 1887. Di questo argo- 
mento tratta il Filangieri ampiamente nei Documenti per la storia delle 
arti ed industrie delle province napolitane. Vol. Il e MII. 
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nel Tesoro di S. Gennaro e nella chiesa dei SS. Severino e 
Sosio (an. 1878) mi sia lecito notare anche i miei appunti sulla 
storia dell’ arte in Napoli (an. 1881). 

Parte della storia artistica è la illustrazione dei monumenti. 
Della chiesa di San Giovanni in Venere, ora distrutta, in quel 
di Chieti ci diede notizia il Salazzaro (an. 1877), e dell’antica 
Basilica e Catacomba di Prata nel Principato Ultra, il P. Ta- 
glialatela (an. 1878). Il Palazzo poi di Poggioreale, delizia dei 
re aragonesi, e quello della Duchesca, gradita dimora di Al- 
fonso II ebbero larghi studi dal Colombo (an. 1884-85). Io stesso 
infine ho detto di un lodato monumento della nostra città, ra- 
pitoci dagli spagnuoli, la fontana dei quattro del Molo (an. 80): 
e con la pubblicazione di una scrittura inedita del Capaccio 
mi spero di avere agevolata la conoscenza della topografia e 
dello stato civile di Napoli nel secolo XVII 1). 

XIII. Da ultimo a queste scritture inserite nell'Archivio bi- 
sogna aggiungere quelle dei Monumenti, come la mia opera 
sul Ducato Napoletano, di cui feci cenno più innanzi, il Cro- 
nicon Siculum, or ora edito dal de Blasiis, e le cronache di 
un anonimo monaco cisterciense e di Riccardo da Sangermano 
secondo il testo di una primitiva compilazione. Queste due 
ultime che terminano col 1226 trovate dal Prof. Gaudenzi in 
Bologna sono già stampate e saranno tra breve rese di pub- 
blica ragione. 

Come vedete, o Signori, molto in questi 12 anni si è fatto. 
Tutte le manifestazioni delle scienze storiche, l’Archeologia e 
la Filologia , la Storia antica, la medievale e la moderna , la 
storia civile, letteraria ed artistica, tutte più o meno sono 
state oggetto dei nostri studi, ed in tutte, se pur non c’ingan- 
niamo, le nostre cognizioni hanno fatto un qualche passo più 
innanzi. Pur nondimeno moltissimo ancora resta a fare. La 
Storia delle Provincie Napoletane non è stata fino ai nostri 
giorni, come pur meritava, largamente ricercata e studiata 


1) Arch. St. 1882. Di tutti gli altri edifici sacri di Napoli e soborghi 
il P. Alvina, nella metà dello scorso secolo, scrisse un catalogo, pubbli- 
cato nel nostro Archivio dal D’Aloe, 1883, 
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nelle sue fonti. Molte di queste restano ancora sepolte nelle 
Biblioteche pubbliche e private; molte già pubblicate han bi- 
sogno di nuove e più corrette edizioni. Innumerevoli documenti 
d’altra parte giacciono nell'Archivio di Stato e negli altri Archi- 
vi del Regno, specialmente ecclesiastici, che attendono le cure 
e le illustrazioni dello studioso indagatore. La materia quindi 
abbonda e solo occorrono gli operai che la facciano fruttifica- 
re. Noi però abbiam fiducia che questi, come non ci mancarono 
pel passato, così non verranno meno nell’ avvenire; poichè l’a- 
mor della patria ed il culto delle avite memorie, sono il sen- 
timento delle anime nobili e generose, delle quali al certo non 
fu mai penuria nella nostra terra nativa. 
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AVVISO 


A causa dell'importanza che hanno le Memorie 
del Duca di Gallo -per la storia napoletana negli 
ultimi anni del secolo XVII e ne’ primi del cor- 
rente, si è creduto conveniente di non interrom- 
perne la continuazione. Si è divisato perciò di 
consacrare alla loro pubblicazione tutto il presente 
fascicolo, derogando per questa volta alle consue- 
tudini del nostro Archivio, nella sicurezza che i 
lettori del medesimo non lo avranno discaro. 


AT E GE A 


ARCHIVIO STORICO 


PER LE 


PROVINCE NAPOLETANE 


PUBBLICATO 


A CURA DELLA SOCIETA DI STORIA PATRIA 


Anno XIII. — Fascicolo II. 


NAPOLI 


R STAB, TIPOGRAFICO COMM. FRANCESCO GIANNINI & FIGLI 
Cisterna dell’ Olio, 2 a 


1888 


ò > 
mis % er 
è e 
x he ‘ 
LI Na ta) 
x eat ia 
vl } 
5 spedì E 
a en 
PR 
en = 
“ - 
do “a a 
d 
ee 
TH 
; ta 


cc > <A A i S 
“ % ” a 
NE 7 et È 
sel Fog SE -e » x i 
& bt A . e tra le È 
ma # # y E da . “na ca L, N 
: x è _ 
. Y F 
À 2 È x fiala» b 
n x Si - - i 
n 1 ù + 7 Foa 
di z . ; i ì ; 
. it 
S è È 
“i . # ” - 
A 
We LA di 
» n» - - Î i 
r È | 


ELI 


ent 


via = 


"e 


Il 4 febbraio 1833 cessava di vivere il Duca di Gallo, 
senza che il Giornale del Regno delle Due Sicilie spen- 
desse pur una parola a ricordare l uomo di stato , che 
per oltre mezzo secolo aveva prestato i suoi servigi alla 
patria. Volgevano i giorni del carnevale, e il foglio uffi- 
ciale non voleva forse con una mesta commemorazione 
interrompere la narrazione delle feste da ballo, che veni- 
vano date al teatro s. Carlo, nella reggia e nelle case dei 
ministri esteri, né distogliere gli animi dalla descrizione 
de’ corsi, che allegravano due volte alla settimana la via 
di Toledo. Non era momento di tristi meditazioni quello 
in cui la vasta città doveva darsi bel tempo, ammirando 
« 1 carri di maschere, frai quali sen distinguevano due, 
« uno di cinese foggia molto ben ideato ed elegantissimo, 
« preceduto da magnifica banda militare a cavallo anche 
« in costume cinese, l’altro rappresentante una torre dei 
« mezzi tempi con guerrieri in sua guardia » !). Però 
anche altra ragione più grave potè consigliare alla gaz- 
zetta di non fiatare in occasione di quella morte. Il Duca 
di Gallo aveva avuto gran parte nel governo del decennio 
francese, e più recentemente era stato ministro degli af- 
fari esteri sotto il governo costituzionale del 1820; ed il 
suo nome era divenuto popolare per la condotta onesta 


1) Giorn. del Regno delle Due Sicilie 441 febbraio 1833. 
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e dignitosa serbata in quei giorni, in cui la prepotenza 
straniera e la debolezza del re preparavano nuove scia- 
gure a questa bella parte d'’ Italia. 

Egli apparteneva ad una delle più nobili ed antiche 
famiglie, alla famiglia Mastrilli, che vuolsi originaria della 
Provenza, e venuta nel regno a tempo della conquista 
angioina, avendo in ajuto di questa allestite parecchie 
navi Teodoro, padre di Màino, ch’ ebbe il comando del 
castello di Bari. Sul principio del secolo XIV un Simone, 
nipote di Màino, era stato aggregato al sedile di Nido. 
Però ilramo, oggi esistente, de’ Duchi di Marigliano e 
Marchesi di Gallo, non fu aggregato al sedile di Por- 
tanova che nel 1729. Ma già molto prima la famiglia 
Mastrilli aveva dati uomini illustri, sia nell'esercizio delle 
armi, sia in ufficii civili. 

Nel secolo XV Gabriele, Ciro e Niccolò si erano resi 
chiari, il primo come reggente della vicaria e consigliere 
del Sacro Regio Consiglio, gli altri due come oratori dei 
re aragonesi presso varili principi d’ Europa, e presso il 
Sultano Bajazet II. Il medesimo Ciro, consociando la toga 
alle armi, militò negli eserciti di re Ferrante; mentre 
Matteo, suo figlio, perdeva la vita combattendo contro i 
turchi nella guerra di Otranto. In tempi più recenti fioriva 
quel Giambattista, cavaliere gerosolimitano, che fatto pri- 
gioniero con altri alla battaglia di Lepanto, e messo in 
ceppi nella stiva di una nave turca, riuscì a sciogliersi 
da’ legami, a liberare i compagni, dare addosso a’ nemici, 
impadronirsi della nave medesima e portarla in trionfo 
frai suoi 1). Nel 1634 Carlo, maestro di campo , saliva 
il primo sulla breccia dell’ assediata Cremona , ripor- 
tando grave ferita, per cui dopo il lasso di pochi giorni 
moriva. 


!) CoNFORTI, Z napoletani a Lepanto, pag. 89. 
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Molti e belli furono i feudi posseduti dalla famiglia 
Mastrilli, situati per la maggior parte nelle vicinanze di 
Nola in uno de’ più ubertosi luoghi della Campania. 
Questa circostanza e l’attività, che pare aver sempre ani- 
mati i capi di questa famiglia , li portò quasi tutti a mi- 
gliorare col dispendio di grosse somme, ma con eguale 
utile le proprietà acquistate da’ maggiori, ora con elevare 
sontuosi castelli, ora con arricchire di vigne, di oliveti , 
di boschi cedui pendici prima ignude e deserte pianure. 
Questo spirito lo vediamo rivivere nelle presenti MEMORIE 
in Marzio, forse il più grande della famiglia, che in mezzo 
alle gravi occupazioni dello stato non disdegnava i mo- 
desti lavori dell’agricoltore illuminato. 

Il titolo di Duca di Gallo, ch'egli portò negli ultimi anni 
della sua vita, gli fu dato per concessione del re (rioac- 
chino Murat nel 1813. Anteriormente aveva usato l’altro 
di Marchese, poichè essendosi in sul finire del secolo X.VII 
riunite le due famiglie dei Duchi di Marigliano e dei 
Marchesi di Gallo pel matrimonio dell unica figlia di Mar- 
cello, Duca di Marigliano con Giovanni, Marchese di Gallo, 
invalse l’ uso che quest’ultimo titolo venisse portato, sua 
vita durante, dal secondogenito della famiglia. 

Ma, senza divagare più oltre, ora mi convien dire al- 
cuna cosa di queste MemorIE. Debbo il piacere di pub- 
blicarle la prima volta per le stampe ad una fortunata 
circostanza ed alla cortesia dell’attuale Duca di Gallo; quel 
compito gentiluomo, che la più eletta società napoletana 
ama ed onora così per le sue maniere e pel brio della 
sua conversazione, come per la nobiltà dei suoi sentimenti. 
Nell’ autunno scorso pubblicai 1) i risultati dello studio da 
me fatto di due fasci dell’ Archivio di Stato, contenenti 
molte notizie sulla faccenda de’ due trattati stipulati dalla 


1) ARCHIVIO STORICO PER LE PROVINCIE NAPOLETANE anno XII, pag. 589. 
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corte di Napoli nel settembre 1805, da una parte con Na- 
poleone salito al trono di Francia, e dall altra con gli 
alleati, che in quel momento appunto si allestivano per 
nuova guerra contro il potente imperatore. Pietro Colletta 
nella sua Storia del reame di Napoli aveva parlato della 
cosa: essendo però ‘incorso in qualche inesattezza nei 
dettagli, aveva dato agio in questi ultimi tempi ad altro 
scrittore !) di travisare in un suo libro con arte sopraffina 
gli avvvenimenti, in modo da trarre in inganno la buona 
fede degli studiosi delle patrie memorie. Che raggiungesse 
il suo scopo non credo, giacchè non era ignoto lo spirito 
partigiano, che presiedeva alla compilazione di quello e 
di altri suoi libri. Ma sia quel che se ne voglia, sembrommi 
che dal mio lavoro venisse messa nella miglior luce la 
figura di Marzio Mastrilli in mezzo alle opere tenebrose 
di quell’anno 1805 così funesto a’ Borboni di Napoli; ed in- 
coraggiato anche da qualche amico, mi permisi di offrirne 
un esemplare al sullodato Duca Marcello, figliuolo di Marzio. 
Gradito con la solita sua cortesia il libro, il Duca si com- 
piacque scrivermene con parole, che rivelano tutto l'animo 
suo, e che mi convinsero di aver compito col mio lavoro 
una buona opera: né contento di ciò, volle essermi largo 
di maggior favore, dandomi .a leggere l’ originale delle 
presenti MEMORIE, e invitandomi a farne quell’ uso che 
avrei creduto migliore. 

Ora qual uso migliore che quello di pubblicarle ? L'uomo 
di stato, giunto alla tarda età, le aveva fatte distendere 
non a sfogo di vanità, bensì per spiegare a’ posteri la 
propria condotta specialmente in alcuni momenti della 
sua Vita. Se avesse avuto il primo scopo, si sarebbe cer- 
tamente diffuso a narrare molte cose, che nelle MEMORIE 


1) P. C. ULLoa puc pe Lauria, Marie Caroline d’Autriche et la con- 
quéte du royaume de Naples en 1806. Paris 1872. 
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veggonsi o punto 0 poco accennate, e che senza dubbio 
gli accrescerebbero onore. Ad esempio, delle trattative 
del 1797 con Bonaparte per ingrandire lo stato del re 
di Napoli non è fatta parola. Appena un fugace cenno 
ricorda le altre fatte col medesimo oggetto due anni dopo 
a Pietroburgo, quando Paolo I imperatore, reso amico 
alla corte napoletana per la prudenza e virtù del Duca 
di Serracapriola 1), e dominato dal pensiero di diventare 
il restauratore dell’antico ordine in Europa, interessavasi 
specialmente allo stato d’ Italia, ove a combattere i fran- 
cesì mandava i suoi cosacchi sotto il comando del selvag- 
gio e fanatico Suvarof. 

Eppure tali trattative meriterebbero di essere cono- 
sciute , come quelle che furono le ultime fatte in nome 
della corte di Napoli allo scopo di dilatarne lo stato. Il 
Duca aveva cominciate le prime a Campoformio, quando 
la corte di Napoli, divenuta per lui paciera fra le due 
maggiori potenze, poteva a buon diritto aspirare a pesare 
dippiù nella bilancia della vecchia Europa: ed egli me- 
desimo, non so se di proprio moto o per istruzioni ri- 
cevute, promoveva a Pietroburgo quelle altre, che dove- 
vano essere le ultime. Era l’anno 1799. Esperto delle cose 
umane, egli aveva capito che la repubblica proclamata 
in Napoli non avrebbe avuto che una vita efimera, e pieno 
di fiducia nell’avvenire, proprio in quel momento, in cui 
le cose regie sembravano più disperate, trattava per esten- 
dere i confini del reame di Ferdinando IV. Paolo, benchè 
in sulle prime renitente, addiveniva poi man mano alle 
sue idee, e forse queste, se non tutte, almeno in parte 
sarebbero state recate in atto, ove non vi si fossero op- 
poste da un lato l’Austria, gelosa dell’ingrandimento d'uno 
Stato italiano, e dall’altra la stessa corte di Napoli, che 


1) COLLETTA, Storia, II. 28. 
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avvilita al primo soffio della sventura, timorosa di perdere 
gli antichi suoi possedimenti, aggrappavasi titubante alla 
nave poderosa dell'Austria, rinunziava ad ogni progetto 
di conquista, sconfessava pubblicamente il proprio mini- 
stro, e ne disconosceva l’ operato. | 

Nelle MEMORIE non dicesi nulla di tutto ciò, ma forse 
verrà il giorno in cui tali fatti vedranno la luce. Il Duca 
teneva molto alla conservazione del segreto di stato, e 
forse per questo ne tacque : d’altra parte, quando si re- 
digevano queste MEMORIE, poteva ben essere probabile. 
che alcuno di quei progetti ritornasse a galla. Non era 
quindi conveniente ad un uomo di stato di farne parola. 

Ma vi era un punto della sua vita, sul quale al Duca 
importava di illuminare gli avvenire. Non avevan potuto 
non pervenirgli all'orecchio le voci, non solamente troppo 
severe, ma benanche ingiuste, che correvano fra i con- 
temporanei maravigliati del rapido suo passaggio da’ ser- 
vigi di re Ferdinando a quelli di Giuseppe Bonaparte 1). 
Egli non sapeva, benchè avesse finito per esserne la vit- 
tima, tutta la storia d’inganni avvenuta in quel brutto au- 
tunno del 1805. In quella storia però era la sua difesa, 
ed egli ne conosceva tanto da convincersi, che non aveva 
ragione alcuna di vergognarsi di quel passaggio, che gli 
sì veniva rinfacciando. Pensò quindi di esporre con do- 
cumenti e con ragioni com'erano andati quei fatti, com'era 
avvenuto quel passaggio. Ragioni e fatti sono esposti nel 
capo nono e nel decimo di queste MeMoRIE. Il contenuto 
del nono capo specialmente parmi esserne stato l’ origine. 
Il Duca; costretto a sentire le accuse che gli si facevano 
da tempo, e che probabilmente dopo il 1821 col ritorno 
della reazione dovettero acquistar nuova lena contro lui 
pocanzi ministro del reggimento costituzionale, sì ricordò 


1) COLLETTA, Storia, VI, 16. 
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che non gli mancavano armi a rintuzzare le offese, le 
trasse dall’oblio, e le allesti per valersene all'uopo. Erano 
i documenti del tempo, che gelosamente aveva conservati, 
le lettere della regina Carolina, quelle de’ ministri, le sue 
proprie. Diede questi ed altri documenti della sua vita 
pubblica ad un uomo, in cui riponeva la sua fiducia ?), e 
così sotto la sua direzione furono redatte le presenti 
MEMORIE. Avrebbe potuto pubblicarle, giacchè gliene avan- 
zÒ il tempo, ma non volle, forse per non tirarsi delle 
noje appunto nell’età in cui l’uomo ha bisogno di maggiore 
quiete. Prima di morire però consegnolle a’ giovanetti figli, 
raccomandando loro qual deposito sacro i due volumi che 
le contenevano. Il Duca Marcello, col consentirne ora la 
pubblicazione, rende al glorioso suo padre il più degno 
tributo. | 
Presentando al pubblico queste MemoRIE, ho creduto 
di dividerne la materia in tanti capi, premettendo a cia- 
scuno un breve sommario per renderne più agevole la 
lettura. Vi ho aggiunto pure qua e là delle brevi note, 
quando ciò mi è sembrato opportuno sia per qualche noti- 
zia biografica, sia per maggiore chiarimento de’ fatti narrati. - 
Nel curarne l edizione ho pensato molte volte a quello 
che in ogni tempo è avvenuto, ed avviene tuttodì nella 
Francia. La bibliografia di questa nazione è ricchissima 
di un tal genere di memorie, che formano uno dei più 
importanti sussidi agli studi di storia, facendo rivivere 
innanzi a’ nostri occhi i costumi e i sentimenti delle epoche, 
di cui i documenti politici ci forniscono solamente le ve- 
dute e le aspirazioni. Sperando che possa un giorno 
avvenire lo stesso fra noi, mi auguro intanto che la pre- 
sente pubblicazione possa avere per la nostra storia degli 


1) Salvatore Coppola , Capo del Burò della Portolania della città di 
Napoli nel 1811. 
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ultimi tempi due salutevoli effetti : incoraggiare il Duca 
Marcello a dare alle stampe gli altri documenti della vita 
pubblica del padre, che conserva bene ordinati nell’ ar- 
chivio di famiglia; ed eccitare altri discendenti di uomini 
illustri alla pubblicazione di memorie o documenti; tenuti 
troppo gelosamente custoditi sino a questo momento. 


Napoli 18 maggio 1888. 


B. MARESCA 


MEMORIE DEL DUCA DI GALLO 


CAPO L. 


Sommario — (1753-1782). Nascita. Educazione. Ingresso nella vita pub- 
blica. Eletto pel sedile di Portanova, e Commissario della scrittura nel 
Tribunale di S. Lorenzo. Deputato della fortificazione. Lettere del mar- 
chese Caracciolo e di Tanucci. Regio portolano maggiore. Commissario dei 
grani. Commissione perpetua per la formazione dell’ archivio della città. 
Maggiordomo di settimana. Alfiere de’ Liparoti. Gentiluomo di camera. 
Deputato del Tesoro di S. Gennaro. Accademia de’ cavalieri. Morte dei 
genitori. 


Marzio Mastrilli, marchese di Gallo, nacque a’ 6 di settembre 
dell’anno 1758 nel castello di Ponticchio, feudo della sua casa 
situato nell’ agro nolano , dal duca di Marigliano D. Mario 
Mastrilli e dalla duchessa D.*® Giovanna Caracciolo di Capri- 
glia, sorella del duca di S. Teodoro; e fu battezzato nella par- 
rocchia di Tufino. I suoi genitori presero molta cura della sua 
prima educazione, e quindi all’età di nove anni lo posero nel 
Pontificio Collegio Clementino in Roma, dove la cura dell’ ul- 
teriore sua educazione fu affidata a que’ Padri Somaschi, i 
quali unitamente agli Scolopj avevano in quel tempo in tutta 
l’Italia una somma riputazione per il loro distinto merito nel- 
l’educare la gioventù. 

Non furono illusorie le speranze, che i genitori del giovane 
Marzio avevano poste ne’ di lui talenti e ne’ felici risultati della 
sua educazione. Accoppiando con la sua grande disposizione per 
ogni studio una straordinaria applicazione , pervenne egli ben 
presto a distinguersi fra i suoi compagni nel suddetto collegio, e 
ad acquistare fin d'allora quella giusta stima dovutagli tanto 
per le sue cognizioni quanto per il suo carattere personale. 
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Capace perciò, quantunque in età molto giovanile, di fare 
un’ ottima figura in qualunque società letteraria, stimò la So- 
cietà degl’ Infecondi in Roma di annoverare il giovane Mar- 
zio Mastrilli nel numero dei suoi membri. A tal fine gliene fu 
spedita la patente nel mese di agosto nel 1768 sotto la presi- 
denza del principe Filippo Lancellotti, quando Marzio non 
aveva ancora compito il suo quindicesimo anno. 

Volle anche l’ Arcadia di Roma onorare 1 di lui talenti e il 
genio precoce per le belle lettere con ammetterlo per pastore 
nella medesima. Fu perciò a voti unanimi accolto a’ 12 luglio 
1770 in Arcadia col nome di Lucidastro : e derogando il col- 
legio a qualunque legge in contrario, gli conferì nell’ istesso 
giorno la possessione delle campagne E/iconze, dalle quali fu 
denominato Lucidastro Eliconio. 

Compiti gli studii delle belle lettere, e datine diversi pubblici 
saggi nelle accademie, che si tenevano in quel collegio alla 
presenza dei più ragguardevoli personaggi e distinti letterati 
di Roma, si abbandonò egli totalmente agli studii di filosofia, 
. di cui terminò il corso con una pubblica tesi sulla fisica ge- 
nerale nel 1771 sotto la direzione del P. Cermelli, Somasco, 
professore di filosofia, nella quale si espose a sostenere in 
lingua latina la teoria di quella scienza contro le argomenta- 
zioni dei primi professori di Roma, che intervennero a quella 
disputa tenuta in presenza di molti cardinali e dei più distinti 
personaggi di quella capitale. 

Restituitosi nella sua patria dopo aver terminato i suoì studii 
con applauso dei suoi superiori del Collegio Clementino, e con 
soddisfazione dei suoi genitori, non tardò guari ad entrare in 
carriera pubblica, chiamatovi dalla fiducia dei suoi concittadini, 
fondata sopra i suoi lumi, sulla sua attività, e sulla rettitudine 
ed integrità dei suoi costumi. 

Il primo onorifico contrassegno, che gliene fu dato, fu la sua no- 
mina ad Eletto della città di Napoli per l’anno 1773, carica con- 
feritagli dal Sedile di Portanova, mentre appena finiti aveva 19 
anni. Ne prese il possesso nel Tribunale di S. Lorenzo, e a’ 23 
gennaio 1773 fu da’ suoi colleghi destinato commissario della 
scrittura. A’ 15 di giugno fu incaricato di fare le parlate straor- 
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dinarie in occasione del parto di Sua Maestà la regina , oltre 
le ordinarie parlate a’ sovrani per turno di piazza, e a’ 30 del 
detto mese gli fu appoggiata la Commessa del Decoro. 

Nel 1774 esercitò per nomina del Sedile di Portanova la ca- 
rica di deputato della Portolania, e nell’anno seguente dal me- 
desimo Sedile gli fu conferita la carica di deputato della for- 
tificazione, acqua e mattonata, durante la quale, fra le altre 
utili cose che propose a quel Tribunale, e che fece eseguire, 
fu la demolizione della così detta porta dello Spirito Santo, ad 
oggetto di rendere più maestoso l’ ingresso della strada di 
Toledo e la comunicazione colla piazza - dello Spirito Santo. 
Altre disposizioni ed imprese simili lo occuparono instancabil- 
mente pel vantaggio de’ suoi concittadini e della capitale , fra 
le quali fu anche la demolizione della porta di Chiaia. Non 
tralasciò neanche il marchese di Gallo nulla che potesse con- 
ciliargli la maggiore stima e l’ amore de’ suoi congiunti, onde 
tutti fecero a gara per dargli le più convincanti pruove della 
premura, che prendevano per la sua persona e per i suoi fu- 
turi vantaggi. Fra questi fu il marchese Caracciolo, di lui 
zio materno, il quale durante la sua ambasceria a Parigi scrisse 
verso la fine dell’anno 1775 una lettera al primo ministro del 
re delle due Sicilie, marchese Tanucci, in favore del di lui 
nipote: la quale lettera, non che la risposta del marchese Ta- 
nucci, facendo molto onore al giovane marchese di Gallo, ci 
crediamo in dovere di riportarle in tutta la loro estensione, on- 
de render noto a tutti di quale opinione godeva già presso 
quei due sommi uomini di stato il marchese di Gallo nella 
sua giovane età di 22 anni. 

Ecco quanto scrisse l'illustre marchese Caracciolo : 


« Dopo così lungo tempo che mi trovo al servizio del Re, 
« impiegato nel Ministero degli Affari Esteri sotto la sua au- 
« torevole mano, e per conseguenza in un regolare carteggio 
« con V. E., ella non avrà mai veduto nelle mie lettere, nè 
« inteso mai in altro modo, ch'io abbia presa la libertà d’ im- 
« plorare il suo favore e la sua protezione per alcuno al mon- 
« do, E certamente non mi sarei indotto a simil cosa in niuna 
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maniera, poichè dev'essere in me già sommo il pensiere di 
procurare a meritar la sua grazia, piuttosto d’ occuparmi a 
riporvi altrui. Ma vi sono certe leggi eterne da preferirsi ad 
ogni proposito di prudenza, di ritegno, di riserva : questa è 
quella obbligazione, a cui ci spinge la natura stessa, di soc- 
correre ed aiutare i nostri stessi congiunti. Il marchese di 
Gallo, mio nipote, figliuolo della duchessa di Marigliano, mia 
sorella germana, desidera ardentemente impiegarsi, non es- 
sendo portato al militare; ed avendolo io dissuaso dalla 
strada della prelatura in Roma, vorrebbe servire nella Cor- 
te in impiego corrispondente. Lo raccomando dunque a V. 
E. in questa occasione del parto della Regina N. S. Egli 
merita il favore di V. E. perchè è giovane applicato alle 
buone lettere, giovane savio, di esperimentata prudenza , fin 
dalla più fresca età nella amministrazione degli affari pub- 
blici, i quali rimangono raccomandati all’ ordine patrizio in 
Napoli, merita infine accostare le persone reali per la sua 


« modestia, nobile e decente contegno, e la dolcezza e purità 


de’ costumi. La supplico d’ informarsi con severo scrutinio 
di lui; chè se V. E. s’induce a prendersi tale fastidio, son 
certo che mercè la sua naturale ‘inclinazione alla virtù si 
indurrà di proprio moto a favorirlo ed ascriverlo nel nu- 
mero degli eletti: e così la grazia spontanea di V. E., di cui 
gli farebbe dono, servirà d’ esempio e di stimolo, a’ giovani 
virtuosi , a ben fare, ed a ben comportarsi, animati dalla 
speranza di ritrarre mercede dalla loro buona condotta. 
« Sono ecc. » 


A questa affettuosa e giudiziosa lettera rispose il marchese 


Tanucci ne’ seguenti termini : 


« 
« 
« 


« 


« Eccellenza 


« Troppe parole per darmi un comando, che riguarda V. E. 
ed il nipote, non fanno onore neque ultro neque citro. Non 
posso confutare questo multiloquio con altro che con giu- 
rare di essere persuasissimo e prontissimo a servir V. E. 
in tutta la più estesa periferia, ed orbita, e di essere di 
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« queste il più cospicuo ornamento e il satellite più scintil- 
« lante il buon marchese di Gallo, il quale è qui tanto ap- 
« plaudito per la regolarità del costume, per la prudenza, per 
« la grazia, che ha meritata la portolania in sì fresca età , e 
« dovrà prendere il cognome di Portolano, come quel giovane 
« de’ Papir]j meritò quello di Pretestato: dunque eccomi a ser- 
« virla. Equus in planitiem; ma il parto femina ha ristretto il 
« gesto, e quanto a grazie passerà inosservato. Se arriverà la 
« mia vita e il mio Ministero ad un avvenimento più notabile 
« ed elastico, correrà tutto il mio possibile ad ornar la Corte 
«.con un cavaliere, che certamente meriterà il principato di 
« questa gioventù coortale e comiziale. E bene. 
« Caserta 19 dicembre 1775. » 


Nell’ anno 1776 fu conferita al marchese dal Tribunale di 
S. Lorenzo e dalla Deputazione della Portolania la carica di 
Regio Portolano maggiore della città di Napoli, alla quale fu 
prescelto a pieni voti. 

In quest’ anno il marchese di Gallo unitamente a tutta la 
sua casa dovè pruovare una di quelle tribolazioni, che ferisco- 
no sensibilmente il cuore: fu egli costretto a versar calde la- 
grime per la perdita di sua madre, chiamata agli eterni riposi 
a’ 25 di dicembre. Ella lasciò al suo amato figlio Marzio con 
la disposizione testamentaria la direzione dell’ Ospedale che 
aveva fondato in Marigliano. 

Nominato per la seconda volta nel 1777 dal Sedile di Porta- 
nova Eletto della città, il marchese di Gallo venne da’ suoi 
colleghi prescelto commissario de’ grani e delle farine. Nato in 
quell’anno il principe ereditario delle Sicilie, fu egli incaricato 
di farne a’ sovrani le felicitazioni in nome della città. Varie 
altre incumbenze gli si addossarono similmente, e fra le altre 
la commessa perpetua della formazione dell’ archivio generale 
e pubblico di tutte le scritture e lbri attinenti alla città , del 
quale fu da lui stesso concepita l’idea ed il piano. Essendo 
stato pienamente approvato , gliene fu affidata in perpetuo la 
principale direzione, che ritenne finchè fu nominato inviato 


straordinario del re presso la corte di Torino. 
Anno XIII. 15 
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In quest’ anno il sovrano volendo anche dargli un contras- 
segno della stima, che aveva per la sua famiglia e per li suoi 
meriti personali, lo nominò con dispaccio degli 8 di novembre 


suo maggiordomo di settimana, e pochi giorni dopo alfiere 


del corpo detto dei Liparoti, che in rango corrispondeva a 
tenente dell'esercito. Indi nel 1778 a’ 13 aprile lo promosse 
a gentiluomo di camera. In quest’ anno e nel susseguente il 
marchese esercitò la carica di Deputato del Tesoro di S. Gen- 
naro, e propose in quest’intervallo di stabilire le 12 cappella- 
nie nobili del Tesoro a 25 ducati al mese per ogni cappellano, 
ne formò il piano, e trovò il modo onde ciò potesse farsi ese- 
guire senza dispendio del pubblico. In mezzo a queste varie 
occupazioni compose nel 1779 1 quaranta articoli, che formano 
gli statuti della nobile Accademia de’ Cavalieri, e prevenne con 
un nuovo sistema politico ed economico contenuto in quegli 
statuti lo scioglimento della medesima istituzione. 

La pietà filiale del marchese di Gallo fu di nuovo violente- 
mente scossa nel susseguente anno. Soffrì egli la perdita di 
un amato e rispettato genitore, le di cui virtù avevano lasciati 
luminosi esempi nella sua famiglia. La Provvidenza sembrò 
con questa morte voler sciogliere i legami più sacri e più af- 
fettuosi, che legavano il marchese alla sua famiglia, e facili- 
targli in tal guisa il principio di una nuova carriera, che do- 
veva separarnelo, e che ora stava per aprirsi a’ suoi talenti ed 
al suo genio. 

Dopo che ebbe occupato nel 1782 la carica di Regio Por- 
 tolano maggiore di Napoli per la seconda volta, e che nello 
stesso anno era stato dal re incaricato di ricevere e complimen- 
tare nel real nome un ambasciatore spedito dall’ imperator di 
Marocco per ratificare e cambiare il trattato di pace e di 
commercio conchiuso fra il re di Napoli ed il suddetto so- 
vrano africano !) , volle il re dare al marchese di Gallo una 


1) Non ho trovato questo trattato nella Nuova Collezione delle Pram- 
matiche, edita dal GIUSTINIANI, e credo sia incorso qui un equivoco col 


trattato di pace stretto con la Reggenza di Tripoli il 28 agosto 1785 . 


e riportato nella detta collezione, tom. V. 461. Nel 1782 però venne in 
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nuova e pubblica testimonianza del suo pieno gradimento per 
l'attaccamento e zelo, che egli aveva in ogni tempo dimostrato 
per il real servizio e per i vantaggi della sua patria, con pro- 
muoverlo a suo inviato straordinario presso la corte di Torino 
con onorifico dispaccio speditogli a’ 15 di luglio 1782. 


CAPO II 


Sommario — (1782-1786). Legazione presso la corte di Torino. Viaggio 
per l’Italia de’ sovrani delle Due Sicilie. Questi albergano a Torino in 
casa del loro ministro assieme al loro seguito. Doni dei sovrani al mar- 
chese in questa occasione. Biglietto di Ferdinando IV. Informazioni sulla 
rendita e sull’azienda del real ordine costantiniano nel ducato di Parma. 
Nominaa ministro plenipotenziario ed ambasciatore straordinario a Vienna. 
Lettera e doni del re di Sardegna. 


Munito delle opportune lettere credenziali, si pose il mar- 
chese in viaggio, e giunto in Torino fu da’ sovrani di Sarde- 
gna accolto con quella distinzione, che competeva ad un mi- 
nistro del re delle Due Sicilie: e sapendo egli in seguito con 
la sua condotta conciliarsi la stima e la benevolenza non solo 
di quella austera ed esemplare corte, ma eziandio di ogni ceto di 
persone, fu questo ministero per lui una sorgente di nuovi onori 
che sparsero maggior lustro sulla di lui persona e famiglia. 

Fra questi onori furono certamente i più lusinghieri quelli 
che gli accordarono i regnanti delle Due Sicilie quando nel 
loro viaggio d’ Italia, trattenendosi in Torino, albergarono nella 
casa del loro ministro: della qual cosa ci sembra opportuno 
parlare con tutti que’ dettagli, che possono convincere ognuno 
di quanto operò il medesimo per vieppiù mostrarsi degno del 
carattere di cui era rivestito. 

Già si era il marchese recato precedentemente a Livorno 
per mettersi ai piedi delle Maestà Loro nel momento che ivi 
giunsero sopra la flotta napolitana, ed in quel luogo aveva 


Napoli un ambasciatore marrocchino con l'oggetto di complimentare il 
re, e di offrirgli la restituzione di alcuni schiavi cristiani. Tolgo questa 
notizia al fascio 143, affari esteri, nell’archivio di Stato di Napoli. 
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preso i loro reali ordini e concertato tutto quello che doveva 
farsi relativamente al viaggio delle Loro Maestà in Torino. 
Indi passate varie settimane nell’accompagnare le Loro Maestà 
per la Toscana, le aveva precedute in Torino per disporre la 
sua casa e tutto l'occorrente a ricevere tal onore. Le Maestà 
Loro intanto si trattennero a visitare le corti di Modena e di 
Parma, la Lombardia e lo stato di Venezia. 

Fatti dal marchese tutti i preparativi necessarii in sua casa 
e per tutte le città del Piemonte, ove le Maestà Loro dove- 
vano riposarsi, si portò a riceverle sul confine piemontese , 
ove giunsero nel giorno 18 di giugno; indi arrivò colle Maestà 
Loro a Truffarello la mattina de’ 20, dove le Loro Maestà 
Sarde e la Real Corte di Sardegna si erano portate ad incon- 
trare le Loro Maestà Siciliane. Il marchese di Gallo ebbe 
l'onore di presentare subito i suoi Sovrani a’ Monarchi di 
Sardegna, sotto il nome di Conte e Contessa di Castellammare, 
e nel dopopranzo venne tutta la real comitiva a Torino. 

Presosi l’alloggio dalle Loro Maestà Siciliane in casa del 
marchese di Gallo, fu in questa parimente alloggiato tutto 
il real seguito, composto dal principe di "Belmonte Pignatelli, 
maggiordomo maggiore di S.M., dal duca di Riario, Felt 
mo di camera, dal cav. D. Vincenzo Montalto di Fragnito, 
maggiordomo di settimana, e dalla duchessa di Corigliano Pi- 
gnatelli, dama di corte di S. M. la Regina. A questi signori 
si univano circa altre 60 persone tra aiutanti di camera e ca- 
meriste delle Maestà Loro, medici , chirurgi , controlori, cac- 
ciatori, corrieri, servitori, volanti, postiglioni ed altre persone 
di real servizio de’ detti signori. 

Le Maestà. Loro fecero l’onore al marchese di Gallo di per- 
mettergli di servirle intieramente della sua tavola, della sua 
corte d’anticamera, delle sue carrozze e scuderie; e vollero da 
lui esser condotte da per tutto, così nella città che ne’ con- 
torni di Torino. 

In conseguenza tutto il resto della corte e del real seguito 
fu servito dal marchese di Gallo, tanto di tavola quanto di 
carrozze, livree, e di quanto può biso a’ comodi dell’ abi- 
tazione e della vita in un paese forestiere. 
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Il marchese di Gallo pertanto tenne ogni mattina per i 
reali ospiti, durante il loro soggiorno, una tavola di 36 coperti, 
ed una cena di 18, alle quali furono invitate tutte le cariche 
di corte e la prima nobiltà di Torino. 

A quattro altre tavole di diverso rango, ma tutte servite 
nello stesso tempo, furono trattate a pranzo ed a cena le altre 
persone del real seguito a misura del loro rango: onde immensa 
fu la gente di anticamera e di livrea, e quella degli offici e delle 
scuderie, ed il numero delle carrozze e cavalli, che in questo 
tempo fu impiegato dal detto ministro in questa onorevolissi- 
ma e memorabile occasione. 

Frequentemente in questo tempo ebbe l’ onore il marchese 
di Gallo di ricevere a casa sua il re e la regina di Sardegna, 
il principe e la principessa di Piemonte, e tutti i principi e 
principesse reali di Savoia e della casa di Carignano, che 
venivano a visitare giornalmente ed a trattenersi con le Loro 
Maestà Siciliane. | 

Finalmente la mattina del 2 di luglio, congedatesi le Loro 
Maestà Siciliane da’ Sovrani di Sardegna, partirono alla volta 
di Milano con tutto il loro seguito, lasciando al marchese di 
Gallo loro ministro un contrassegno della più distinta loro 
soddisfazione. Imperciocchè oltre alle più clementi espressioni 
dette a lui da ambo i sovrani, volle la Maestà del Re presen- 
targli di sua propria mano una superba tabacchiera d’ oro 
smaltata, ornata con tre giri di brillanti e perle, col ritratto 
nel mezzo della Maestà Sua contornato di grossi brillanti ; e 
dentro della medesima un graziosissimo biglietto di proprio 
pugno della Maestà Sua concepito ne’ termini seguenti: 


« Volendo dimostrarvi quant’ io sia contento della maniera 
“« come mi avete servito, e specialmente nella permanenza da 
« me fatta in vostra casa, accettate questa piccola memoria 
« in segno delln mia gratitudine, avendo dato ordine che vi 
« si buonifichi una gratificazione di ducati 12000. 


« Ferdinando ». 
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Inoltre le Maestà Loro lasciarono al marchese ricchissimi 
doni di sommo valore e distinzione, per distribuirli a’ personaggi 
più distinti della corte di Sardegna nel nome delle MM. LL.: 
onde, avendo ciò il medesimo eseguito nel dì 2 luglio , nella 
seguente giornata si pose in viaggio per raggiungere le Maestà 
Loro a Milano, d’onde ebbe l’onore di accompagnarle di nuovo 
a Genova , in Toscana, ed in tutto il resto del loro viaggio, 
finchè si portarono nuovamente a Livorno a bordo della loro 
flotta per restituirsi alla loro capitale di Napoli : sicchè dopo 
l'imbarco delle Maestà Loro, che seguì il giorno 30 di ago- 
sto, anche il marchese di Gallo si restituì alla sua residenza 
in Torino. 

In questo stesso anno era stato incombensato il marchese 
dal suo sovrano, nell'occasione che sarebbe passato per Parma 
per fare la sua corte a quel duca , d’ informarsi della rendita 
e della economica amministrazione dell’azienda del real ordine 
Costantiniano ne’ dominii parmensi; al qual incarico adempiendo 
il marchese nel breve tempo di tre mesi, spedì a’ 13 di dicem- 
bre alla sua corte una relazione circa l’amministrazione e lo 
stato economico e politico del detto ordine nel ducato di Par- 
ma , con molti conti, bilanci ed altre scritture necessarie alla 
dilucidazione di molti oggetti, ed inoltre 33 rappresentanze su 
varil memoriali relativi allo stesso assunto, e finalmente i di- 
segni della chiesa della Steccata conventuale dell’ Ordine. 

Il re delle Due Sicilie, volendo dare al marchese luminose 
pruove della sua sovrana soddisfazione , lo destinò nell’ anno 
seguente 1786 con dispaccio dei marzo concepito nei termini 
più onorifici suo ministro plenipotenziario ed inviato straordi- 
nario presso la imperiale corte di Vienna, facendogli a tale 
uopo pervenire le debite lettere ricredenziali in data dei 14 di 
marzo di quell’anno. In quest’ incontro S. M. Sarda rispose 
al Re delle due Sicilie con la seguente lettera, che onora som- 
mamente il marchese di Gallo : 


# 


« Signor mio fratello e nipote 


« Il marchese di Gallo mi ha presentata la lettera, colla 
« quale Vostra Maestà ha preso ad annunziarmi il di lui ri- 


il 


Egeo 


chiamo da questa commessione per passare a quella di Vien- 
na, cui piacque a Lei destinarlo colla qualità di ministro ple- 
nipotenziario. Protesto alla Maestà Vostra che se devo com- 
piacermi delle grazie, che onorano il di lui merito, non senza 
rincrescimento però vedo partire dalla mia Corte questo 
degno ministro, che tanto colla sua saviezza, colle sue at- 
tenzioni , col nobile suo carattere, e specialmente poi col 
suo zelo a raffermare e promuovere quella felice corrispon- 
denza che fra noi sussiste, seppe rendersi a me grato , ed 
universalmente qui pur stimato e caro. Sono questi gli af- 
fetti, con cui io l’ ho accolto nel compire che ha egli fatto, 
per ultimo ufficio del suo ministero verso di me, gli ordini 
di V.M., riconfermandomi li graziosi sensi della sua amici- 
zia, e questi pure di buon grado mi fo quì a dichiarare alla 
M. V. per giusta di lui lode e per onorevole testimonianza, 
che devo alle virtuose sue qualità ed alla savia sua con- 
dotta. Mi resta ora a desiderare, che quelli egualmente, che 
io conservo, e ehe egli ben conosce, di verace amicizia, di 
tenero attaccamento verso di Lei, sieno da esso rappresentati 
in tutta la loro ampiezza a V..M., e poichè di tanto ben mi 
assicura la conosciuta di lui esattezza, altro io qui non ag- 
giungerò su di esso, fuorchè le sincere proteste della vivis- 
sima soddisfazione, con cui incontrerò tuttora le ambite oc- 
casioni di poterlene dar pruova, pregando intanto il Signore 
che tenga la M. V. nella sua santa guardia. Dalla Veneria 
li 81 maggio 1786. 
« Buon fratello e zio di V. M. 
« V:° Amedeo 
« Di Perrone » 


Nel rimettergli il re di Sardegna questa lettera, volle onorare 
marchese di Gallo anche in un altro modo, regalandogli un 


medaglione col suo ritratto, riccamente ornato di superbì 
brillanti. 


lt 


CAPO III. 


SOMMARIO — (1786-1790). Il marchese in Napoli. Commissione affida- 
tagli dal re presso l’ imperatrice di Russia, avente per iscopo speciale 
l'esecuzione del trattato di commercio stretto con questa potenza, e l’os- 
servare le. relazioni della czarina con l’imperatore di Germania nel 
viaggio di Kerson, come i loro progetti sull’impero ottomano. Viaggio 
del marchese a Vienna ed a Kerson. Accoglienza che gli fa 1’ impera- 
trice. Relazioni al re sulla Crimea e sull’impero russo ed altre cose. 
A Costantinopoli tratta co’ ministri turchi per affari di commercio. Fir- 
mano del Gran Signore. Arrivo del marchese a Vienna. Somme spese 
dal marchese nel viaggio di Crimea. Egli impegna l’imperatore Giu- 
seppe II a favore di Napoli nelle quistioni con la Spagna. Sue relazioni 
sulla guerra dell’ Austria e della. Russia contro la Turchia. Morte di 
(Giuseppe Il, ed assunzione al trono di Leopoldo. lI, già gran duca di 
Toscana. Il marchese negozia i tre matrimonii tra le case di Napoli e 
di Vienna, e ottiene la cessione di Leopoldo a sO sulla To- 
scana. Due lettere di Maria Carolina. NSD, 


Desiderando il marchese di rivedere la sua patria ed i suoi 
parenti prima di mettersi in viaggio per Vienna, dimandò ed 
ottenne il permesso di recarsi in Napoli, ove fu accolto da’so- 
vrani nel modo più lusinghiero. Dopo qualche soggiorno nel seno 
della sua famiglia, durante il quale le LL. MM. Siciliane l’ave- 
vano incaricato a voce di molte commissioni, essendosi saputo 
alla corte di Napoli che l'imperatrice delle Russie si disponeva 
a fare nella primavera del 1787 un viaggio a Kerson, nuova 
città da lei fondata vicino alle bocche del Boristene, sul confine 
dell'impero ottomano, e che l’imperatore dei Romani Giu- 
seppe II si sarebbe pure ivi trasferito , stimò il re di spedire 
a Kerson un ministro di confidenza versato negl’ interessi suoi 
e dell’ Europa, per «complimentare l’ imperatrice , e per mani- 
festare altresì la propria soddisfazione per i nuovi legami con- 
tratti con la conchiusione di un trattato di commercio con 
la czarina , privilegiatissimo , tra gli stati suoi e quelli della 
Russia, gli oggetti del quale riguardavano con più specialità 
e col maggiore interesse il commercio delle due nazioni sul 
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Mar Nero 1). Doveva il detto ministro nello stesso tempo ne- 
goziare coi ministri russi quanto occorreva per ultimare alcuni 
articoli rimasti tuttavia indecisi nel trattato , e per concertare 
con i governatori e ministri di quelle provincie tutto ciò che 
riguardava l'esecuzione del trattato suddetto nei porti del Mar 
Nero, e specialmente per lo stabilimento in Kerson del nuovo 
Consolato Generale di Napoli nel Mar Nero, al quale S. M. 
aveva nominato il signor Vincenzo Musenga. 

A questa incumbenza il sovrano delle Due ‘Sicilie prescelse 
il marchese -di Gallo , ed a tale incarico palese aggiunse la 
segreta ed importantissima commissione di osservare gli an- 
damenti politici dei due sovrani imperiali, e di riferire tutti 
quei risultati interessanti che avessero potuto scoprirsene , di 
vegliare ad ogni risoluzione o progetto che si fosse preso, così 
per rapporto alla potenza ottomana, come all’ ingrandimento 
delle due potenze , ed in generale allo stato politico dell’ Eu- 
ropa. Oltre a ciò gli si commise di rendere un conto esatto dello 
stato fisico &d economico di quelle provincie, dei loro prodotti, 
delle loro risorse, della popolazione, delle forze di mare e di 
terra, dei porti, dei cantieri, delle arti, del commercio e di tutti 
quei stabilimenti che vi si erano formati, o che vi si fossero 
potuti formare e sostenere; onde il gabinetto napolitano avesse 
un concetto esatto di quanto in quel nuovo impero e nel viag- 
gio della czarina potesse interessare la politica e 1’ economia 
della monarchia delle Due Sicilie. 

Con lettere dunque delle LL. MM. il re e la regina delle 
Sicilie per l'imperatrice Caterina II, e con altre confidenziali 
per l’ imperatore Giuseppe II , partì il marchese di Gallo da 
Napoli a’ 5 di aprile 1787, e si condusse sollecitamente in 
‘Vienna, ove preso seco il nominato console generale D. Vin- 
cenzo Musenga e molte persone di seguito , si diresse per la 
Moravia, la Slesia, la Gallizia e Lodomiria, l’ Ukrania, la Vo- 
linia, la Podolia, la Nuova Servia, la Bessarabia e la piccola 


wr 


1) Questo trattato, sottoscritto a Czarskoyezelo il 17 gennaio 1787, 
consta di 19 articoli, ed è pubblicato nella Nuova Collezione delle Pram- 
matiche, tomo V, pag. 485. 
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Tartaria, a Kerson, dove giunse felicemente con tutio il suo 
seguito nel giorno 15 maggio, avendo proseguito il suo viaggio 
con la più instancabile attività. 

In Leopoli, capitale della Gallizia, ritrovò l’ imperator Giu- 
seppe, che andava a Kerson. Fu accolto da questo sovrano 
distintamente, e gli presentò le lettere credenziali, che lo ca- 
ratterizzavano come ministro plenipotenziario di Sua Maestà 
Siciliana presso la sua persona. Dopo di che partito l’ impe- 
ratore, continuò anch’ egli il suo viaggio verso Brody per di- 
scender nell’ Ukrania e nella piccola Tartaria per la strada di 
Elisabethogorod. ; | 
. Camin facendo, incontrò a Bosghuslaw il re di Polonia Sta- 
nislao III , il quale essendo stato a Krilow a complimentare 
l'imperatrice, ed indi a Korsum per inchinarsi all’ imperator 
Giuseppe, si dirigeva a Kamieniek per ritornare a Warsavia. Fu 
sommamente distinto ed onorato da questo re, e molto favorito 
per la continuazione del suo viaggio in paesi tanto difficili. 

L’ imperatrice Caterina II giunse a Kerson il giorno 23 di 
maggio, e nella mattina seguente ammise ad udienza partico- 
lare il ministro napolitano, che seguitò ad essere onorato nel 
modo più particolare dalla Maestà Sua: ammesso sempre alla 
sua tavola, nella sua carrozza e nella sua compagnia insino 
al 28 maggio , in cui partendo la M. S. I. da Kerson diede 
udienza di congedo al marchese di Gallo. La M. S. l onorò 
di tutti 1 contrassegni di gradimento, ed oltre al fargli rimet- 
tere il solito regalo della corte di Russia ai ministri, consi- 
stente in tremila rubli, volle anche più distinguerlo ed ono- 
rarlo col magnifico dono d’un superbo brillante legato in un 
anello, ed apprezzato di straordinario valore , che gli fè pre- 
sentare in suo nome dal suo ministro conte di Besborodko. 

Il marchese rimise da Kerson al re Ferdinando le più di- 
stinte relazioni su gli oggetti che gli erano stati commessi, le 
quali riuscirono di pieno gradimento delle LL. MM. Siciliane 
e del gabinetto di Napoli. Indi per adempire in tutta |’ esten- 
sione alle ulteriori commissioni s’ imbarcò sul Dnieper il 31 
di maggio, e discese ad osservare le fortezze. di Kinburn e 
d’Oksakow, che come baluardo de’ due imperi Russo ed Otto- 
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mano, signoreggiano le bocche del Dnieper: vide la flotta 
ottomana che ivi stava in osservazione; e quindi traversando 
felicemente il Mar Nero, giunse la sera del 6 giugno nel fa- 
moso porto di Sebastopoli, nell’ antico Chersoneso Taurico, 
oggi Crimea. Esaminò quel porto, quelle fiotte, quei stabili- 
menti e tutto lo stato littorale ed interno della Tauride o 
Crimea, e viaggiandola tutta si stese fino a Caffa, già Teodo- 
sia, indi a Enicale sul Bosforo Cimbrico, osservò gli stabilimenti 
del Cuban, e quelli sul Mar delle Zabacche, indi ritornò per 
i deserti di Perecop, a Bachseray, capitale della Crimea, ed 
antica sede dei Kan de’ Tartari, e venne ad imbarcarsi nuo- 
vamente a Sebastopoli il 18 giugno per passare a Costanti- 
nopoli, ove giunse dopo molte contrarietà di venti, burrasche 
e pericoli il 25 di detto mese. 

Altre commissioni relative al commercio e navigazione dei 
napoletani pel passaggio dei Dardanelli nel Mar Nero erano 
state a lui affidate da S. M. Siciliana, la quale volle far pro- 
fittare i suoi popoli degli effetti benefici che doveva loro pro- 
curare il trattato di commercio conchiuso con la Russia. Ed 
infatti molto egli conferì e trattò con i ministri del Gran Si- 
gnore Abdul Hamid III e co’ membri del Divano. Ma la 
guerra che vollero i turchi ad ogni conto e con pessimo 
consiglio dichiarare all’ Impero Russo in quei giorni, rese inu- 
tile ogni tentativo, imperciocchè , mentre essa paralizzava 
gli stabilimenti di Kerson e della Crimea, chiudeva a tutte le 
nazioni europee le porte del Mar Nero insino alla pace. Quindi 
dovette affrettare anch’esso la sua partenza da Costantinopoli 
prima che le provincie europee della Turchia si ricoprissero di 
armate, e si pose in viaggio il 20 di luglie verso Adrianopoli. 

Osservatore di tutto ciò che poteva esser utile alla sua pa- 
tria, il marchese di Gallo rese conto con varie relazioni ai 
suoi sovrani di quanto lo stato economico e gli affari politici 
della Porta fornivano in quel tempo, e di tutti gli oggetti par- 
ticolari dei quali le LL. MM. lo avevano incaricato ; come di 
ciò che d’ interessante presentavano le provincie turche euro- 
pee, le quali per la vicinanza e per molti rapporti eccitavano 
l’attenzione del gabinetto di Napoli. 
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Indi da Adrianopoli attraverso (di tutta la Turchia Europea 
e di molte disgrazie e gravissimi rischi giunse al Danubio, 
che navigò da Nicopoli sino a Rusciuk in Bulgaria, donde 
traversò il fiume portandosi da Giurgevo in Vallachia a Bu- 
carest alla corte del Principe Ospodaro Maurogeny, ove giunse 
il 7 di agosto. 

Onoratissimo da questo Ospodaro, e trattato con infinita 
distinzione, gli rimise in udienza pubblica il Firmano del Gran 
Signore che per tutto il camino, da Costantinopoli fin qui, gli 
aveva servito per ottenere da’ Pascià delle provincie e dai 
Cady e Governatori Politici e Militari, che venivano nel Fir- 
mano incaricati della risponsabilità e sicurezza della sua per- 
sona, tutte quelle scorte ed onori e facilitazioni, che per un 
tanto viaggio erano necessarie. 

Distinguendosi un tal documento nel suo stile da altri di 
simile natura, ed esserido una prova della premura che pren- 
deva il Gran Sultano per la persona del marchese di Gallo, 
crediame opportuno di riportarne qui sotto la traduzione : 


« Alli più distinti e gloriosi Giudici, alli Eminenti e più 
« distinti fra loro Pari, Miei Governatori, Capi de’ Giannizzeri 
« ed altri Ufficiali, che si troveranno sulla strada da questo 
« mio Imperial Soglio fino alle frontiere della Germania, ai 
« quali il Sommo Dio accresca la loro dignità e condizione. 

« Giunto che sarà a voi suaccennati questo mio Imperial 
« Comando, siavi noto che il più distinto fra la nazione cri- 
« stiana, il conte D. Guglielmo De Ludolf, Inviato Straordina- 
« rio di S. M. il Re delle Sicilie, residente alla mia Sublime 
« Porta (il di cui fine Iddio Eterno renda felice), avendo con 
« memoriale sigillato rappresentato alla medesima che uno 
« de’ Gentiluomini Siciliani nominato il signor marchese Gallo 
« dovendo per certi suoi affari ora partire da questo Imperial 
« Soglio con ‘altre dieci persone franche di suo seguito per 
« andare in Germania per la via di Bucarest, chiesto mi ha 
« il favore di far emanare un Comando Imperiale , affinchè 
« tanto il suaccennato Gentiluomo, quanto il suddetto suo se- 
« guito possa seguire questo suo viaggio con ogni tranquillità 
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« e sicurezza. In conseguenza di ciò ho fatto emanare il pre- 
« sente mio Imperial Comando , fortemente ordinando a tutti 
« voi suaccennati Giudici, Governatori ed altri Ufficiali, che 
« si troveranno al passaggio del succennato Gentiluomo da 
« questa Imperial Capitale fino alle frontiere della Germania 
« per la via di Bucarest, che tanto nel suo passaggio, che 
« ne’ luoghi ove egli vorrà trattenersi, non sia nè egli, nè al- 
« cuno della sua gente, inquietato , nè molestato; che niuno 
« di voi sì ingerisca, nè permetta ad altri d’ingerirsi nella sua 
« roba e monture, e guardarsi bene altresì di non recargli la 
« minima inquietudine col chiedergli il tributo o qualsivoglia 
« altra contribuzione, ma bensì osservando sempre il tenore 
« delle Sacre Capitulazioni esistenti tra la Sublime mia Porta 
« e la Real Corte delle Sicilie, sì presti tanto al medesimo, 
« che alla sua gente, con attenzione ogni assistenza e prote- 
« zione in tutte le sue occorrenze, con aver di più la cura di 
« inviarlo dall’uno all’altro con ogni sicurtà. 

« Tanto sappiate, e prestate fede a questo mio augusto se- 
« gno dato alla fine della Luna del Ramazan l’anno dell’ E- 
« gira 1201. » (Che corrisponde al principio di luglio 1787). 


A’ 12 di agosto partì il marchese da Bucarest, scortato e 
servito dalle Guardie e dalla Corte dell’ Ospodaro; e si di- 
resse per la Vallachia ai monti Carpatii, donde travèrsando 
il passo della Rothenthurn discese nella Transilvania. In Her- 
manstadt, capitale di questo regno , dovette cedere alle tante 
fatiche, ai disagi, alla stagione, e rimase gravemente amma- 
lato. La robustezza della gioventù sostenne l’impeto del male, 
ed egli poté rimettersi in viaggio verso Temesvar, donde passò 
a Buda, ed osservò i varii monumenti dell’ antico regno Un- 
garico, ed i vastissimi oggetti di meditazione, che presenta la 
nazione ungherese. Finalmente da Buda si restitnì a Vienna, 
dove giunse la mattina del 1° settembre 1787, ed assunse lo 
esercizio della sua carica presso quella corte imperiale. 

Non vi è lusinghiera testimonianza di bontà , di clemenza 
e di piena approvazione, che i sovrani di Napoli ed i loro mi- 
nistri di stato non manifestassero al marchese di Gallo nelle 
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loro lettere, in segno della perfetta soddisfazione pei servizi da 
lui resi al re ed allo stato in questo suo viaggio. 

I conti delle spese , ch’ egli rimise al re, importarono 9330 
ducati di regno per tutto questo tempo e viaggio, ed incluso 
tutto il suo seguito; e non domandò nè volle verun altro com- 
penso , quantunque il re per mezzo del marchese Caracciolo, 
suo primo ministro, gli avesse offerta somma maggiore. 

L’ imperatore Giuseppe II accordò costantemente al mar- 
chese una confidenza e benevolenza molto speciale. Lo am- 
mise alla sua piccola e particolar società, nella quale pochis- 
simi personaggi de’ più distinti della corte avevano ottenuto 
l’onore d’essere ricevuti. 

Questa intimità, e la conoscenza personale, che in Kerson 
l’imperatore aveva fatta del ministro di una corte così stret- 
tamente a lui legata, diede facili e frequenti occasioni al 
marchese di Gallo di mettere a profitto la benevolenza e l’a- 
micizia di quel gran Sovrano in vantaggio degl’ interessi della 
corte di Napoli. Infatti nelle molte e vive agitazioni e vertenze, 
che nacquero in quest’ epoca tra i sovrani di Napoli ed il re 
cattolico Carlo IIl , padre del re Ferdinando, l’ appoggio del 
l’imperator Giuseppe, che fu sempre a proposito ed utilmente 
impiegato, servì sommamente a sostenere in Ispagna gl’ inte- 
ressi della corte e della real famiglia di Napoli. 

La guerra, che indi si accese fra le due corti ‘imperiali ed 
il turco per effetto dell’ alleanza e del piano convenuti in Ker- 
son fra i due monarchi imperiali diede grandi occasioni al 
marchese di Gallo d’ informare esattamente il gabinetto di Na- 
poli di quanto si operava e si meditava sulle provincie tur- 
che, che sommamente interessavano la politica di S. M. Si- 
ciliana. 

Ma la Divina Provvidenza aveva posto un termine assai im- 
maturo alla carriera del grande imperatore Giuseppe II, cui 
non permise di portare a fine nessuno dei vasti suoi disegni 
politici. Le febbri maligne prese nella guerra in Servia e ìn 
Ungheria lo portarono alla tomba a’ 20 di febb:aio 1790 , ed 
essendogli succeduto al trono Leopoldo II gran duca di To- 
scana suo fratello, giunse questo sovrano in Vienna ai 12 di 


— 231 — 


marzo di quest'anno, e fu riconosciuto Re di Ungheria e di 
Boemia, e Sovrano della Monarchia Austriaca. Sua Maestà 
Siciliana , ricevuta la partecipazione dal re Leopoldo, e vo- 
lendo sempre più dimostrare al marchese di Gallo la piena 
sua soddisfazione per i servizi da lui prestati, lo confermò 
presso il nuovo re col carattere di inviato straordinario e di 
ministro plenipotenziario ; e come tale il suddetto ministro pre- 
sentò a S. M. Apostolica le sue credenziali a’ 2 di maggio 1790. 

Fu in quest'anno che il marchese ebbe da’ suoi sovrani l’o- 
norevolissimo incarico di trattare i tre matrimonii tra S. A. R. 
il Principe Francesco, Principe Ereditario delle Due Sicilie, e 
S. A. R. l’Arciduchessa Maria Clementina d'Austria figlia del- 
Imperatore Leopoldo II; fra S. A. R. la Principessa Maria 
Teresa, primogenita del Re delle Due Sicilie, e l’Arciduca 
Francesco, primogenito dell’ Imperatore Leopoldo II; e Maria 
Luisa, secondogenita del Re delle due Sicilie, e l’Arciduca Fer- 

dinando, secondogenito del prelodato Imperatore. 

I suoi talenti e le sue qualità personali gli fecero superare 
con facilità tutte le difficoltà : ed il trattato di questi triplici 
matrimonii ebbe il suo termine nell’estate di quest'anno, avendo 
il marchese benanche negoziato la cessione per parte del re 
Leopoldo II di tutta la Toscana e sue dipendenze in secon- 
dogenitura perpetua nella discendenza dell’ arciduca Ferdi- 
nando e della principessa Maria Luisa. A questo trattato di 
cessione che fu firmato da S. M. il dì 21 di luglio 1790 ac- 
cedette formalmente l’ arciduca Francesco, primogenito del re 
Leopoldo, il quale lo ratificò anche nello stesso g iorno. 

Questo affare importantissimo alla tenerezza delle MM. LL., 
alla dignità e grandezza e alla influenza della corona di Na- 
poli in Italia, come al lustro ed alla gloria della nazione na- 
politana, produsse la generale soddisfazione, e calmò non solo 
tutta l’ Italia, ma benanche le più remote corti d'Europa, allar- 
mate dalla guerra che sarebbesi facilmente accesa in Italia, se 
la Toscana posseduta dal re Leopoldo si fosse riunita alla 
monarchia austriaca. 

Quindi S. M. Siciliana con dispaccio de’ 26 giugno 1790 di- 
chiarò suo ambasciatore straordinario presso S. M. Apostolica 
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il re di Boemia e di Ungheria il marchese di Gallo ; il quale 
in tal qualità presentò a S. M. ed alla corte di Vienna le sue 
credenziali il dì 11 di luglio; e poi in forza della plenipotenza 
speditagli da S. M. sotto la data de’ 26 giugno passò a stipulare 
coi plenipotenziarii austriaci, il principe di Stahremberg, Grand- 
Maiître , e Ministro di Stato, ed il principe di Kaunitz, Gran 
Cancelliere di Corte e Stato , il trattato di matrimonio tra il 
detto Principe ereditario e 1’ Arciduchessa Maria Clementina, 
il quale fu stipulato solennemente il di 23 di luglio, e ratificato 
da S. M. Siciliana in agosto, cambiandosi le ratifiche in Vien- 
na nello stesso mese. 

E sebbene fosse stato da S. M. Siciliana con altra plenipo- 
tenza autorizzato a stipulare gli altri due trattati da lui con- 
chiusi, ottenne però che questi per maggior dignità della corte fus- 
sero stipulati in Napoli, ove risiedevano le due principesse spose. 

È indicibile la contentezza e la soddisfazione, che provarono 
i reali genitori degli sposi e delle spose, pel felice esito di 
trattati condotti e terminati dal marchese di Gallo in un modo 
tanto onorifico , e tanto vantaggioso per la real corte delle 
Sicilie. Egli ne fu perciò colmato dalle più lusinghiere pruove 
di riconoscenza. i 

La Regina sopratutto gli esternò il sentimento del suo animo, 
scrivendogli varie lettere, alcune delle quali riporteremo, come 
siegue : 

« Ai 25 giugno 1790 


« Riceverete questa con un corriere sollecito, che il Re vi 
« spedisce apposta, affinchè tornando presto resti interamente 
« assodato un affare, che fa per me e per il paese un’ epoca di 
« felicità, il quale terminato sì possa con pubblicità parlare, 
« agire, e fare tutti i passi. Io in tutto son rimasta pienamente 
« soddisfatta. Mentre scrivo, ho tutti tre attorno i ritratti di 
« questi tre miei futuri figli, i cari arciduchi, guardando con 
compiacenza ora l'uno, ora l’altro. ......... | 
« Per tutto quello che vi riguarda, procura, ambasceria pro 
tempore, in somma tutto, vi sarà per rispettivi canali mandato. 
Per me, per non far confusione, mi contento mandarvi ed 
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assicurarvi che sono infinitamente contenta e soddisfatta del 
vostro zelo ed attenzione ; che il Re parimente n’ è molto 
contento, e che tutti e due vi incarichiamo di dirci tutto quello 
che potete indagare che possa piacere ai parenti, e ancora 
più amici, che tanto amiamo, ed a cui ci troviamo tanto te- 
nuti, come parimenti tutto quello che può piacere ai sposi, 
per adattarci le ragazze, non avendo che l’ unico desiderio 
della loro reciproca contentezza e soddisfazione. Per il viaggio 
ed il vostro venirci incontro crederei che potesse essere a 
Fiume o Trieste, dove noi sbarcheremo. Ma su di ciò rice- 
verete l'ordine del Re. Addio, avrei ancora molto a dirvi, ma 
mi riservo a quella che il Re ed”il ministro vi scriverà. Vi 
raccomando mandarci la lista dei regali da fare. Contate in- 
tanto sulla nostra stima e riconoscenza , ed avrete avuto il 
piacere di portare nel vostro ministero la cosa più gloriosa, 
vantaggiosa e cara ai nostri cuori : ciò solo vi assicura della 
nostra eterna e vera riconoscenza per la vita. Addio. 


« Vostra grata amica — CAROLINA. ) 


Nel giorno in cui furono celebrati i sponsali per procura nella 


real cappella di Napoli, S. M. la regina gli scrisse nella se- 
guente maniera : 


« A” 15 Agosto 1790 


« La cerimonia de’ sponsali delle mie figlie e di Francesco 
è fatta, l’opera è compita, e già Teresa e Luisa sono mogli 
dei cari arciduchi. Sono molto commossa, ma ben contenta. 
Sicignano che parte nel momento vi dirà il resto, ed io, se 
tutto va bene, in quindici giorni vi parlerò meglio che non 
posso fare adesso della mia vera ed infinita riconoscenza che 
vi professo per tutto quello che vi devo in questa occasione. 
Questo servizio resterà sempre impresso nel mio cuore, e la 
mia vera riconoscenza durerà quanto la mia vita. Il Re ha 
creduto decorarvi con l’ ordine di S. Gennaro, e di fare il 
duca vostro fratello gentiluomo di camera d’esercizio. Addio: 
contate sulla mia vera ed eterna gratitudine e stima, e cre- 


dete che conto i momenti per attestarvelo a voce, e per ri- 
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a 
« vedere un così attaccato cd utile ed onesto servitore del Re 
« e mio amico. Addio di nuovo; a voce vi dirò di più. Addio. 


« La vostra vera amica ed obbligata 
« CAROLINA ». 


CAPO IM 


Sommario — (1790-1795). Cerimonia per la formale domanda della 
sposa del principe ereditario delle Due Sicilie. Onori e doni fatti a questo 
proposito al marchese. Consacrazione ed incoronazione di Leopoldo come 
imperatore e come re di Ungheria. Il marchese accompagna i sovrani 
di Napoli sino a Firenze. Tornato a Vienna, presenta all’imperatore le 
sue nuove credenziali come ambasciatore ordinario. Considerazione in 
che è tenuto a Vienna. Morte di Leopoldo II. ll marchese accompagna 
il nuovo imperatore Francesco Il nella sua coronazione a Francoforte, 
a Praga ed a Buda. Tiene al sacro fonte per procura de’ sovrani di 
Napoli un arciduca figlio della coppia imperiale. Descrizione di questa 
cerimonia. 


Stipulati che furono in Napoli i suddetti trattati di matrimonio, 
si allestì il marchese di Gallo a fare la solenne entrata in 
Vienna, ed a fare la pubblica e formale domanda della sposa 
in forza di altra credenziale speditagli a tal oggetto da S. M. 
Siciliana sotto la stessa data dei 26 di giugno ; e nel giorno 
17 di settembre 1790 fece la sua pubblica entrata in Vienna 
con quella magnificenza, con cui soleva caratterizzare tutte le 
occasioni, in cui doveva rappresentare pubblicamente il suo 
sovrano, e che noi qui riporteremo. 

Intorno le 8 ore pomeridiane del detto dì 17 giunsero al 
marchese tre forieri spediti dal gran maresciallo .della corte, 
recando l’ avviso del suo prossimo arrivo. Da li a mezz’ ora 
pervenne il detto gran maresciallo accompagnato da un cop- 
piere della corte. Allora l'ambasciatore marchese di Gallo scese 
giù a ricevere il gran maresciallo, ed ambo, precedendo la co- 
mitiva e seguitando il detto coppiere ed il segretario d' am- 
basciata, salirono al palazzo, dove il gran maresciallo fu ser- 


— R99 — 


vito da due paggi con dei rinfreschi varii e squisiti. Frattanto 
il coppiere e tutta la comitiva restarono nell’ anticamera con- 
tigua, e furono anch’ essi serviti con dei rinfreschi in abbon- 
danza. 

Quando i forieri diedero parte al cerimoniere dell’ambascia- 
tore che era tempo di partire, il detto ambasciatore ed il gran 
maresciallo alzatisi sortirono incaminandosi verso la carrozza. 
Il marchese di Gallo vi entrò pel primo, ed occupò solo il fondo, 
ed il gran maresciallo si collocò sul davanti, e con questa or- 
dinanza si mossero. 

1. Precedevano cinque battistrade a cavallo. 

2. Le carrozze dei ciambellani aulici, dei consiglieri di stato 
e dei principi, tutte a tiro di sei cavalli magnificamente or- 
nate, con entro gli uffiziali di casa dei medesimi in gala , due 
servitori di dietro montati, e due altri alla portiera di ciasche- 
duna carrozza. 

3. Seguiva la prima carrozza della corte a tiro di sei ca- 
valli, del maggiordomo maggiore. 

4. La seconda carrozza a sei cavalli parimente della corte, 
nella quale siedevano il segretario dell’ ambasciata in abito a 
lametta d’argento ricamato a pagliette e pietre; il cerimoniere 
in abito a lametta, ricamato d’argento e d’oro a fioretti; ed il 
coppiere della corte. 

5. Veniva quindi a piedi la livrea del gran maresciallo sud- 
detto, tutta ricamata in gala. 

6. A questa teneva appresso la livrea del marchese di Gallo. 
I primi erano due portieri in abito di panno giallo, sottane 
turchine ricamate e gallonate d’ oro a punto di Spagna ; indi 
6 volanti con simile uniforme; in seguito due cacciatori in 
abito di panno verde gallonato d’ oro co’ palossi a’ fianchi; 
dietro seguivano 28 servidori in abito di panno giallo con gran 
trena delle armi del marchese di Gallo, sottane turchine gal- 
lonate d’argento a punto di-Spagna; di poi venivano 8 came- 
rieri in uniforme scarlatto gallonato d’oro colle spade, e pen- 
nacchiere bianche d’intorno sul cappello; e finalmente dagli 
altri separato era il maggiordomo in grande uniforme di scar- 
latto ricamato d’oro. 
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7. Seguitava la carrozza della Corte, nella quale sedeva l’am- 
basciatore nel fondo, ed il gran maresciallo sul davanti Que- 
sta era accompagnata da servidori, forieri e palafrenieri della 
corte, tutti a cavallo. 

8. Veniva dopo il cavallerizzo dell’ ambasciatore in grande 
uniforme di scarlatto gallonato d’oro, poi sei paggi a cavallo 
anche con grand’abito simile, sottane a lametta ricamate d’ar- 
gento con pennacchiera sul cappello: e quindi 16 palafrenieri 
. dello stesso marchese con livrea in tutto simile. 

9. Un superbissimo carrozzino, affatto nuovo, all’ inglese, la- 
vorato ed indorato con le cifre in pietre dell’ambasciatore, fo- 
derato di velluto, nel quale sedeva il cavaliere del ritratto. 

10. Seguitava la carrozza di gala del detto marchese, di bellis- 
sima forma, in cima della quale stava collocata la corona indorata 
di S. M. il re delle Due Sicilie. Questa carrozza era vota, e sola- 
mente accompagnata da quattro servidori in gala del marchese. 

11. La carrozza di corteggio a sei cavalli del cardinale ar- 
civescovo di Vienna con dentro il suo ceremoniere e tre gen- 
tiluomini, accompagnata dalla sua livrea in gala. 

12. Succedeva la carrozza di gala a tiro di sei del principe 
Lobcoviz. 

13. Quella del principe di Schwarzenberg. 

14. Tre altre, anche a sei cavalli, dell’ambasciadore, che con: 
ducevano i gentiluomini ed altri uffiziali di sua casa. 

15. Finalmente veniva il maestro di stalla del medesimo a 
cavallo bardato in grande uniforme di scarlatto gallonato di 
oro, ed appresso a lui andavano :a due a due 8 cavalli da ma- 
neggio di bella guisa e di pelo diverso, coperto magnifica- 
mente ciascheduno d’ un gran copertone ricamato in oro , nel 
mezzo con l’arme del marchese. Erano condotti questi cavalli 
ognuno da un palafreniere con livrea simile alla succennata. 

16. Chiudeva la marcia una banda di soldati a cavallo. 

Con quest'ordine caminarono per lo stradone imperiale sino 
a Porta della Corte, per la quale entrarono in città. Giunte 
sotto alla corte le carrozze, le LL. MM. austriache e siciliane 
in contrassegno della loro reale benevolenza aprirono alquanto 
ì balconi, onde il marchese, guardando in su, fece il suo in- 
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chino. Da qui per l’ interno della città il seguito entrò nel pa- 
lazzo dell’ ambasciatore. Tutte le strade del detto passaggio 
erano guarnite dalla cavalleria, ed ingombre da folla di popolo 
innumerabile. 

Fu prefisso poi alla pubblica udienza il giorno 18 di settem- 
bre. Fu spedito allora da S. M. imperiale come commissario 
d’ udienza il conte Kinski a prendere il marchese nel suo pa- 
lazzo, dove giunto, fu ricevuto a piè della scala da tutta la 
corte dell’ ambasciadore, il quale l’attendeva alla metà della 
detta scala. Entrarono ambi nella stanza ritirata, e seduti sotto 
il baldacchino, e favellato alquanto, si levarono per incarroz- 
zarsi. L’ambasciadore occupò il fondo della carrozza, ed il 
conte il davanti, ed in tal guisa procederono. 

1. La seconda carrozza della corte a sei cavalli, in cui era- 
no il segretario d’ambasciata ed il cerimoniere dell’ ambascia- 
tore, accompagnata da servidori in gala del detto ambasciatore. 

2. La livrea del commissario d’ udienza seguita da quella 
dell’ambasciatore in 38 servidori ed altri uffiziali di casa. 

8. La prima carrozza della corte a tiro di sei, nella quale 
erano l’ambasciadore ed il commissario d’ udienza , accompa- 
gnata da 4 servidori della corte e da 6 paggi dell’ambasciadore. 

4. Il pomposo carrozzino all’inglese, in cui sedeva il ca- 
valiere del ritratto. 

5. La carrozza vuota di gala, e 4 servidori del marchese. 

6. Finalmente quella del cardinale arcivescovo Migazzi con 
entro il ceremoniere, tre gentiluomini, e di fuori i suoi ser- 
‘ vidori in gala. 

Arrivato a corte l’ambasciadore, la guardia grande presentò 
le armi. Fu accolto a piè della scala, ed accompagnato dap- 
pertutto dal gran maresciallo. Per li scalini faceva spalliera la, 
guardia rossa. Nella sala e nelle anticamere reali stavano schie- 
rate a doppie file le tre guardie nobili, tedesca, ungarese e 
polacca. Il marchese fu ricevuto dal maggiordomo maggiore, 
dal gran maresciallo e dal gran ciambellano, co’quali si fermò 
nella camera del consiglio. Allora il gran ciambellano, annun- 
ziato a S. M. lo arrivo dell’ ambasciadore, lo introdusse alla 
udienza, 
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Stava S.M. in piedi col cappello in testa sotto il trono, ac- 
canto ad un tavolino. Entrando, il marchese fece tre profondi 
inchini, ai quali S. M. corrispose con cavarsi e mettersi il 
cappello. Montò di poi l’ ambasciadore sul primo gradino del 
trono , e postosi il cappello in testa perorò , e presentate le 
credenziali, la M. S. gli pose intorno al collo il grande Ordine 
di S. Gennaro. Ammise poi alla sovrana presenza il segretario 
dell’ ambasciata , il ceremoniere ed altri cavalieri napolitani, 
che si trovavano a Vienna. 

Passò poi il marchese all’ udienza di S. M. la regina, in- 
trodottovi dal maggiordomo maggiore della medesima. Stava 
S. M. in piedi sotto il trono con accanto la maggiordonna 
maggiore con altre dame. A’ tre inchini dell’ambasciadore ri- 
spose con uno di testa. Allora appose egli il cappello, ma tosto 
levollo, e finito il discorso della sua ambasciata, si fece recare 
dal suo segretario le credenziali della domanda della reale 
acciduchessa Maria Clementina in isposa per il real principe 
ereditario di Napoli. Indi si fece consegnare dal cavaliere del 
ritratto una lettera ed il ritratto del principe reale per pre- 
sentarli alla detta arciduchessa, la quale li accettò dopo di 
averne ottenuto il permesso dalla madre, e le fu dalla mag- 
giordonna maggiore appeso il ritratto al seno. Fu poi pèrmesso 
all’ambasciadore di presentare a S. M. la regina il segretario 
dell’ ambasciata, il cerimoniere e tutt’ 1 cavalieri napolitani, che 
colà si trovavano. 

Terminata quest’ udienza, il marchese fu introdotto dal com- 
missario d’ udienza nella camera del consiglio, ed assistette 
all’ atto solenne della rinunzia della reale arciduchessa su- 
detta, in presenza delle Loro Maestà sedenti sul trono, ad ogui 
dritto sulla monarchia austriaca. 

Da lì passò l’ambasciadore, preceduto dal suo corteggio, al- 
l’ udienza dell’ arciduca Francesco, e fatto il discorso, gli pre- 
sentò i principali del suo seguito. Con lo stesso ordine si ridusse 
da’ reali arciduchi Ferdinando, Carlo e Giuseppe, a’ quali 
fatto il discorso, presentò all’arciduca Carlo la procura e lettera 
del real principe ereditario di Napoli, ed a tutti e tre i suddetti 
arciduchi il segretario, il cerimoniere e gli altri cavalieri come 
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sopra. Finalmente dal ciambellano di servizio fui ntrodotto dalle 
reali arciduchesse, alle quali tenne ancora il suo discorso allu- 
sivo all’ affare, e presentò i medesimi del suo seguito. 

Finite tutte le udienze, il marchese fu accompagnato dal gran 
maresciallo fino a piè delle scale , ed incarrozzatosi col com- 
missario d’ udienza, colla stessa pompa ritornò a passo lento 
al suo palazzo. 

Fu singolarissima, fra quante mai se ne fecero nelle corti, 
questa pubblica entrata e questa udienza; tantoppiù che le LL. . 
MM. Siciliane trovaronsi a Vienna, videro la solennità, e ne 
goderono altamente. i 

Dopo queste pubbliche udienze, e partito il marchese dalla 
corte, gli fu presentato dal principe di Rosemberg, gran ciam- 
bellano di S. M. Apostolica, un ricchissimo gioiello di bril- 
lanti col ritratto della Maestà Sua. 

A questo dono ne fu aggiunto un altro, di cui venne onorato 
per parte del re delle Due Sicilie, che in un modo magnifico e 
delicato volle dargli una memoria pel servigio da esso reso alla 
corona. Consisteva questo in una gran tabacchiera d’ oro a 
due aperture, contenente i ritratti de’ sei sposi e de’ quattro 
sovrani, loro genitori, distribuiti nel seguente modo. Sopra uno 
dei coverchi si vede il ritratto del re Ferdinando in mezzo a 
quelli del principe ereditario di Napoli D. Francesco , e della 
sua sposa l arciduchessa Maria Clementina. Sopra il fondo 
opposto si vede il ritratto del re, poi imperatore Leopoldo in 
mezzo a quelli del principe ereditario arciduca Francesco , e 
della sua sposa principessa Maria Teresa. In una faccia di 
fianco si vede il ritratto della regina di Napoli; nella faccia 
opposta quello della regina, poi imperatrice; nella terza il ri- 
tratto dell'arciduca Ferdinando, gran duca di Toscana, e nella 
quarta quello della principessa Maria Luisa sua sposa. 

Tutti questi ritratti erano circondati di grossi brillanti,e l’intie- 
ra tabacchiera, arricchita similmente in tutte le sue parti, formava 
un dono di gran valore e di molto maggior onore e singolarità. 

L’ arciduchessa Clementina, nuova principessa ereditaria 
di Napoli, volle anche onorare il marchese con un prezioso 
dono di due quadretti disegnati ed eseguiti da lei, rappresen- 
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tanti uno l'amicizia , l’altro la riconoscenza, ed accompagnati 
da un graziosissimo viglietto di suo pugno del seguente tenore. 


« Mon cher Ambassadeur. J’ ai un plaisir indicible de vous 
« envoyer mes ouvrages, qui sont les symboles des sentimens 
« que je vous ai voué, et qui dureront autant que mon existence, 
« et avec lesquels je suis 


« Votre très-affectionée 
« MARIE CLÉMENTINE » 


Dopo queste funzioni restò l’ ambasciadore in Vienna nella 
forma pubblica, e nella più grande gala, magnificenza e son- 
tuosa rappresentazione sino al mese di gennaio del 1791, dando 
continuamente delle feste, de’ balli, de’ gran pranzi e tratta- 
menti a casa sua, e siccome era massima la soddisfazione pei 
servizi prestati in quest incontri dal marchese di Gallo, tanto 
nella corte imperiale di Germania, quanto nella regia corte 
di Napoli, così ebb’ egli 1’ onore di essere spessissimo distinto 
in sua casa dalla presenza delle LL. MM. Apostoliche sì a 
pranzo che a cena ed a ballo, non meno che dei reali sposi 
e di tutta la famiglia reale. 

L’ aiuto, che ebbe dal re in tutta questa occasione , fu di 
48 mila ducati in tutto, oltre ai soldi mensili dell’ ambasciata. 

Quello che in questo avvenimento fu sommamente straordi- 
nario ed altrettanto lusinghiero per il detto ambasciadore fu 
che le LL. MM. Siciliane, essendo venute in persona da Napoli 
a Vienna per condurre le regie spose e trattenersi qualche 
tempo in compagnia di quegli augusti parenti, assistettero per 
conseguenza personalmente a tutte le sudette cerimonie; onde 
si trovarono presenti alla pubblica entrata ed all’ udienza del- 
l ambasciadore, ed onorarono la sua casa per otto mesi quasi 
in tutti 1 giorni, 0 a pranzo, o a cena, o a moltissime altre 
feste e divertimenti, con cui egli procurò di festeggiare il loro 
soggiorno conforme alla pubblica sua rappresentazione in una 
circostanza così straordinaria. 

Colla stessa qualità e carattere egli accompagnò il re Leo- 
poldo a Francoforte nella occasione della sua elezione ad im- 
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peratore de’ Romani, ed assistette alla di lui solenne consacra- 
zione ed incoronazione. Indi accompagnò S. M. imperiale a 
Presburgo , quando la medesima vi andò a ricevere la corona 
del regno d’ Ungheria, ed ebbe l’ onore nel giorno della detta 
incoronazione di pranzare pubblicamente e sotto il trono col 
Re ed Imperatore incoronato , servito alla tavola dagli stessi 
ciamberlani di S. M. I. e coll’istesso vasellame d’ oro della 
M. S. Alla quale cerimonia le LL. MM. Siciliane istesse furo- ‘ 
no presenti sopra di una tribuna espressamente costruita. 

Dopo che ebbe egli così sostenuta l’ ambasciata pubblica 
straordinaria del re delle Due Sicilie presso il re d’ Ungheria 
e di Boemia, indi imperatore Leopoldo II, ed adempito in nome 
della M. S. a tutte le cerimonie e funzioni dei tre augusti ma- 
trimonii contratti fra le due reali case di Napoli e di Vienna, 
depose il carattere pubblico dell’ ambasciata, il 24 di gennaio 
1791; ma fu immediatamente dal re delle Due Sicilie dichia- 
rato suo ambasciatore ordinario presso lo stesso sovrano di- 
venuto imperatore alla dieta di Francfort tenuta nell’ ottobre 
precedente. 

Indi partendo le LL. MM. Siciliane da Vienna nel mese di 
marzo 1791, siccome egli aveva avuto l’ onore di andar loro 
incontro’ a riceverle a Fiume, dove le LL. MM. approdarono 
con la flotta napolitana al 31 di agosto 1790, e quindi di con- 
durre i sovrani a Vienna, così vollero le LL. MM. che avesse 
anche l’ onore di servirle e scortarle nel loro ritorno in Italia: 
e perciò partito con essi a’ 30 di marzo 1791 da Vienna, ebbe 
l’ onore di accompagnarli nel soggiorno che fecero in Venezia 
ed in Firenze, donde partite le Loro Maestà per Napoli il 26. 
di aprile, ritornò alla sua residenza nell’ambasciata di Vienna, 
dove presentò all’ imperadore le lettere credenziali sommamente 
onorifiche, speditegli sotto la data dei 26 di dicembre dal suo 
sovrano , che gli assegnò oltre al soldo di ambasciadore ordi- 
nario un’ annua gratificazione di 6 mila ducati di regno. Grande 
fu la soddisfazione della real corte di Napoli e della corte im- 
periale di Vienna pe’ servigi resi dal marchese di Gallo in tali 
circostanze ad ambe le dette corti, e non tralasciarono mai 00- 
casione onde esprimergliela. 


— 242 — 


Fu quindi il soggiorno di Vienna per lui un’ epoca di onori 
e di vantaggi risultanti dalla sua rappresentanza pubblica e 
dalle dimostrazioni di rispetto e di cordiale attaccamento, che 
gli furono date da ogni classe di persone di qulla metropoli, 
colle quali la sua posizione poteva permettergli di avere più 
o meno rapporti. Godette perciò di una tranquilla felicità, che 
nessuno avvenimento nè pubblico nè privato venne a disturbare 
fino al mese di marzo 1792. Al primo di quel mese fu tolto alla 
sua famiglia ed ai suoi popoli da prematura ed improvisa morte 
l imperatore Leopoido II, dopo aver regnato non più che due 
anni. 

Ebbe per successore in tutti gli stati ereditarii della monar- 
chia il re di Ungheria e di Boemia Francesco II , suo figlio, 
presso del quale il re di Napoli avendo confermato il mar- 
chese di Gallo nello stesso carattere di suo ambasciatore straor- 
dinario e plenipotenziario, gli spedì in data de’ 30 marzo 1792 
il biglietto e le nuove le‘tere credenziali. 

Indi essendo stato elevato il prelodato re Francesco II in 
Francfort nel mese di agosto di detto anno al sublime rango 
di imperatore de’ Romani, ed avendo ciò partecipato alla real 
corte di Napoli per mezzo del principe di Clary, S. M. Sici- 
liana rimise al marchese di Gallo in data de’ 18 agosto le 
nuove lettere credenziali in qualità di ambasciatore straordi- 
nario e plenipotenziario presso il suddetto imperatore France- 
sco II, a cui il detto ambasciatore ebbe l’onore di presentarle 
formalmente nel giorno 2 di settembre 1792. 

Nell’ occasione intanto di essersi portato |’ imperatore Fran - 
cesco a ricevere la detta corona, ed a farsi solennemente in 
coronare in Buda come re d’ Ungheria, ed in Praga come: re 
di Boemia, egualmente che la sua consorte imperatrice Maria 
Teresa di Napoli, parimente incoronata in Buda ed in Praga, 
ebbe l’ onore il marchese di seguire le MM. LL- in così au- 
guste occasioni, e di accompagnarle nell’intima qualità e trat- 
tamento di ambasciatore di famiglia. 

Nella primavera dell’anno susseguente ebbe nuova occasione 
il marchese di dare a conoscere la maniera, in cui sapeva rap- 
presentare l’augusta persona del suo sovrano. 
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Nacque nel dì 19 aprile 1793 dall'imperatore Francesco e 
dall’ imperatrice Maria Teresa un arciduca 1); ed essendo stati i 
reali di Napoli invitati dalla coppia imperiale a tenere al sacro 
fonte battesimale questo loro primogenito, destinarono il mar- 
chese di Gallo per rappresentarli in tale augusta cerimonia, ed 
a tal uopo gliene spedirono preventivamente la procura e la 
necessaria plenipotenza, in seguito delle quali la sacra ceri- 
monia fu da lui eseguita con la massima magnificenza e so- 
lennità nel dì 20 di aprile, come siamo per dire. 

Qualche giorno prima che l’ imperatrice partorisse, mandò 
l’ambasciadore il suo maestro di cerimonie dal principe di 
Stahremberg maggiordomo maggiore di corte, e dal principe 
di Rosemberg gran ciambellano, per essere dai medesimi infor- 
mato intorno al ceremoniale da osservarsi nella funzione del 
battesimo. Il medesimo giorno il suddetto maggiordomo mandò 
all’ambasciadore tutta la informazione in iscritto «circa quanto 
doveva osservare, come pure il luogo che doveva occupare. 

Succeduta la nascita dell’arciduca il giorno 19 aprile a 7 ore 
e tre quarti della sera, il maggiordomo della imperial corte fece 
notificare all’ambasciadore in nome di S. M. per mezzo di un 
segretario aulico del suo dipartimento il felice parto di S. M. 
l'imperatrice, invitandolo ad assistere come padrino alla ceri- 
monia del battesimo. Per mezzo poi di un foriere di corte gli 
si avvisò che la funzione avrebbe avuto luogo pubblicamente il 
giorno 20 a mezzodì. Egli quindi si portò alla suddetta ora alla 
imperial corte in forma pubblica ed in gran gala, come segue : 

1.° Precedevano due guardaportoni. 

2.° Sei volanti. 

8.° Quaranta servitori, ossia staffieri con spada. 

4.° Due cacciatori con uniformi gallonati. 

5.° 18 ufficiali di casa e camerieri con uniformi di scar- 
latto gallonati d’oro. 


1) Questo arciduca fu poi l’imperatore Ferdinando I, salito al trono il 
2 marzo 1835, e morto il 29 giugno 1875, dopo avere abdicato sin dal 
2 dicembre 1848 in favore del suo nipote, attualmente regnante, Fran- 
cesco Giuseppe I, 
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6.° La gran carrozza di gala a 6 cavalli coll’imperiale in- 
dorato e la corona reale sul cielo della carrozza, nella quale 
sedeva l’ambasciadore, ed in faccia del medesimo il conte Da- 
miani, suo maestro di cerimonie, e dalla parte delle portiere 
marciavano sei paggi con uniformi di scarlatto ricamati d’oro, 
ed il decano dei servitori. 

7. La seconda carrozza con muta a sei cavalli, nella quale 
sedevano due cavalieri napolitani di seguito dell’ambasciadore. 

8.0 La terza carrozza con muta a sei cavalli, nella quale 
sedevano tre segretari dell’ambasciadore. 

9.° La quarta carrozza di rispetto con muta a sei cavalli, 
la quale andava vuota. 

Con questa formalità l'ambasciadore arrivò a corte, dove tutto 
il corpo di guardia militare gli presentò le armi, e battè la mar- 
cia. La sola carrozza, nella quale sedeva il marchese, entrò nel 
cortile della corte, le altre tutte restarono fuori del medesimo. 
Smontato ch’egli fu dalla carrozza, fu acompagnato da tutta la 
sua corte fino all’appartamento dell’imperatore, dove si trattenne 
per poco tempo, fintanto che uscì l’imperatore dalle sue stanze. 
Nell’andare alla cappella della corte si tenne quest’ordine.Ve- 
nivano innanzi li ciambellani, dopo di questi i consiglieri in- 
timi di stato, a questi seguivano i principi e le cariche mag- 
giori di corte, dopo tutti i suddetti andava l’ambasciadore, ed 
appresso del medesimo gli arciduchi, e quindi l’imperatore, presso 
del quale seguiva in una portantina il nuovo nato arciduca, por- 
tato sulle braccia dalla sua maggiordoma la contessa Wrbna: 
finalmente andavano le arciduchesse, le maggiordome delle me- 
desime e le dame di corte. 

Arrivato che si fu in questo ordine alla porta della cappella, 
il maggiordomo maggiore di corte prese dalle braccia della 
maggiordoma il neonato arciduca, ed assistito da due altri prin - 
cipi a sostenere il cuscino dove era collocato, lo portò fino allo 
altare maggiore, e seguitò a tenerlo sulle braccia sino alla fine 
della funzione. 

L’ambasciadore si pose al fianco del suddetto maggiordomo 
maggiore, tenendo la mano dritta sotto il cuscino, e la funzione 
del battesimo fu fatta dal cardinale Migazzi arcivescovo di 
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Vienna, assistito dai vescovi e prelati, dal paroco e cappellani 
di corte. Terminato il battesimo, l’ambasciadore andò a pren- 
dere il suo solito luogo nella parte dell’ epistola in faccia allo 
imperatore in un inginocchiatoio ivi preparato, coverto di vel- 
luto cremisi gallonato d’oro, dove restò tutto il tempo che durò 
il Te Deum, finito il quale riaccompagnò l’imperadore, in modo 
simile a quello tenuto nell’andare, sino alla gran sala, dove S. M. 
sì arrestò, e tenne circolo. Finito poi detto circolo, e ritiratosi 
l’imperatore coll’augusta famiglia, il marchese, corteggiato dal 
suo seguito, se ne ritornò al suo palazzo nello stesso ordine di 
sopra detto. 

Nella sera medesim® e nelle due seguenti l'ambasciatore fece 
fare una grande illuminazione in tutta la facciata del suo pa- 
lazzo. Dall’ imperatore in questa occasione gli fu regalato il 
proprio ritratto in una superba tabacchiera d’oro ornata di 
brillanti, e 400 zecchini per la sua corte. La corte di Napoli 
gli dimostrò parimente la sua soddisfazione pel modo dignitoso 
e magnifico, con cuì l’aveva rappresentata. 
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CAPO V. 


SommaARIo — (1795-1797). Il re gli vuole affidare i dipartimenti di stato 
degli affari esteri, guerra e marina. Circostanze che da ciò lo distolgono. 
Plenipotenze dategli dal re per trattare a Basilea la pace con la Francia. 
Commissione datagli in questa occasione dall’ imperatore. Negoziati con 
Barthélémy. Armistizio di Brescia. I negoziati si proseguono a Parigi. E 
il re e l’imperatore non consentono che il marchese vi si rechi. Ritorna 
a Vienna , osservando i luoghi ed i costumi della Svizzera e del Tirolo. 
Dubitando della conchiusione della pace, il re gli dà le facoltà per trat- 
tare di alleanza con l’Austria. Vien deputato dall’imperatore a trattare 
la pace tra l’Austria e la Francia, e ne segna i preliminari a Leoben., Ac- 
quista l’amicizia di Napoleone Bonaparte e di Gioacchino Murat. Posi- 
zione dell’imperatore di Germania prima di Leoben. Spirito da cui furono 
animate quelle trattative. Ragione della cessione de’ Paesi Bassi e del- 
l’acquisto del Veneto da parte dell'Austria. ldee del marchese e di Bo- 
naparte tendenti con questo mezzo a separare l’Austria dall’ Inghilterra, 
ed assicurare così la pace all’ Europa. 


Nel 1795 1 sovrani delle Due Sicilie volendosi prevalere da 
vicino delle cognizioni e dell’attività del marchese di Gallo per 
urgenti ed importantissime circostanze , con dispaccio del 24 
febbraio lo chiamarono da Vienna; donde egli partì al primo 
di aprile, e giunse a Napoli il 24 dello stesso. Il re volle tenerlo 
presso di sè a Caserta, trattandolo in corte, ove da ambi i 
sovrani fu ricolmato di ogni onore e distinzione, dopo che 
tanto a Vienna, quanto per istrada, gli erano pervenute le più 
lusinghiere loro lettere autografe, nelle quali erano dipinti con 
vivi colori i sentimenti di stima, di benevolenza e di fiducia, 
che li animavano verso di lui. Durante il suo soggiorno presso 
de’ suoi sovrani si era trattato d’incaricarlo de’ tre dipartimenti 
di stato degli affari esteri, guerra e marina, al quale incarico 
però cercò egli di sottrarsi, cosicchè combinatesi varie altre 
circostanze negli affari della sua ambasciata, tanto per la pace, 
la quale si sperava imminente, che per il creduto vicino viaggio 
a Napoli dell’ augusta sposa, affidato alla sua cura, fu sospesa 
per allora ogni risoluzione intorno alla nuova sua carica, per 
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la qual cosa egli ripartì da Napoli il 1.° di giugno restituendosi 
nella sua residenza di Vienna il 30 del detto mese 1). Il re 
considerando le spese, che il di lui viaggio e ritorno avevano 
dovuto cagionargli, gli accordò una gratificazione di seimila 
ducati. 

Avendo poi deciso in maggio 1796 di aprire delle negozia- 
zioni colla Francia per ristabilire con essa la pace interrotta 
fin dal 1794, ed avendo a tal effetto spedito il principe di Bel- 
monte a proporre un armistizio al general Bonaparte, che co- 
mandava l’armata francese in Italia, ordinò al marchese di 
Gallo di portarsi a Basilea per fare all’ambasciatore di Francia 
colà residente, Barthélémy, delle aperture di pace, e per trat- 
tare con esso delle basi e delle misure per venire ad un trat- 
tato definitivo, che ripristinasse onorevolmente e vantaggiosa- 
mente la pace fra le due potenze. Munito a tal oggetto il 
marchese delle opportune istruzioni e plenipotenze speditegli 
ai 19 di maggio, partì per Basilea incognitamente il 1.0 di giu - 
gno, e l'imperatore, onorandolo anch’ esso di una distinta fi- 
ducia, lo incaricò di profittare di ogni opportunità per lavorare 
all’ opera salutevole di ristabilire anche la pace generale tra 
la M. S. imperiale e i suoi alleati con la Francia, qualora ne 
avesse riconosciuto ne’ ministri francesi favorevoli disposizioni. 

.Si tenne lungamente nascosto il marchese di Gallo nella 
Svevia, e propriamente nella Foresta-nera ed in Lauffenburg, 
capitale delle città forestiere dell’ Impero, recandosi spesso in- 
cognitamente in Basilea a trattare con Barthélémy, ambascia- 
dore di Francia. Felici furono le sue negoziazioni, giacchè la 
Francia, corrispondendo alle sue aperture con tutta la dignità 
e rispetto dovuto al re, accettò la trattativa; onde si spiana- 
rono tra il marchese di Gallo e l'ambasciatore Barthélémy con 
diversi officii e note reciproche i preliminari della negoziazione. 


1) Ai 25 giugno egli era in Venezia, e scriveva alla sua corte dell’in- 
terruzione delle trattative fra il cav. Micheroux, residente napoletano 
in quella città, e Lallemand, ministro di Francia. Vedi La Pace del 
1796 tra le due Sicilie e la Francia, pag. 11. In questa e nelle seguenti 
‘ pagine leggesi qualche notizia sul carteggio tenuto dal marchese con la 
sua corte sino all'ottobre del 1795. 
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Ma siccome nell’ armistizio, conchiuso fra questo tempo in 
Brescia col generale Bonaparte, si era lasciato all’arbitrio del 
direttorio esecutivo di Francia il fissare il luogo dove i ple- 
nipotenziarii dovessero unirsi per trattare definitivamente la 
pace, decise il ministero francese che le conferenze si traspor- 
tassero presso il direttorio a Parigi. Il carattere d’ ambascia- 
tore straordinario, onde era rivestito il marchese, non potè per- 
mettere alla dignità del re di consentire che egli si recasse 
presso il direttorio, nè l’imperatore d’ Austria Francesco II, 
presso di cui era accreditato, volle permetterlo, temendo che 
ciò non risvegliasse gelosia e diffidenza nei suoi alleati, che 
temevano volesse egli trattare segretamente di pace separata. 
Quindi si decise dal re che il solo principe di Belmonte , che 
era rivestito del solo rango di ministro plenipotenziario, e non 
legato ad altra potenza belligerante, si portasse ad ultimare la 
negoziazione in Parigi, e che il marchese di Gallo ritornasse 
nella sua residenza ; ond’egli, dopo un viaggio di alcuni mesi 
nell’ interno de’ cantoni della Svizzera, si restituì a Vienna, ove 
giunse il 5 di agosto 1). 

Con quell’attività istancabile, che l'o caratterizzava, volle egli 
che puranche questo viaggio servisse ad aumentare le sue co- 
gnizioni ed esperienze: per lo che lo fece quasi sempre a piedi 
a traverso degli altissimi ghiacciai, di cui percorse pressochè 
tutta la catena per ammirare gli straordinarii portenti della 
natura che in quelle montagne si presentano, e per conoscere 
da vicino il carattere originale ed i semplici costumi degli 
abitanti di quelle contrade. Ricco d’istruttive osservazioni e 
d’interessantissimi disegni e stampe colorate di quei più ro- 
manzeschi siti, ritornò perciò il marchese da tal suo viaggio, 
formando colle relazioni, che ne diede, la soddisfazione della 
sua corte e de’suoi amici. Il re lo onorò di ogni dimostra- 
. zione di gradimento pel servizio reso in Basilea, e gli accordò 
una gratificazione di dodicimila ducati. 

In quest’ istesso tempo, dubbiosa la corte di Napoli del ri- 


1) Su’ negoziati di Basilea fra Gallo e Barthélémy si può vedere il 
capo IV della citata Pace del 1796. 
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sultato delle sue negoziazioni in Parigi, spedì al marchese di 
Gallo una straordinaria plenipotenza per trattare e conchiudere 
un’ alleanza tra l’imperatore e il re di Napoli nella guerra 
contro la Francia. Se ne era già formato il trattato, quando 
la pace segnata in Parigi tra S. M. Siciliana e la Francia il 
dì 10 ottobre del 1796 ne impedì la finale esecuzione 1). 

Giunge ora una delle più gloriose epoche della vita del mar- 
chese di Gallo, quella cioè in cui gli furono affidati gl’ inte- 
ressi dell’augusta famiglia imperiale di Austria, e quelli della 
pace del continente dell’ Europa. 

Resa sempre più pertinace e più pericolosa per la casa di 
Austria la guerra tra quell’ imperatore e la Francia, per es- 
sere riuscito all’ armata francese di penetrare nelle provincie 
austriache tedesche, e di occuparle quasi sino sotto la capitale 
degli stati imperiali con esser giunta a Bruck an der Muhr, 19 
miglia distante da Vienna , l’imperatore in tale urgentissima 
circostanza pregò il marchese di Gallo di assumere le tratta- 
tive tra la casa d’Austria e la Francia. A tal uopo partì egli 
immantinenti da Vienna, ove lo scoraggiamento ed il disordine 
erano uguali al pericolo , in cuì si trovava quella monarchia, 
si recò all’armata francese, ed ottenne dal generale Napoleone 
Bonaparte una breve sospensione d’ armi, onde potersi dar 
luogo a qualche trattativa. Riuscì infatti il marchese nel gior- 
no 18 aprile del1797 di segnare col detto generale Bonaparte 
i preliminari di pace tra la monarchia austriaca, l’ impero 
germanico e la repubblica francese. Questo trattato fu sotto- 
scritto a Leoben nel castello di Engerwald, a tale oggetto di- 
chiarato neutrale fra le due armate; e le ratificazioni furono 
presentate tre giorni dopo a Gratz dal detto marchese al ge- 
nerale Napoleone Bonaparte 2). In questa occasione il marchese 


1) La Pace del 1796, pag. 239. 

2) Su’ preliminari di Leoben veggansi, fra gli altri, SyBEL, Geschi- 
chte der Revolutronszeit, Frankfurt 1882, tomo IV, libro II, capo IV, 
Hùrrer, Oestreich und Preussen gegeniiber der franzdsischen Revolution, 
lib. II, capo III e segg.; THers, Histoire de la révolution francase, 
Bruxelles 1840, tomo II, capo XXIV. pag. 365 e sege. 
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strinse una particolare amicizia ed intrinsechezza col detto ge- 
nerale Bonaparte, e col giovane colonnello Gioacchino Murat, 
poi generale, ed aiutante del generale in capo Bonaparte, e 
comandante un reggimento di usseri, il quale principe Murat 
ascese poi da sovrano del gran ducato di Berg al trono di 
Napoli e di Sicilia. 

Conviene ora dare uno sguardo alla posizione dell’ impera- 
tore di Germania prima del trattato di Leoben. 

Dopo aver disfatto nella sola campagna del 1796 cinque ar- 
mate austriache in Piemonte, nella Lombardia, negli stati vene- 
ziani e nei paesi ereditarii d'Austria; dopo aver battuto in que- 
sta sempre memorabile campagna i generali Devins, Beaulieu, 
Alwinzi, Wurmser, e l’arciduca Carlo; finalmente dopo aver ac- 
cordata la pace al re di Sardegna , al re di Napoli , al papa, 
a tutta l’Italia; il general Bonaparte con la sua armata vinci- 
trice era a Leoben in Stiria, distante alcune leghe da Vienna. 
L' imperatore di Germania, ridotto ad abbandonare la sua ca- 
pitale, non ardiva più sperar la pace. Il generale Bonaparte 
poteva annientarlo, o almeno metterlo nella classe delle potenze 
d’Europa di secondo ordine: ma nella certezza di staccarlo dalla 
‘ coalizione, e di farne un alleato della Francia, lo rialza, e gli offre 
la pace con una lettera di suo pugno diretta all'arciduca Carlo. 

Il generale Merfeld venne dunque in nome dell’ imperatore 
di Germania a dimandare a Leoben al generale trionfatore una 
sospensione d’ armi di 48 ore. Questa gli fu accordata , ed il 
gabinetto d’ Austria inviò a Leoben con la qualità di suo ple- 
nipotenziario per trattarvi la pace il marchese di Gallo, amba- 
sciadore di Napoli presso la corte di Vienna. 

In questa occasione difficile, ma gloriosa per il marchese di 
(allo, egli non era soltanto il ministro di una potenza neutrale: 
egli lo era anche di una potenza che lo stesso direttorio avea 
desiderato che portasse le prime parole di pace tra la Francia 
e l’imperatore di Germania !). Se fu di soddisfazione per la 
corte di Napoli d’intervenire come mediatrice di queste grandi 
differenze, non fu meno onorevole pel marchese di Gallo d’es- 


!) Hitrrer, Oestreich und Preussen, pag. 227. 
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sere stato .scelto per organo principale della pacificazione tra 
queste grandi potenze, i di cui molteplici e delicati interessi 
rendevano ardue le negoziazioni. Animato da spirito concilia- 
tore, il marchese incominciò le trattative col generale Bonaparte, 
che terminarono col trattato di Leoben, come sopra si è detto. 

Uno degli articoli principali di questo trattato fu la cessione 
alla Francia della Belgica, conosciuta sotto la denominazione 
di Paesi Bassi Austriaci, che conteneva una popolazione di due 
milioni e 600 mila abitanti. Tutti conoscono la dipendenza, in 
cui si ritrovava da gran tempo la casa d'Austria, dall’Olanda 
e dall’ Inghilterra, che le garentivano questi medesimi paesi; e 
sanno pure che questi in politica erano i lati deboli della mo- 
narchia austriaca, donde i suoi nemici l’attaccavano, e sempre 
la minacciavano; e che la rendita netta, che da loro percepiva, - 
era di piccolissimo rilievo a cagione della lontananza dai suoi 
stati ereditarii. Si valuta meno di tre milioni di fiorini del Bra- 
bante il prodotto disponibile, che il tesoro imperiale ricavava 
da questi paesi in tempo di pace : era però ben differente la po- 
sizione in tempo di guerra, poichè la casa d'Austria era obbli- 
gata di spendere somme enormi per mandarci truppe ed arti- 
glierie, e per mantenervi un’armata in istato di battersi. 

Si sa che al tempo dell’imperador Giuseppe II ogni uomo, 
che si mandava nei Paesi Bassi, costava 50 zecchini o ducati 
d’oro, il trasporto d’un cannone ne costava 100, ed ogni palla, 
che si tirava, faceva perdere 5 zecchini al governo. 

Si doveva credere adunque che la casa d'Austria sarebbe 
contenta di cambiarli con le provincie veneziane, che avevano 
quasi la stessa popolazione, ma che erano più ricche di quelle 
della Belgica. Infatti le prime con l° Istria e la Dalmazia ac- 
cordate all'imperatore nel trattato di Leoben si facevano ascen- 
dere quasi a 2 milioni 400 mila abitanti, e davano di rendita 
alla repubblica di Venezia sette milioni di ducati del paese. 
Questo cambio aveva per la casa d'Austria il doppio vantaggio 
di mettere in contatto gli stati del nuovo acquisto con gli stati 
ereditarii, di assicurarle il commercio dell’Adriatico e del Le- 
vante ed una preponderanza decisa in Italia, e di favorire in 
fine i suoi antichi progetti sulla Bosnia, sull’Albania e sulle 
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altre parti dell'impero ottomano situate tra la riva dritta della 
Sava e il mare Adriatico. Bisogna aggiungere ancora il van- 
taggio, che cedendo la corte di Vienna i Paesi Bassi coi de- 
biti che vi erano ipotecati, si liberava dal pagamento di 80 mi- 
lioni di capitale, ed acquistava dei paesi scevri da qualunque 
debito. Dippiù, tosto che le provincie Belgiche sarebbero unite 
alla Francia (locchè farebbe cessare non solamente la dipen- 
denza dell’imperatore d’Alemagna verso l'Olanda e l’Inghilterra, 
ma avrebbe annientato ancora le cause d'una guerra e di 
una continua rivalità tra lui e la Francia), si doveva benanche 
vedere queste due potenze riunirsi coi vincoli d'uno scambie- 
vole interesse, deporre la lunga loro animosità, e dare una pace 
stabile al continente dell’ Europa. 

Tali farono i motivi che all’epoca del trattato di Leoben si 
presentarono allo spirito del generale ed a quello del marchese 
di Gallo , e che ispirarono al vincitore la generosità di non 
umiliare ed indebolire l’Austria quanto avrebbe potuto. Sopra- 
tutto poi vi fu l’idea di separare d’un sol colpo dagl’ interessi 
dell’ Inghilterra, che non bramava se non che distruggere e 
dividere la Francia, quella tra le potenze continentali, che era 
Il primo istrumento ed il più forte appoggio della coalizione. 
Conobbe Bonaparte, che togliendo all'Austria tutti gli stati, che 
formavano un punto di contatto con la Francia, e che la te- 
nevano nella servitù dell’ Inghilterra, si sarebbe alla fine pro- 
dotto nel gabinetto di Vienna questo cangiamento di sistema 
tanto desiderato; e che, sostenendo d’altra mano la monarchia 
austriaca con vasti e ricchi compensi, ne avrebbe fatta un’a- 
mica della Francia, capace di esercitare la sua influenza in Ale- 
magna e in Italia per la conservazione della pace, ch’ era il 
suo proprio interesse, e che riposava allora sull’equilibrio ma- 
rittimo e continentale. | 

Intanto la generosa saviezza del generale Bonaparte fu stra- 
namente sconosciuta. Quantunque il gabinetto di Vienna non. 
avesse più niente a sperare dall'Inghilterra, nè a temere dalla 
Francia, pure, passato il danno, si impegnò di nuovo a seguir 
le vedute e gl’ interessi dell’Inghilterra ; ed invece di mantener 
la pace, che poco prima aveva conchiuso con la Francia, e di 
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godere de’ vantaggi ch’essa gli aveva procurato, abbracciò di 
nuovo il suo antico sistema di coalizzazione, e cominciò per la 
seconda volta la guerra contro la Francia. Ma qual’è il frutto 
che ne ha colto ? Osservando gli avvenimenti seguiti dalla con- 
clusione dei preliminari di Leoben fino al trattato di pace di 
Presburgo si vede quello che la casa d'Austria ha perduto. 


CAPO VI. 


SOMMARIO — (1797). Il governo di Venezia diventa democratico. Mire 
dell'Austria su Venezia. ll ministero austriaco si riaccosta all'Inghilterra. 
A Bonaparte non sfugge questo cambiamento, e si prepara a ricominciare 
la guerra. Il marchese fa sì che non si interrompano i negoziati in 
Udine. Rottura de’ negoziati dell’Inghilterra con la Francia a Lilla. Il 
direttorio vuole si prosegua la guerra in Germania, Cobenzel mandato 
ad Udine con istruzione di conchiuder la pace a qualunque costo. Pace 
di Campoformio. Differenza tra questa e i preliminari di Leoben. Bona- 
parte riunisce una porzione del Veneto ed il Mantovano alla Cisalpina. 
L'Austria vi rinunzia per essere invece compensata in Germania. Bona- 
parte ne profitta per ingrandire la Francia. Ragioni per cui la pace 
segnata a Campoformio non ebbe lunga durata. Considerazioni su’ danni 
derivati all'Austria dall’essersi discostata dai preliminari di Leoben. Ono- 
rificenze accordate al marchese. 


Tre giorni dopo la conclusione del trattato di Leoben il ge- 
nerale Bonaparte , tostochè conobbe la ratificazione data dal- 
l’imperatore, richiamò dalle provincie austriache, in esecuzione 
dell’art. 8 di detto trattato, tutte le sue truppe con una scru- 
polosità rimarchevole. A quest'epoca dovea accadere un av- 
venimento straordinario. Il ritorno di tutte le forze francesi 
in Italia allarmò gli aristocratici di Venezia, tanto più ch’essi 
erano stati in qualche maniera minacciati, affine d’impegnarli 
a convenire del cambio stipulato col trattato di, Leoben. Cre- 
dettero essi per queste minacce che volesse attentarsi al si- 
stema politico del loro governo ; e dopo le perdite provate in 
Verona, in Brescia ed in altre principali città della terra ferma, 
cedendo per debolezza ad alcune insurrezioni popolari, essen- 
dosi riunito il Gran Consiglio, rinunciarono alla suprema auto- 
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rità, e proclamarono da sè stessi la democrazia. Il gabinetto di 
Vienna non vide di mal occhio questo inaspettato avvenimento, 
poichè immaginò subito di tirarne un eccellente partito nelle 
future negoziazioni, per aggiungere alle sue indennità l’acquisto 
della città di Venezia, che bramava con ardore da gran tempo, 
e che aveva fatto parte dei progetti di Carlo V e di Giuseppe II. 
Ma il generale Bonaparte ed i ministri francesi ne rimasero 
scontentissimi, primieramente per la difficoltà che concepirono 
di poter conservare la repubblica di Venezia, e di assicurarle 
una esistenza indipendente sotto la protezione dell'Austria, ed 
in secondo luogo per l'imbarazzo, che questo nuovo ordine di 
cose apporterebbe nelle negoziazioni con l’ imperatore per il 
sistema dell’Italia. 

Frattanto il ministero austriaco, che si era veduto libero 
dalla vicinanza delle armate francesi, subito che fu rassicurato 
dai suoi timori, cominciò di nuovo a porgere orecchio alle in- 
sinuazioni ed alle offerte dell’ Inghilterra: ed invece di trava- 
gliare alla conclusione della pace definitiva, cercò de’ pretesti 
per procrastinare le negoziazioni, e s' impegnò a seguire l’an- 
tico sistema dell’ Inghilterra, con riceverne dei nuovi sussidiì. 
Promise infine di non far la pace definitiva pria che il gabi- 
netto di Saint James, che aveva aperto delle negoziazioni di 
pace a Lilla, potesse dal suo canto farla nel medesimo tempo. 
In tal modo Ja casa d’ Austria agiva contro i suoi propri inte- 
ressi, subordinandoli a quelli d’ Inghilterra , le di cui vedute 
eran piuttosto quelle di far riprendere le armi sul continente, 
che di conchiudere una pace marittima, che avrebbe reso alla 
Francia il riposo e la prosperità. 

A tutti questi errori il gabinetto di Vienna ne aggiunse an- 
cora un altro, e fu quello di credere alle millanterie ed alle 
assicurazioni dell’ Inghilterra. Si persuase secondo queste, che 
i torbidi interni della Francia , suscitati dalle ghinee di Lon- 
dra, e che prepararono l’avvenimento del 18 fruttidoro, avreb- 
bero menato una controrivoluzione ed un nuovo ordine di 
cose, di cui le potenze coalizzate avrebbero potuto profittare 
per fare una pace più vantaggiosa, e per disporre a loro pia- 
cere del destino della Francia, 
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Intanto la sagacità del generale Bonaparte non si fece sor- 
prendere dalla negoziazione tortuosa della casa d’ Austria. Si 
accorse egli facilmente che i plenipotenziarii di questa a Udine 
non cercavano che di guadagnar del tempo, e che la politica 
e le istruzioni del gabinetto ‘di Vienna tendevano piuttosto a 
favorire Ja negoziazione intavolata dagl’ inglesi a Lilla, che a 
travagliar lealmente alla conclusione della pace. 

In queste vedute il general Bonaparte abbracciò subito il 
| partito che meglio gli conveniva: vale a dire di prepararsi a 
ricominciare la guerra, come il solo mezzo che potrebbe o in- 
timorire gli austriaci e condurli ad una conchiusione , o for- 
zargli con nuove disfalte alla sottoscrizione della pace definitiva. 
In conseguenza egli organizzò nella maniera più propria alle 
circostanze il governo della città di Venezia e delle provincie 
veneziane, che dovevano cadere in porzione all’ Austria; au- 
mentò considerabilmente la sua armata; approvigionò le for- 
tezze degli stati di Venezia e della Lombardia ; e si pose fi- 
nalmente in posizione di poter riprendere in tre giorni le ostilità. 
In effetti durante la negoziazione di Udine egli annunziò la 
ripresa delle ostilità, e non fu che peri passi del marchese di 
Gallo e per le sue maniere concilianti, che i plenipotenziarii 
austriaci potessero per ben due volte riprendere le negozia- 
zioni. Il general Bonaparte assicurò anche in pubblico , che 
non fu per altro se non per le persuasive del marchese di Gallo, 
che egli acconsentì a riprendere queste trattative, e che senza 
l’opera conciliatrice di questo ministro la pace di Campofor- 
mio non si sarebbe fatta. 

Dalla sua parte il governo francese avendo acquistato una 
nuova energia per i risultati del 18 fruttidoro , aveva rotto 
con l ambasciadore d' Inghilterra le conferenze di Lilla, che 
erano divenute un giuoco politico posto in opera per impedire 
la pace generale, e fatto partire da Francia il plenipotenziario 
inglese. Fin d’allora la casa d’Austria si vide esposta a soste - 
ner da sola |’ urto dell’armata vittoriosa del general Bona- 
parte , e la vendetta del direttorio esecutivo, che per ragioni 
particolari s' era deciso a continuar la guerra in Alemagna. 


AB 


I generali austriaci, che comandavano in Italia, dichiararono 
nell’ istesso tempo all’ imperatore che essì non erano in istato 
di ricominciare la guerra, ed il gabinetto di Vienna, che ne 
temè tutte le conseguenze, e che vide mancare tutti i suoi 
calcoli, sentì la necessità di segnar la pace con un trattato 
definitivo. Inviò per questo alle negoziazioni di Udine il conte 
Luigi di Cobenzel, suo nuovo ministro degli affari esteri, con 
ordine di conchiudere la pace a qualunque condizione si fosse. 
Le negoziazioni erano cominciate fra il marchese di Gallo ed 
il generale Bonaparte, che il direttorio esecutivo aveva nomi- 
nato suo plenipotenziario per trattare la pace. Il generale si 
era stabilito col suo quartiere generale e con la famiglia nel 
castello di Mombello, villa della casa Crivelli, ed il marchese 
nel castello di Cesano, appartenente alla casa Borromeo, poco 
distante dal primo. Erano ivi continuate infruttuosamente per 
molti mesi le negoziazioni, attraversate da varie cagioni poli- 
tiche, e si erano poscia trasferite in un luogo più vicino alle 
frontiere, passando i plenipotenziarii in Udine, ove il marchese 
era andato a dimorare nel palazzo Antonini, e Bonaparte nella 
villa Nannini, detta Passeriano. Anche qui la negoziazione fu 
molte volte sull’ estremo punto di rompersi, anzi in qualche 
momento si trovò effettivamente rotta, e la guerra nuovamente 
dichiarata da’ francesi: e certamente fu general convinzione 
delle due armate, che si trovavano in presenza, e delle due 
potenze e degli abitanti di Udine, che se le negoziazioni furono 
più volte riprese e conciliate, e se alla fine vennero ad un 
risultato felice, si dovette interamente questo beneficio all’ ap- 
plicazione , allo spirito di conciliazione , alle maniere ed allo ‘ 
zelo impiegato dal marchese di Gallo. La pace fu dunque se- 
gnata nel villaggio di Campoformio, a mezza via, tra i pleni- 
potenziarii francesi ed austriaci ai 17 ottobre 1797. Il marchese 
di Gallo figurò il primo in questo trattato, e lo sottoscrisse in 
qualità di primo plenipotenziario della monarchia austriaca. 
Però le condizioni del medesimo furono tanto differenti nei 
principii, quanto inferiori nei risultati per la casa d’ Austria a 


paragone di quelle che si erano stipulate a Leoben sette mesi 
prima. 
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Era facile ad avvedersi che il general Bonaparte non vo- 
leva più accordare all’ imperatore d’Alemagna i medesimi van- 
taggi in Italia, che gli erano stati promessi a Leoben, poichè 
dopo la sottoscrizione di questo trattato egli aveva tenuto una 
condotta affatto contraria alla Francia, unendosi di nuovo al 
sistema della coalizione per ricominciar la guerra. Ed infatti 
quel generale, che durante questo intervallo era stato forzato, 
come abbiam detto, di fare molti cambiamenti nel governo e 
nella organizzazione delle province venete, non volle più ce- 
dere questo paese all'Austria. Le assegnò per frontiera l'Adige, 
e riunì una gran parte degli stati di Venezia ed il Mantovano 
alla repubblica Cisalpina, che cominciò fin da allora a godere 
d’ un rango considerabile fra le potenze d° Italia. 

La casa d'Austria, avendo cangiato di sistema sotto il nuo- 
vo ministero, preferì di ricevere le sue indennità in Alemagna 
piuttosto che in Italia. Essa non considerò guari che quanto 
facili erano state le prime ad ottenersi ( attesochè la Prussia 
e la Russia per il secondo trattato di divisione della Polonia, 
da cui era stata esclusa la casa d’ Austria, s'erano già impe- 
gnate a non metterci ostacolo ) , altrettanto le sarebbe stato 
difficile di realizzare degli altri acquisti in Alemagna , senza 
esporsi ad una guerra con la Prussia. 

Atteso questo nuovo principio essa volle avere il Vescovato 
di Salzburg, ed una parte della Baviera, che fin dal regno di 
Giuseppe II formava l'oggetto della sua ambizione. 

In conseguenza il gabinetto .d’ Austria rinunciò ad una parte 
delle provincie venete, che avrebbe potuto conservare , per 
aver quelle di Alemagna, di cui veniamo a parlare , e che 
non potè mai ottenere. Il generale Bonaparte fu molto com- 
piaciuto di questo cambiamento di vedute del ministero au- 
striaco, e seppe profittarne abilmente per non accordare an- 
cora all'Austria ciò che essa voleva acquistare in. Alemagna, 
attendendo di ottenere per la Francia il limite del Reno con 
l'importante piazza di Mayence e le altre fortezze situate sulla 
riva sinistra di questo fiume. Per tal ordine di cose egli diede 
un ingrandimento alla Francia di tutta la porzione dell’ Ale- 
magna posta sulla riva sinistra del Reno, la cui popolazione 
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era per lo meno valutata a tre milioni di abitanti, e le procurò 
con questo altri vantaggi politici. Così fu rovesciato il sistema 
di Leoben, le cui basi erano di conservare l' integrità dell’ im- 
pero germanico e di prendere in Italia tutti i compensi del- 
l’Austria. 

La pace di Campoformio non fu di gran durata, e non po- 
teva esserlo. Malgrado lo stato pacifico, in cui dovea trovarsi 
dopo di questo trattato, la casa d'Austria non cessò di reclu- 
tare la sua armata , e far tutti i preparativi. necessari ad una 
seconda campagna assai più vigorosa della prima. Trovavasi 
intanto sì spossata di uomini e di argento, che non le fu pos- 
sibile di realizzare ì suoi progetti tanto prontamente , quanto 
l'avrebbe desiderato, quantunque l Inghilterra si fosse impe- 
gnata a mantenere con nuovi sussidi una' parte delle sue truppe. 

L’impossibilità, e la lentezza naturale del gabinetto di Vienna 
determinarono finalmente quello di Saint James a domandare 
la Russia per «alleata cella nuova coalizione, che si ordiva 
contro la Francia. Così fu che questa potenza prese una parte 
attiva e diretta per la prima volta nelle guerre e negl’ intrighi 
del mezzogiorno dell’ Europa. Ma quello, che vi è di sorpren- 
dente in questa condotta della Russia, non è già che l’ Inghil- 
terra ce l'abbia invitata, ma che l’Austria l’abbia sofferto, ed 
anche desiderato, senza avvedersi che la Russia dopo questi. 
primi passi le avrebbe sempre prescritto la legge, qualunque 
avesse potuto essere la riuscita della guerra. 

Era gran tempo che il gabineito di Pietroburgo pretendeva 
esercitare sul mezzogiorno dell’ Europa la stessa influenza, che 
avevano avuto le armi ed il lungo e felice regno di Cateri- 
na II sul nord e sul levante. 

Paolo I, per solennizzare il suo avvenimento al trono, colse 
con premura l'occasione, che gli offrivano l'Inghilterra e l’Au- 
stria. Egli era persuaso di dover essere vincitore, ovunque si 
presenterebbero le sue armi: non gli mancava che il denarò, e 
gliene fornì l Inghilterra. Si fece ancora più per lui, almeno 
in apparenza. Era egli padrone del Baltico e del Mar Nero, 
ma volle ancora avere un punto di appoggio nel Mediterraneo; 
gli si assicurò dunque la qualità di protettore della repubblica 
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delle sette isole del mare Jonio, che erano appartenute a Vene- 
zia, e gli si cedette l’isola di Malta in tutta proprietà e so- 
vranità, sebbene nello stesso momento della sottoscrizione di 
questo trattato l’ Inghilterra si proponesse di non rimettergliela 
giammai. 

Sì ricominciò alfine la guerra del continente con grande ap- 
parecchio di forze e di promesse. Si trascinò anche in questa 
guerra l’ imperatore ottomano, che prima si ricusò di inviare 
un contingente di sue truppe, ma che finì col cedere alle of- 
ferte, o piuttosto alle minacce dell’ Inghilterra e della Russia. 

È inutile di ripetere qui tutto ciò che universalmente è co- 
nosciuto , il tragico fine del congresso di Rastadt , ed i primi 
vantaggi riportati in Alemagna dagli austriaci, ed in Italia da 
Souvarow; nonchè la maniera onde finì il governo direttoriale, 
il ritorno di Bonaparte arrivato dall’ Egitto come un angelo 
sceso dal cielo per salvare la Francia, il principio del governo 
consolare, le nuove proposizioni di pace fatte inutilmente dal 
primo console all’imperadore d’ Alemagna ed al re d’ Inghil-- 
terra, il di lui passaggio delle Alpi, la sua nuova discesa in 
Italia e la battaglia di Marengo, per la quale egli ristabili la 
intiera gloria delle armate francesi e la preponderanza della 
Francia. Questa giornata memorabile, nella quale come in un 
sol colp» egli annientò la coalizione, non saprebbe esser me- 
glio apprezzata che leggendo intieramente l’armistizio segnato 
tra il general Berthier ed il general Melas sul campo di bat- 
taglia. Tutto quello che avevano conquistato le armi della Rus: 
sia, dell’Alemagna, dell’ Inghilterra e degli ottomani, come pur 
gl’ intrighi di due anni, fu perduto per essì in un’ ora. La casa 
d’ Austria intanto fu quella che fece le perdite più sensibili, 
perchè fu obbligata a cedere non solo tutto ciò che aveva ac- 
quistato per il trattato di Campoformio, ma ancora altre pos- 
sessioni, di cui aveva goduto fino allora. 

La casa d’ Austria, ridotta alla più grande estremità, fu ob- 
bligata d’ inviare a Parigi un plenipotenziario per trattare la 
pace, e questi fu il conte S. Julien, general maggiore austriaco. 
Ma ferma intanto nella sua funesta amicizia con l Inghilterra 
e ne’ principii della coalizione , segnò nel mese di giugno del 
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1800 un nuovo trattato segreto col gabinetto britannico, per il 
quale questo promise darle nuovi sussidi, contro |’ impegno 
che l Austria non farebbe la sua pace separata da quella d’ In- 
ghilterra. | 

Ciò non ostante il conte di S. Julien conchiuse e firmò a 
Parigi nel mese di luglio 1809 i preliminari d’ una pace defi- 
nitiva fra 1)’ Austria e la Francia. Questi preliminari fecero già 
conoscere le perdite, che soffrirebbe 1’ imperatore di Germania, 
e dippiù un cambiamento di sistema del gabinetto di Vienna 
per rapporto a’ compensi. Si era già capito l’ errore, commesso 
a Campoformio, di cambiare i compensi, accordati col trattato 
di Leoben in Italia, contro gli altri compensi in Germania, che 
l’ Austria non potè mai realizzare. Essa abbracciò dunque coi 
preliminari conchiusi dal conte di S. Julien i suoi antichi prin- 
cipj, e rinunciò agli acquisti in Germania. per aver di nuovo 
quelli d’ Italia. In tal guisa il gabinetto di Vienna, incerto nelle 
sue massime, fu sempre in balia dei suoi ministri, ma sopra- 
tutto sempre in balia delle ghinee e degl’ intrighi dell’ Inghil- 
terra. 

Nell’ inviare a Parigi il conte di S. Julien, il gabinetto di 
Vienna gli aveva ingiunto di nulla convenire riguardo alla pace 
definitiva, che non fosse comune coi suoi alleati, e special 
mente coll’ Inghilterra , dalla quale non volle separarsi. Ma il 
primo console, inflessibile sopra questo punto, e deciso per prin- 
cipj a piuttosto romper l’ armistizio firmato a Marengo, che a 
prestarsi ad un congresso o una negoziazione riunita delle po- 
tenze coalizzate, aveva costantemente ricusato di ammettere 
qualunque articolo, che fosse relativo alla pace con l’Inghilter- 
ra. Questo fu il vero motivo che determinò la corte di Vienna 
a ricusare la sua ratifica ai preliminari firmati dal conte di 
S. Julien, che non avrebbe potuto ratificare senza mancare al 
trattato di sussidi recentemente firmato, e del quale abbiamo 
già parlato. | 

Le ostilità ricominciarono dunque dapperiutto, ma ogni bat- 
taglia durante l'autunno e l'inverno di quest'anno non fu che 
disfatta degli austriaci, e non fece che peggiorare lo stato di 
quella monarchia, finchè dopo molti armistiz], uno più disastroso 
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dell’ altro, l’ imperatore di Germania si vide costretto d’ inviare 
a Luneville l’istesso conte di Cobentzel per negoziare col se- 
natore Giuseppe Bonaparte il secondo trattato di pace definitiva, 
il quale fu firmato ai 9 di febbraio del 1801. 

Per mezzo di questo trattato la casa d’ Austria perdè final- 
mente per sempre tutti i compensi, che il trattato di Campo- 
formio le aveva accordato in Germania, ed una parte di quelli, 
che le restavano in Italia. Infine la perdita della Toscana de- 
teriorò maggiormente la sua posizione politica, e la sua in- 
fluenza in Italia cominciò a cadere e diventare nulla nell’istessa 
proporzione, in cui quella della Francia prese una considerevole 
preponderanza. 

Dopo due coalizioni, ch’ebbero delle conseguenze tanto infe- 
lici per l’Austria, si sarebbe creduto che essa non si farebbe 
strascinare in una terza. L'Inghilterra, che in seguito della pace 
di Luneville fra la Francia e l’imperatore di Germania si era 
veduta costretta dopo otto anni di guerra a firmare il trattato 
di Amiens, raddoppiò i suoi sforzi per disturbare di nuovo la 
tranquillità dell’ Europa. Il ministro Addington aveva firmato 
quel trattato, ma il partito di Pitt, che voleva la guerra, tacciò 
di debolezza il ministero per avere acconsentito all’ intera eva- 
cuazione del Mediterraneo, sì ricusò in conseguenza di osser- 
vare gli articoli, che riguardavano la reddizione di Malta, e 
diede causa ad una nuova guerra marittima con la Francia, 
la quale non volle mai intendere di portare alcun cambiamento 
al trattato di Amiens. 

In questo mentre il primo console, proclamato con voti una- 
nimi del suo popolo Imperatore dei Francesi e Re d'’ Italia, 
seppe mettere in attività tutte le risorse di quella grande na- 
zione per sviluppare le sue forze, e minacciare ad un tratto le co- 
lonie inglesi, l Irlanda, e l’ Inghilterra con la sua capitale. Pitt, 
rientrato allora nel ministero, procurò di distogliere una sì vio- 
lenta tempesta per mezzo di una terza coalizione continentale, 
e non potendogli riuscire d’ impegnarvi direttamente l’Austria, 
le di cui piaghe erano ancora fresche per le due guerre pre- 
cedenti, giunse ad ispirare lo stesso progetto di guerra alla 
Russia, che per la sua grande infiuenza nel Nord, e special- 
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mente sulla corte di Vienna, pervenne a persuadere |’ impe- 
radore Francesco ed altre potenze a riunirsi per attaccare la 
Francia in Olanda, in Germania, in Italia ed anche nell’ in- 
terno. In seguito di questo piano dovevano 500mila uomini agire 
alla fine dell’inverno del 1805, e l’ Inghilterra doveva sommi- 
nistrare annualmente |’ enorme somma di più di sei in sette mi- 
lioni di lire sterline per pagare queste i i mense armate comandate 
da sei o sette sovrani in persona. 

Ma l’imperatore Napoleone, con quel genio superiore, con cui 
reggeva nelle sue mani il destino dell’ Europa, in tre mesi e nel 
cuore dell’inverno trasportò in un baleno le sue armate dai 
lidi dell’ Oceano fino alle rive del Danubio, e di là fino a Vienna 
e ad Olmutz, e dopo aver battuto diverse volte in minori com- 
battimenti i nemici, che gli s' erano presentati innanzi, e final- 
mente esterminato nella famosa giornata di Austerlitz il resto 
degli austriaci e dei russi, forzò l’ imperatore di Russia a ri- 
tornare nel fondo dei suoi stati, e l’imperatore di Germania 
a sottoscrivere alle condizioni della pace, che da vincitore gli 
dettò. Questa negoziazione aperta sul campo di battaglia fu con- 
chiusa a Presburgo nell’ Ungheria fra il principe Giovanni di 
Lichtenstein, generale austriaco, ed il signor de Talleyrand Pé- 
rigord, ministro degli affari esteri di Francia. Per mezzo di 
questo trattato, firmato al 27 dicembre 1805, la casa d'Austria, 
dopo di aver rinunciato a diverse parti dei suoi stati ereditarj 
in Germania, che le erano stati assicurati dai trattati di Cam- 
poformio e di Luneville , restò interamente esclusa dall’ Italia, 
e perdè tutto ciò che le restava degli acquisti fatti coi preli- 
minari di Leoben. 

Facendosi ora un ravvicinamento di tutte queste transazioni, 
dal trattato di Leoben fino a quello di Presburgo, sì vedranno 
le perdite enormi, che nello spazio di otto anni fece gradata- 
mente la corte di Vienna per aver seguito il disastroso si- 
stema della coalizione, direttamente opposto ai suoi veri inte- 
ressi. 

Ma lasciando queste digressioni, e riprendendo il filo inter- 
rotto degli avvenimenti, è ora tempo di dire come l’ impera- 
tore Francesco in merito de’ servigi, resi particolarmente nella 
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occasione cel trattato di Campoformio , onorò il marchese di 
Gallo dell'ordine del Toson d’ oro, malgrado ch'egli fosse già 
decorato dell’ ordine di S. Gennaro di Napoli, il che fu tanto 
più distinto , in quanto che gli statuti dell’ ordine del Toson 
d’oro non permettevano che i cavalieri, i quali ne erano deco- 
rati, potessero conservare altro ordine d’altra potenza. Il detto 
imperatore in contrassegno della sua soddisfazione volle fare 
una eccezione alla regola generale, dichiarando al capitolo 
dell’ordine a quest’oggetto convocato, che mai un simile favore 
‘speciale accordato al marchese di Gallo potesse in appresso 
prodursi per esempio. E volendo in seguito anche in altra ma- 
niera mostrargli la sua riconoscenza e stima, gli promise con 
rescritto segnato di sua mano ai 10 i ottobre del 1801 la con- 
cessione di una terra nei suoi dominii. Il re delle Due Sicilie 
dal canto suo lo aveva onorato in quella negoziazione della 
sua ampia plenipotenza per trattare e conchiudere qualunque 
affare riguardante la sua monarchia 1). 


1) Questa plenipotenza del re doveva probabilmente avere per oggetto 
i negoziati per l’ acquisto della Marca d’ Ancona e delle isole Ionie, di 
cui si fa parola nella Correspondance de Napoléon I, tomo III, pag. 291, 
T° 2190, ed altrove. 
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CAPO VII. 


Sommario — (1798). Il marchese vien nominato ministro di stato per 
gli affari esteri, per la marina e il commercio, segretario della regina e so- 
printendente generale delle poste. Trattati di alleanza difensiva con 
l’Austria e con altre potenze, conchiusi con lo scopo di salvare il regno 
dalla temuta invasione francese. Riforme introdotte nel ministero degli 
affari esteri e nell’'amministrazione delle poste. Provvedimenti rispetto 
a’ forestieri. Altri riguardo alla marina ed al commercio. Bonaparte con- 
quista l’Egitto. L'Inghilterra prepara un’ altra coalizione; non potendo 
con le trattative persuade-vi l’Austria, cerca altri mezzi per costringerla 
alla guerra. Decide perciò di compromettere la corte di Napoli. 1 ma- 
neggi inglesi favoriti dalle passioni dominanti nella corte. ll marchese 
vi si oppone; persuade il re, ma a questo manca la necessaria energia 
per sostenerlo. La flotta inglese ricevuta ne’ porti di Sicilia ed in quello 
di Napoli, nonostante l'opposizione del marchese. Gli agenti napoletani 
presso le corti di Torino e di Firenze. Sforzi per indurre l’Austria alla 
guerra. Il marchese vuol lasciare il ministero, ma poi lo conserva per 
le assicurazioni dategli da’ sovrani. La Francia desidera conservare la 
pace, quindi dissimula verso di Napoli, anzi acconsente all’occupazione 
di Benevento e Pontecorvo, ed offre di cedere al re Malta e lo stato ro- 
mano. Non ostante i suggerimenti di Gallo le proposizioni della Francia 
vengono rigettate. Luigi Bonaparte a Taranto. L'Austria cerca di calmar 
Napoli, ma inutilmente. Campo di S. Germano. Ultimi consigli del mar- 
chese non ascoltati. Si decide la guerra. 


Persuasa la corte di Napoli, che i talenti ed il zelo del suo 
ministro potevano esserle più utili da vicino che da lontano, lo 
richiamò alla sua patria. Egli partì perciò da Vienna ai 30 di 
novembre 1797, e giunto che fu in Napoli, si vide accolto con 
quei contrassegni di stima e di benevolenza, che poteva giusta- 
mente sperare. i 

Non tardò il sovrano a dargli una nuova pruova della sua 
fiducia, avendolo nel mese di gennaro 1798 dichiarato suo 
ministro di stato per gli affari esteri, marina e commercio, ed 
inoltre segretario di S. M. la regina, e soprintendente gene- 


rale delle poste del regno. Il soldo, che in questa occasione 


— 260 — 

gli fu dato, ascendeva a 14,400 ducati annui cogli onori di 
carrozza e livrea di corte. Nel susseguente mese di marzo 
gli furono perciò spedite le sue lettere credenziali, e rimesse 
alla corte di Vienna; la quale, conservando per lui la mas- 
sima stima, aveva desiderato che di nuovo fosse ritornato a 
risedere presso di lei. L'imperatore Francesco in contrasse- 
gno della sua soddisfazione, e come suo ricordo; mandogli una 
scatola d’oro col suo ritratto girato con un prezioso e grosso 
contorno di brillanti. Il re di Napoli parimente, per mostrargli 
la sua soddisfazione delle negoziazioni fatte in Germania, gli 
concesse una pensione annua di 7 mila ducati sull’ abadia di 
San Marco in Lamis, colla libertà di alienarla per il corso di 
otto anni. 

Nelle cariche, che il marchese di Gallo ebbe a sostenere a 
fianco del suo re, spiegò, come in quelle che aveva esercitato 
nelle corti estere , la medesima attività ed il medesimo zelo 
per il bene della sua patria, e per la vera gloria ed il vero 
interesse del suo sovrano. 

Prevedendosi che la monarchia delle Due Sicilie sarebbe o 
presto o tardi minacciata da quella catastrofe, che dovea pro- 
durre in tutta l’ Europa la rivoluzione di Francia, credè il 
marchese pel bene del regno delle Sicilie e per il vantaggio 
della corona dover cementare maggiormente il trono del suo 
sovrano con nuove alleanze con i più potenti gabinetti dell’ Eu- 
ropa, che potessero resistere all’ urto della Francia. A tal fine 
diresse egli e conchiuse le negoziazioni di un trattato di al- 
leanza difensiva tra la sua corte e la corte di Vienna, il quale 
fu sottoscritto ai 19 di maggio 1798. In virtù di questo trattato 
la corte di Vienna si obbligò a somministrare 60 mila uomini 
pronti ad ogni avviso in aiuto del regno delle Due Sicilie, se 
il medesimo fosse stato assalito; e S. M. Siciliana si impegnò 
di fornire 30 mila uomini egualmente pronti alla sua frontiera, 
ed inoltre quattro fregate da navigare nell’ Adriatico, per pro- 
teggere dai corsari barbareschi le coste delle possessioni au- 
striache ed i trasporti marittimi, che quella potenza avesse potuto 
fare. Queste negoziazioni ebbero luogo fra il barone di Thugut, 
ministro imperiale, ed il duca di Campochiaro , ministro della 
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corte di Napoli, spedito in Vienna a tale oggetto dal marchese 
di Gallo. 

Parimente fu al 1° di dicembre dello stesso anno firmato un 
trattato di alleanza difensiva colla corte di Londra, conchiuso 
fra esso marchese ed il cav. Hamilton, ministro plenipotenziario 
di Inghilterra, al quale trattato servì di base la convenzione 
conchiusa ai 12 di luglio del 1793. Per maggiormente assicurare 
il buon esito della guerra, che la monarchia delle Due Sicilie 
dovea sostenere contro la repubblica francese, fu anche sotto la 
direzione del marchese conchiuso un trattato di sussidio con 
la corte di Russia, in virtù del quale quella potenza si obbligò 
di somministrare a S. Maestà Siciliana un corpo di truppa di 
nove battaglioni di fanteria e 200 cosacchi. Questo trattato 
fu conchiuso a Pietroburgo ai 18 di dicembre 1798 fra il duca di 
Serracapriola !), ministro di Napoli, ed i signori Bedsborodko, 
Kotscoubey e Rostopschin. 

Avea anche il marchese sin dagli ultimi mesi di quest'anno 
intavolato un trattato di alleanza fra la sua corte e la Porta 
ottomana , diretto similmente ad oggetto di garantire recipro- 
camente le possessioni delle due parti contraenti dai progressi 


1) Antonino Maresca-Donnorso, duca di Serracapriola, nato nel 1750, 
fu nominato ministro plenipotenziario presso la corte di Russia nel 1782, 
e vi rimase nella medesima qualità sino alla sua morte avvenuta il 27 
novembre 1822. Negoziò e sottoscrisse nel 1787 il trattato di commercio 
con la Russia, pel quale fu decorato dell’ordine costantiniano, e nel 1798 
il trattato di alleanza con la medesima. Per l’aiuto russo procurato alla 
corte di Napoli nel 1799 fu insignito dell’ordine di S. Gennaro. Rimasto 
a Pietroburgo senza carattere ufficiale dopo il trattato di Tilsit, fu ado- 
perato dal governo russo per trattare con l’ Inghilterra, la Turchia e la 
Persia alla vigilia della campagna del 1812. Nel 1814 fu incaricato in- 
sieme al commendator Ruffo di sostenere presso il congresso di Vienna 
gl’interessi dei Borboni di Napoli: e quantunque si fosse rifiutato a 
sottoscrivere il trattato di alleanza con l’Austria, fu premiato delle sue 
fatiche con una pensione vitalizia di duemila ducati e con l’ ordine di 
S. Ferdinando. Nel 1820 prestò giuramento alla costituzione, per la qual 
cosa cadde in disgrazia presso la sua corte, e non conservò il suo posto 
se non pel favore, di cui gli era largo l’imperatore Alessandro I. 
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delle armate francesi. In virtù di questo trattato doveva la 
Sublime Porta somministrare a S. M. Siciliana, quando ne 
sarebbe richiesta, un corpo di diecimila albanesi, e di man- 
tenere una squadra considerabile nell’ Adriatico e nel Medi- 
terraneo per tanto tempo che l'esigerebbe il bisogno ed il 
pericolo delle Due Sicilie. Questo trattato fu firmato a Costan- 
tinopoli fra il conte Costantino de Ludolf, inviato straordinario 
e ministro plenipotenziario di S. M. Siciliana presso la Porta 
ottomana, ed Esseid Ibrahim Ismet Bei Cazi Ashar di Romelia, 
ed Ahmed Atif Reys Effendi, plenipotenziarii della Porta. 1). 

Per tali negoziazioni gl’ imperatori Francesco II e Paolo I, 
ed il re d'Inghilterra Giorgio III mandarono al marchese il 
loro ritratto riccamente ornato di brillanti, ed il sultano Se- 
lim III gli spedì per la stessa causa una cassetta di ricche stoffe 
turche e molte preziose tapezzerie orientali. i 

Mentre con quei trattati cercava il marchese di garantire il 
regno dai progressi di una potenza, che si era già resa troppo 
formidabile a danno di quasi tutte le nazioni e monarchie dell’Eu- 
ropa, e che minacciava l'esistenza delle più deboli, non trascurò 
le cure necessarie per mettere il servizio del re nel suo ministero 
sopra un miglior piede di quello che era stato per | innanzi. 

Introdusse perciò nella spedizione degli affari un sistema più 
analogo alla delicatezza ed alla natura degli stessi affari; or- 
ganizzò la segretezza, tanto necessaria nei medesimi, in modo 
da rendere l’indiscrezione impossibile senza compromettere 
colui che se ne fosse reso colpevole. Restrinse la responsabilità 
dei più importanti oggetti del suo ministero fra pochissimi in- 
dividui, fece aumentare il soldo di ognuno di loro, nella per- 
suasione che gl’impiegati in un ministero di tanta importanza 
debbono trovare un giusto compenso del sagrificio, che sono 
obbligati a fare delle loro persone e dell’ intiero loro tempo per 
ben disimpegnare i loro doveri, e diede personalmente ai suoi 
subalterni il più perfetto modello di applicazione, di ordine e 
di assiduità negli affari. 


1) Il testo di questi quattro trattati insieme agli articoli addizionali è 
riportato da ARRIGHI, Saggio storico, tom. III, pag. 234 e segg. 
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Lo spirito di miglioramento e di riforma, da cui fu egli ani- 
mato, non si limitò soltanto alle incombenze appartenenti di- 
rettamente al ministero degli affari esteri, ma si estese anche 
con eguale attività agli altri rami affidati alla sua cura. Fra 
questi vi era anche la posta. Questa parte importante del real 
servizio, tanto sotto il rapporto della sicurezza pubblica, quanto 
dell’ interesse del fisco, era in preda a grandi abusi. Il marchese 
li vide, e li tolse con mettere degli uomini onesti ed intelligenti 
in quella amministrazione, aumentandone notabilmente la ren- 
dita per mezzo di una tariffa nuova sopra del porto delle let- 
tere, la quale nell’ accrescere il vantaggio dell’ erario regio non 
sembrò però onerosa al pubblico. 

La tranquillità interna del regno, in quanto che potesse es- 
sere disturbata da persone estere non conosciute, fu similmente 
oggetto della di lui attività. Per ovviare dunque agl’ inconve- 
nienti che potessero nascere da forestieri introdotti nel regno, 
e non conosciuti, stabili egli che tutti dovessero esser muniti 
di carte di sicurezza, se non si trovavano già di aver sog- 
giornato in questo regno un dato numero di anni. Con questa 
misura di precauzione, tanto utile in ogni te rpo, ma special- 
mente in un’ epoca, in cui tutti gli stati di Europa erano più 
o meno convulsi, si ottenne una cognizione di tutt’ i forestieri, 
e per molti di loro anche la risponsabilità dei ministri. delle . 
loro rispettive nazioni. 

Incaricato del ministero della marina, il marchese di Gallo 
lavorò anche in esso con indefessa applicazione, associandosi 
per il maggiore accerto del real servizio il maggior generale 
della real marina, cav. Forteguerri, che conosceva perfetta- 
mente i dettagli di questo ramo. Quantunque il tempo poco tran- 
quillo, in cui si viveva, non permettesse di sperare dei risultati 
molto utili per il commercio, nondimeno egli spiegò anche in 
favore di questa parte, tanto necessaria alla floridezza di uno 
stato, tutta quella energia, e retta intenzione, che in tempi meno 
turbolenti avrebbero giovato infinitamente al commercio gene- 
rale delle Due Sicilie, ed ai commercianti in particolare. Ma 
un'epoca memorabile per il regno sì stava preparando nel seno 
stesso del medesimo e nei consigli del sovrano, ove altri mini- 
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stri, prevenuti o ingannati, fecero rimbombare la voce di guerra, 
combattuta vivamente dal marchese di Gallo, il quale, avendo 
a cuore il bene della sua patria, non era animato da altra pas- 
sione che dall’amore per essa e dalla gloria del suo sovrano, 
prevedendo pur troppo l’esito funesto, che doveva avere per l’uno 
e per l’altra una guerra male intesa contro la Francia. 

Dopo il trattato di pace stipulato tra il re delle Due Sicilie 
e la repubblica francese, le di cui basi erano state poste dal 
| marchese in Basilea, era rimasta la corona di Napoli in uno 
stato di neutralità riconosciuto da tutte le potenze belligeranti. 
Venuto il marchese alla testa degli affari, aveva fortificata questa 
fortunata posizione politica con i diversi trattati di alleanza di- 
fensiva stipulati con le quattro prime potenze di Europa. Si do- 
veva dunque sperare, che Napoli godrebbe lungamente della 
acquistata quiete e prosperità, occupandosi soltanto di alimentare 
il suo commercio, e di mettere in buono stato la sua flotta e 
la sua armata per garantire meglio la sua neutralità e la sua 
prosperità. Ma l Inghilterra era rimasta dolente della pace con- 
tinentale segnata in Campoformio e del congresso riunito in 
Rastadt, i quali due avvenimenti avevano permesso alla Francia 
di rivolgere tutte le sue forze contro di lei, e d’ intraprendere 
la conquista dell’ Egitto, che quasi aveva già sottomesso. Que- 
sta conquista, che certamente si sarebbe consolidata ed estesa 
nell’ oriente, avrebbe -portato per l'Inghilterra il sommo pericolo 
di perdere col tempo le immense e ricche sue possessioni nelle 
Indie orientali, e di deviare il commercio europeo dal capo 
di Buona-Speranza, rimettendolo nel suo antico e natural corso 
del Mediterraneo e del Baltico. A questo vasto progetto, che 
nell’ arricchire la Francia, l Italia e la Germania, avrebbe im- 
poverito l’ Inghilterra , e ridottala alla sua primiera naturale 
mediocrità, aveva già il gabinetto di Parigi associato la poli- 
tica e l'interesse di diversi gabinetti di Europa. Sentì dunque 
il gabinetto di Londra l’alta necessità di far insorgere di nuovo 
il continente di Europa contro la Francia, per occuparla intorno 
a sè stessa, deviar le sue forze dalle altre imprese, e sopratutto 
obbligarla ad abbandonare | Egitto. Incominciò dunque a la- 
vorare in tutti 1 gabinetti d’ Europa per organizzare una se- 
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conda coalizione; ma l’anima dovea esserne la casa d'Austria, 
non meno per la sua posizione geografica, che per esser la 
sola che avesse forze capaci a misurarsi con la Francia. 

Alla corte di Vienna però ripugnava altamente di perdere la 
tranquillità da pochi mesi acquistata, ed esporre di nuovo la 
sua gloria, già tanto macchiata dalla guerra precedente, in cuì 
aveva dovuto implorare la pace sette poste lontano dalla sua 
capitale. Sopratutto poi, attesa la rovina delle sue finanze, essa 
mancava di mezzi onde intraprendere una nuova lotta. Per 
questo alle larghe proposizioni fatte per sedurre la corte di 
Vienna, l’ Inghilterra non mancò di aggiungere quella di forti 
sussidj in danaro, ma con la condizione che il gabinetto au- 
striaco avrebbe riconosciuto e ratificato il debito di 35 milioni 
di fiorini, dei quali l’ Inghilterra nella precedente guerra gli avea 
fatto l’avanzo. Il gabinetto di Vienna però, risoluto a conside- 
rare quegli avanzi come sussidj e non come imprestiti, e riso- 
luto a non consentir mai a pagarne nè il capitale nè gl’ inte- 
ressi, ricusò di prestarsi a questa condizione. Quindi fortissime 
controversie e disgusti insorsero tra quei due gabinetti, ed 
anche personali contestazioni tra i due ministri, che reggevano 
questi affari, Thugut in Vienna, ed in Londra Pitt. Il principe 
Stahremberg, ministro austriaco in Inghilterra, che volle con- 
ciliare l’affare, segnando una convenzione, colla quale si rico- 
nosceva il debito, lasciando solamente all’Austria la facoltà di 
pagarlo quando le fosse comodo, fu altam ente disapprovato, e 
la convenzione non fu in Vienna ratificata. i 

Non perciò la corte di Londra depose le speranze di stra- 
scinar nella guerra la casa d'Austria; e dopo aver guadagnato 
la Russia e la Prussia con promesse di sussidj e di conquiste, 
interpose la loro influenza presso la corte di Vienna per tirarla 
nella cualizione. Ma poiché questa saggiamente resisteva, e 
poichè senza di lei non si poteva fare la guerra, vide il gabi- 
netto inglese che bisognava forzarla per via di circostanze. Il 
mezzo più naturale era quello di far nascere per altre vie la 
guerra sulle frontiere dell’ Austria e là dove la sua ambizione 
e la sua gelosia potessero maggiormente elettrizzarsi, 
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Ognuno sa che da secoli, e particolarmente da Carlo Quinto 
insino a noi, uno degli oggetti maggiori dell’ambizione dell im- 
pero austriaco era l’ Itala. Questo era diventato il solo dopo 
la perdita dei Paesi Bassi e della preponderanza in Germania; 
nè la Russia e la Prussia, sue rivali negl’interessi di Germa- 
nia e del Nord, glielo contrastavano in minima parte. Le pre - 
cedenti negoziazioni dell’ Austria per lo acquisto dello stato 
veneto e delle tre legazioni pontificie di Bologna, di Ferrara e di 
Ravenna, lo avevano bastantemente provato: ed inoltre la con- 
venzione fatta in Pietroburgo nel 1793, con cui si divise la Polonia 
fra la Russia e la Prussia, lasciando all’ Austria la libertà di 
compensarsi con altrettanti acquisti in Italia e sullo stato ve- 
neto, confermava questa indifferenza politica di quelle grandi 
potenze negli smembramenti che potessero succedere in Italia; 
il che avea dato occasione alle condizioni di Leoben e di 
Campofornio, contro le quali nessuna delle grandi potenze sud- 
dette osò reclamare nè opporsi. Eppure la repubblica di Ve- 
nezia era stata per lo innanzi assai protetta e garantita dalla 
Russia e dal sistema politico di Europa. 

Per muover dunque la guerra in Italia indipendentemente dalla 
casa d’Austria, decise la corte di Londra di compromettere 
quella di Napoli. Gli stretti legami di parentela, che univano 
tre e quattro volte le famiglie regnanti di Vienna e di Napoli, 
che quasi ne componevano una sola, e l'alleanza politica ulti- 
mamente contratta fra i due stati, che quasi rendeva l uno 
dipendente dall'altro così nella guerra come nella pace; infine 
la politica austriaca, che non avrebbe potuto esser indifferente 
alla rovina o alla fortuna ed ingrandimento del re di Napoli, 
sì riguardarono dall’ Inghilterra come il veicolo, per il quale 
potesse pervenire a forzare la corte di Vienna ad entrare in 
azione: il che l’avrebbe costretta a stringere la gran coalizione 
ed a muover la guerra in Germania. Quindi i maneggi dell’In - 
ghilterra si rivolsero verso la corte di Napoli, dove trovava 
infelicemente tante passioni, tutte pronte a muoversi nel senso 
suo; la regina Carolina d’Austria, nemica a morte della Francia 
e per principio e per vendetta; il ministro Acton, inglese adot- 
tivamente, e che divideva gl’interessi dell'Inghilterra; altri mi- 
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nistri e cortigiani disposti a secondare le passioni della regina 
e del ministro potente; e sopratutto i favoriti e le favorite della 
regina o del ministro, che tutti per avventura o erano inglesi, 
o interamente abbandonati a quel partito. La moglie del mi- 
nistro d'Inghilterra, prima Sara Hart, poi Lady Hamilton, era 
tra le altre a riscaldare maggiormente, ed a dirigere gli effetti 
delle passioni della regina. Furono queste le molle, che l’ In- 
ghilterra mise in azione per portare la corte di Napoli a quelle 
misure ch’essa voleva. ‘ 

Il marchese di Gallo fu il solo che si opponesse al torrente, 
e che dimostrasse al re e al consiglio la falsa politica di mi- 
schiarsi in una guerra, a cui la corona di Napoli non era 
proporzionata, e nella quale poteva essa tutto perdere , e mai 
nulla guadagnare. Il re Ferdinando infatti sentiva la forza di 
queste ragioni del suo ministro, ed avrebbe ceduto alle mede- 
sime, se avesse avuto il carattere di sostenere il suo parere; 
ma combattuto dalla forza delle passioni contrarie della sua 
corte, e dall’ intrigo ond’era circondato, e portato sopra ogni 
cosa a non alterare la sua momentanea tranquillità con la re- 
gina, non seppe in questa occasione spiegare quella energia, 
che sarebbe stata necessaria per cacciare l’influenza dello spi- 
rito maligno degl’ inglesi, che si agitava intorno al suo trono 
per rovinarlo. 

Ma il gabinetto di Londra forzò le circostanze. L'ammiraglio 
Nelson, dopo aver preso viveri in Sicilia con segreto ordine del 
ministro Acton 1), si era portato sulle coste di Africa in traccia 
della squadra francese, e l'aveva battuta ad Abukir. Avea egli 
istruzioni di compromettere la corte di Napoli con la Francia, 
affinchè questa, che era padrona dello stato romano, le piom- 
basse sopra, e quindi si desse luogo al casus foederis che ob- 
bligava la corte di Vienna a venire in difesa di Napoli, se fosse 
attaccata. L'ammiraglio dunque venne dalle coste di Africa a 


1) Pe’ viveri forniti alla flotta di Nelson vedi PETTIGREW, Lefe of Nel- 
son, vol. I, pag. 125, e vol. II, pag. 609; ed il codicillo al testamento di 
Nelson riportato dal medesimo, vol. II, pag. 624. Vedi pure HELFERT, 
Maria Karolina von Oesterreich, Vienna 1884, pag. 153, 
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riparare la sua flotta in Sicilia. Ma siccome la legge di neu- 
tralità della corte di Napoli esigeva che i porti di Sicilia gli 
ricusassero l’entrata, anche respingendolo con la forza, la troppo 
celebre Hamilton ottenne dalla regina una lettera ai coman- 
danti di Augusta e di Siracusa intimando loro di ricevere la 
flotta inglese. Acton nun sl compromise facendo scrivere alla 
regina, e fingendo in pubblico di non saperlo. Il ministro della 
marina però, marchese di Gallo, o ignorava tutte queste ma- 
novre, che si facevano nascondendole a lui, o non poteva im- 
pedirle. Ma non bastava che la fiotta inglese fosse stata ricevuta 
ed approvigionata di viveri e di ogni cosa nel porto di Sira- 
cusa: bisognava che venisse sfacciatamente in quello di Napoli 
alla vista dell’ambasciatore di Francia, e dell’armata francese 
di Roma, poco lontana, affinchè la Francia non potesse più 
dissimulare il suo risentimento. Quindi tutta la flotta inglese se 
ne venne a ripararsi nel porto di Napoli, ove si discusse cal- 
damente nel consiglio del re la quistione, se si dovesse rice- 
vere. Si oppose il marchese di Gallo nei consigli; ma il ministro 
Acton ed i maneggi del ministro d’Inghilterra prevalsero nel- 
l'animo della regina Carolina: il re Ferdinando condiscese a 
questi consigli mal volentieri, e sentendone perfettamente le 
conseguenze; ma non seppe resistere al torrente che lo trasci- 


«nava. All’insaputa dunque del ministro della marina, marchese 


di Gallo, fu ordinato al capitano del porto di ricevere la fiotta 
inglese, e quindi di fornirle quante alberature, e vele, ed altri 
attrezzi le fossero bisognati; che anzi, sprovvisti essendo gli 
arsenali del re di molti generi, sì giunse dal ministro Acton 
ad ordinare superiormente in nome del re, che fossero tolti 
dagli stessi vascelli napoletani, che si trovavano nel porto , e 
alberi, e verghe, ed altri oggetti, onde è che questi restassero 
perciò disarmati 1). 

Dopo un passo tanto decisivo non si pensò oramai che alla 
guerra. Son troppo note le lettere di alcuni ministri napolitani, 
confidenti della regina, scritte segretamente al gabinetto di 


1) Confronta con ciò che scrive FraNcESco CARACCIOLO nel suo Gior- 
nale di navigazione. Archivio stor. nap. anno X, pag. 74, 
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Torino per muovere quella corte a levarsi contro i francesi 
nel momento in cui questi sarebbero attaccati dai napolitani 1): 
sono esse pubblicate nel Monitore dell’anno settimo, e furono 
la vera causa che indusse il governo francese a cacciare il 
sovrano da Torino, malgrado il trattato di pace che esisteva 
con esso, e ad impadronirsi del Piemonto. Uguali negoziazioni 
segrete degli stessi agenti segreti ebbero luogo in Toscana 
per disporre quel principe ad unire seimila uomini ai napoli- 
tani, quando fossero giuntì sulle frontiere; il che cagionò poi 
egualmente la perdita di quel sovrano, e la conquista, che fe- 
cero 1 francesi di quello stato. Ma sopratutto furono vivissime 
le negoziazioni, che si mossero dalla corte di Napoli verso 
quella di Vienna per determinarla alla coalizione. 

Il marchese di Gallo intanto, vedendo il precipizio a cui si 
correva, e vedendo perduto interamente tutto il credito dei suoi 
consigli e delle sue insinuazioni presso i sovrani, ributtato 
anche del modo che si teneva negli affari, ove tutto si passava 
alla sua insaputa, pregò nel mese di luglio il re Ferdinando 
di accordargli la sua dimissione, riconoscendosi totalmente 
inutile a condurre un sistema politico contrario interamente 
alla sua opinione. La sua rinunzia non fu accettata, e vollero 
il re e la regina, ch’egli rimanesse nel ministero , facendogli 
sperare un cambiamento ed una ragionevolezza maggiore; e 
sopratutto gli persuasero che mai si sarebbe mossa la guerra 
sino a quando non fossero d'accordo con la corte di Vienna, 
da cui necessariamente doveva dipendere l'andamento politico 
degli affari in Italia. Quindi il marchese di Gallo dispose verso 
il gabinetto austriaco le opportune negoziazioni, non senza 
speranza che potesse ancora evitarsi la guerra, e che le con. 
testazioni insorte tra Napoli e la Francia per l’ offesa neutra- 
lità potessero conciliarsi. 

Infatti quanta era la sollecitudine, con cui agiva l'Inghilterra 
per far muovere la guerra sul continente, altrettanta era l’ arte 


1) Di questo carteggio , che si disse aver avuto luogo fra il principe 


di Belmonte ed il cavalier Priocca, è fatta parola nella Storia dell’ an- 


no 1799, parte III, pag. 90; ed in CoLLETTA, Sforza, II, 32. 


PAR VEE PAPI. SER OTT EPTO 


lr 


e lo studio, ed anche la dissimulazione, che metteva la Francia 
nell’ evitarla. Il direttorio esecutivo , detestato già in Francia, 
temeva e per la propria esistenza, e per le conseguenze poli- 
tiche, che prevedeva dall'apertura di una nuova guerra. La 
Francia, che aveva gradito sommamente la pace conchiusa 
pochi mesi prima, non desiderava altro che di conservarla e di 
acquistare la perduta tranquillità; ed invece di mandare co- 
scritti alla guerra desiderava di attendere alle sue manifatture 
ed al suo commercio totalmente avvilito, e di assicurare a cia- 
scuno dei francesi quel frutto che aveva potuto guadagnare 
colla rivoluzione. Il sentimento’ generale della nazione avrebbe 
incolpato l’ ambizione e la condotta politica del direttorio dei 
mali di una nuova guerra, e poichè fortunatamente la Francia 
aveva trionfato della prima coalizione, e fortificato col trattato 
di Campoformio i suoi confini, non voleva esporsi agli eventi 
di una seconda coalizione, e veder messa di nuovo in problema 
quell’esistenza politica, che si era con tanto sangue e con tanti 
sforzi acquistata. 

Quindi è che per quanto in Napoli a causa dell’intrigo del- 
l’ Inghilterra si oltraggiasse la Francia e l’ambasciadore fran- 
cese, e tutto ciò che a quella nazione apparteneva, altrettanto 
il direttorio ordinava al suo ambasciadore di dissimulare, e di 
cercare tutte le vie per conciliare gli affari e per evitare la 
folle accensione di una guerra, a cui dalla regina, dal mi- 
nistro Acton, e dai favoriti e satelliti di questi sì correva pre- 
cipitosamente; non già che il direttorio francese potesse te- 
mere le piccole, nascenti e mal disciplinate forze del re di 
Napoli; ma bensì perchè intendeva che l’ Inghilterra faceva 
muovere Napoli per strascinare l’Austria, e per accendere con 
questa scintilla un nuovo incendio generale sul continente. 

Non potevano sfuggire al marchese di Gallo tutti i vantaggi, 
che i grandi interessi del suo sovrano e quelli della sua na- 
zione potevano cogliere da una tal posizione. Sicuro il regno 
di non esser attaccato per queste disposizioni politiche della 
Francia, e per le forze che aveva, ottime a difendere la sua 
stretta frontiera negli Appennini, e per le sue grandi alleanze, 
cominciava a profittare del bene, che recava al suo commercio 
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la neutralità della sua bandiera riconosciuta non men dall’Inghil- 
terra che dalla Francia, e sostenuta da un numero di forze 
marittime sufficienti a farla rispettare dai barbareschi. Credeva 
quindi il detto ministro che la politica del gabinetto di Napoli 
dovesse esser quella di tenersi sulla difensiva, migliorando e 
mettendo in rispettabile stato le forze di mare e di terra, e 
intanto destreggiarsi con la Francia in modo che la medesima, 
per evitare la mossa del re di Napoli, dalla quale 1° Inghilterra 
faceva dipendere quella della coalizione, gli accordasse tutto 
ciò che gli poteva interessare. Questa politica era così giusta 
che già se ne videro gli effetti Il re di Napoli fece occupare 
per consiglio del marchese di Gallo il principato di Benevento 
e quello di Pontecorvo, e si negoziò così bene dal ministro 
del re in Parigi 1), e coll’ambasciatore di Francia in Napoli, 
che il direttorio, invece di tirare vendetta delle offese fattegli 
nel soccorrere la squadra di Nelson, concorse a questo acquisto 


) Questo ministro era il commendatore Alvaro Ruffo de’ principi della 
Scaletta. Nato in Messina il 27 ottobre 1754, fu ricevuto dall’ infanzia 
nell'ordine gerosolimitano, e giovanetto entrò nel reggimento Real Si- 
racusa, nel quale giunse al grado di capitano. Chiamato a Malta, tenne 
per qualche anno il comando della galera dell’ordine, e fu poi decorato 
di una delle maggiori commende di Parma. Nel 1793 il re di Napoli 
lo mandò suo ministro plenipotenziario a Lisbona, e nel 1797 a Parigi. 
Tornato in patria per le vicende del 1798 e 1799, fu nominato cavaliere 
del real ordine di S. Gennaro e cavallerizzo maggiore della regina. Nel 
1800 accompagnò questa nel suo viaggio a Vienna, e nel 1803 fu ac- 
creditato come inviato straordinario e ministro plenipotenziario presso 
la corte austriaca. Nel 1814 prese parte al congresso di Vienna, e nel- 
l’anno seguente come rappresentante di Ferdinando IV segnò il trattato 
di alleanza fra Napoli e l’Austria. Per questo merito il re con decreto 
del 6 novembre 1815, scrittu di proprio pugno, gli dette il titolo di prin- 
cipe, ed una proprietà corrispondente alla rendita annua di ducati sei- 
mila, nominandolo inoltre cavaliere gran croce dell’ordine del merito, e 
consigliere di stato. Nel 1820 si rifiutò di prestare giuramento alla co- 
stituzione, e nel 1821 fu al congresso di Laybach, come si vedrà più in- 
nanzi. In seguito fu ministro di stato, presidente del consiglio de’ mini- 
stri ed incaricato del portafoglio degli affari esteri. Mandato novella- 
mente a Vienna come ambasciatore, morì in quella città il 29 luglio 1825. 
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del re, e disse che non vi metteva opposizione purchè sì con- 
servasse la pace. 

Ma non era solo questo vantaggio che se ne doveva ripor- 
tare. L’ambasciatore di Francia, che era il generale La Combe 
S.t Michel, vedendo che niente bastava ancora a disarmare 
le passioni della corte di Napoli, messe in giro dall’interesse 
e maneggio dell’ Inghilterra, faceva ogni giorno al marchese 
di Gallo delle nuove aperture ed officj per conservare la pace. 
Due punti metteva innanzi il gabinetto delle Sicilie contro la 
Francia: la occupazione di Malta e la fondazione di una re- 
pubblica in Roma protetta dalle armate francesi. Il primo 0g- 
getto offendeva il dominio eminente del re di Napoli, il secondo 
la sua politica, la quale non soffriva che la Francia avesse 
steso le sue conquiste sino a Terracina, e distruggendo il pa- 
cifico governo della chiesa, e trasportato in Valenza il papa 
Pio VI, avesse organizzato nello stato papale una rivoluzione 
ed un governo democratico, che doveva tenere il governo na- 
politano in inquietitudine ed in sommo pericolo. Il ministro 
facendo valere sempre questi due punti come sorgente d’' una 
inevitabile rottura, l'ambasciatore di Francia giunse a proporgli 
per istruzione del direttorio, che se il re volesse veramente 
e di buona fede conservare la pace con la Francia, era questa 
disposta non solamente a riconoscere la neutralità di Napoli 
sull’ antico piede, ma anzi, acciocchè cessasse ogni motivo di 
discordia, il direttorio prometteva di rimettere nelle mani del re 
l'isola di Malta subito dopo la pace marittima, riconoscendovi 
intanto la sovranità eminente di lui: ed in quanto a Roma poi 
sì mostrava contento di farsi nel re un amico, ed assentiva 
perciò a ritirare le sue truppe nella Lombardia, cedendo a lui ed 
alle sue truppe tutta la repubblica romana, onde ne disponesse 
a suo piacimento : giacchè non avendo occupato quello stato 
se non perchè non voleva che vi fosse il papa, avrebbe visto 
senza gelosia che il medesimo venisse in potere del re. Con- 
chiudeva quindi l’ ambasciatore, non potere il direttorio dare al 
re pruove più sincere e più sicure delle sue intenzioni a di lui 
riguardo , e del vero desiderio di stabilire nella bassa Italia 
una potenza indipendente ed amica. 
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Queste proposizioni, che presentavano un vastissimo campo 
di politica e di vantaggi per la corona di Napoli, diedero 
grande argomento a negoziazioni tra il marchese di Gallo e 
Il ambasciatore, alle quali il buon senso del re Ferdinando ed 
il suo amore per la tranquillità e per la pace avrebbero piena- 
mente concorso: ma le passioni della regina, esaltate all’ e- 
stremo dalla politica del ministro Acton e dalle arti dell’ammi- 
raglio Nelson, dal ministro d'Inghilterra, Hamilton, e sopratutto 
dalle celebre Hart, di lui moglie, non erano più capaci di ra- 
gione, ed il re non aveva forza di carattere per richiamarvele. 
Tutte le proposizioni pacifiche e lusinghiere dell’ambasciatore 
\ di Francia furono rigettate, ed esso stesso e la sua casa erano 
in cambio insultati ogni giorno dagli emissar) del principe di 
Castelcicala , ministro di polizia, dipendente interamente dal- 
l’intrigo inglese e da qualunque passione della regina. 

Frattanto la corte di Vienna, presso cui si negoziava per 
concertare le sue mosse con quelle del re, si opponeva co- 
stantemente ad intraprendere la guerra, e sconsigliava il re da 
questo partito. Poteva dunque servirsi la corte di Napoli di 
questa stessa renitenza e rifiuto per accettare le proposizioni 
della Francia, e per giustificarsene presso quella di Londra. 

In questo mentre giunse nel porto di Taranto, proveniente dal. 
l'Egitto, il giovine Luigi Bonaparte, fratello ed aiutante del gene- 
rale Napoleone Bonaparte, comandante 1’ armata francese in E- 
gitto. Era questo giovine spedito dal fratello a Parigi con dispacci 
rilevanti. Il generale Bonaparte , che era legato al marchese 
di Gallo sin dall'epoca di Leoben e di Campoformio, gli scrisse 
raccomandandogli caldamente suo fratello, e lo pregò di farlo 
passare a Parigi con sollecitudine. Ma appena questo aiutante 
con altri uffiziali francesi furono giunti nella quarantena di 
Taranto, il ministro Acton ed il principe di Castelcicala spe-. 
dirono ordine di arrestarlo e guardarlo severamente, pensando 
e suggerendo al re di conservarlo pui come prigioniere di guerra 
quando le ostilità sarebbero incominciate. Il marchese di Gallo, 
e per lo zelo che lo animava. per la dignità della corona, e 
per l'amicizia che prof.ssava al generale Bonaparte ed alla sua 
famiglia, da lui molto conosciuta nel tempo delle negoziazioni 
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di Campoformio, si oppose con ogni vigore per impedire che 
la real corona ed i suoi sovrani si macchiassero di un così basso 
attentato contro il diritto delle genti e contro la fede pubblica, 
su di cui questo giovine era stato ammesso e ricevuto in Ta- 
ranto. 

Molto dovette esporre sè stesso il ministro per combattere 
e superare le passioni e le irruenze ministeriali, che in quel 
momento dominavano il gabinetto: alla fine ottenne dal re, che 
aveva l’ animo inclinato alla giustizia, di non far incrudelire 
contro questo uffiziale; per la qual cosa ordinò al governatore 
di Taranto di offerire all’ uffiziale Luigi Bonaparte tutti quei 
soccorsi ed assistenze che potessero bisognare a lui ed al suo 
seguito , e che lo lasciasse indi partire a suo piacere da Ta- 
ranto per la via di mare, mentre quella di terra trovavasi im- 
barazzata e dubbiosa per le ostilità, che presto incominciarono 

sulla frontiera. Questo giovane uffiziale, divenuto poi principe 
imperiale di Francia e re di Olanda, non ha mai tralasciato 
occasione in cui potesse dare al marchese di Gallo delle testi- 
monianze di amicizia e di riconoscenza. 

La corte di Vienna non cessava però di trattenere e di ri- 
chiamare a maggior prudenza quella di Napoli. L’ imperatore 
Francesco e l’imperatrice Maria Teresa, figlia delle Loro Maestà, 
non facevano che scrivere lettere ai loro genitori per pregarli 
a trattenere la mossa delle loro truppe: e finalmente l’imperator 
Francesco spedì un corriere, che giunse ai 5 di ottobre, per di- 
chiarar alle Loro Maestà siciliane, che se esse si decidevano 
alla guerra, sarebbero rimaste sole, poichè non era egli nel caso 
di secondarle, e non si credeva tenuto a nulla per l'alleanza, 
la quale non era che difensiva. Soggiunse dippiù, che pregava 
il re di volere almeno sospendere le sue mosse fino alla pri- 
mavera, poichè allora, avendo egli il tempo e di preparare le 
sue armate, e di fortificarsi nel Tirolo, e di conchiudere con 
| Inghilterra e con la Russia quei legami e convenzioni, che 
ancora si stavano trattando, avrebbe potuto trovarsi in misura 
di agire di concerto con la corte di Napoli. 

Queste dichiarazioni furono ripetute ministerialmente dal ba- 
rone di Thugut, ministro degli affari esteri dell’imperatore, allo 
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incaricato di affari del re in Vienna, ed anche in lettere par- 
ticolari al marchese di Gallo; ma non produssero nessun cam- 
biamento nelle risoluzioni del gabinetto napolitano. Il partito 
era preso. Le truppe si erano concentrate nelle pianure di 
S. Germano. Il re vi si era portato per passarle in rivista, e 
l'entusiasmo, che aveva trovato in quella brava gente in molti 
modi elettrizzata, gli aveva fatto perdere di veduta il preci- 
pizio, in cui sì correva ciecamente. Il marchese di Gallo per 
l’ultima volta dichiarò al re nei consigli tenuti a S. Germano 
col cav. Acton e col principe di Castelcicala, col ministro di 
Inghilterra e coll’ammiraglio Nelson, che il cominciare la guerra 
senza il concorso della corte di Vienna era lo stesso che per- 
dersi. 1). Ben lungi che questo consiglio fosse gradito, ne fu 
anzi il ministro amaramente rimproverato, onde con le lagrime 
agli occhi partì dal campo, e si ritirò in Napoli, ove ben presto 
s’intese che l’armata aveva passata la frontiera, ed aveva at- 
taccato, anzi sorpreso i francesi, che credevano ancora impos- 
sibile questa pazzia. L’ ambasciatore di Francia infatti si tro- 
vava ancora in Napoli, e parlava ancora di accomodo e di pace, 
quando, incominciate le ostilità, gli fu intimato di partire. 


1) Lettere di Nelson a Spencer e Saint-Vincent, Dispatches and letters 
III, pag. 147-148. 
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CAPO VIII. 


SOMMARIO — (1798-1802). Campagna nello stato romano. Il re fugge 
da Roma. Si ritira indi insieme alla corte in Sicilia. Proclamazione della 
repubblica. Incarico dato al marchese di procurare ajuti al re dalle po- 
tenze alleate. Ritardo frapposto al viaggio del marchese, che non può 
giungere a Vienna se non il 15 febbraio. Si reca poi a Pietroburgo. 
Tratta con quella corte e per procurar soccorsi al re e per procacciargli 
vantaggi nella sistemazione delle cose d’Italia. Torna, e si reca a Pa- 
lermo. Battaglia di Marengo. Plenipotenze al marchese per trattare sia 
con la Francia sia con gli alleati. Trattative col generale austriaco Melas 
per porre al coperto da ogni invasione le frontiere del regno. Altre 
col ministri austriaci ed inglesi per far comprendere il re nella pace. 
Convenzione del 22 dicembre 1800 fra Napoli e l’Austria. La Francia 
non consente a trattare di Napoli a Luneville. Il marebese si reca a 
Parigi, ed apre i negoziati di pace con Talleyrand. Questi si arrestano, 
non avendo voluto il marchese accondiscendere all’ occupazione chiesta 
da’ francesi della provincia di Otranto. Intanto vien segnata la pace di 
Firenze il 28 marzo 1801. Ritorno del marchese a Vienna, e quindi a 
Napoli. Suo matrimonio. È nominato ambasciatore straordinario presso 
il primo console. Poco dopo il suo arrivo a Parigi, ottiene il ritiro delle 
truppe francesi dal regno e la restituzione delle tre fregate cedute nel 
trattato di Firenze. i 


La guerra incominciò ai 21 novembre. Il re Ferdinando 
credeva di avere con sè 60 mila uomini, e forse li pagava, ma 
non ne ebbe mai più di 35 mila. Comandò egli l’armata, avendo 
presso di sè il generale Mak ed il cav. Acton. Calcolava il cav. 
Acton, e ne aveva persuaso il re Ferdinando , che in pochi 
. giorni le sue truppe sarebbero state padrone dello stato ro- 
mano, edin poche settimane sarebbero giunte conquistatrici sino 
a Bologna, ove si sarebbero data la mano con quelle del gran 
duca di Toscana, e col corpo dei napolitani, che per mare si 
era mandato a Livorno sotto gli ordini del generale Naselli; e 
fatta questa giunzione, si sarebbe potuto avanzare nella Lom- 
bardia, ove, se l’Austria forzata dalle circostanze si fosse mossa, 
si sarebbe aperta alla primavera una brillante campagna. Ma 
ragionando così, sì contava sulla pelle dell’orso prima di averlo 
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ammazzato. Il successo riuscì all'opposto, poichè le truppe na- 
politane, appena reclutate , non istruite, non avvezze al fuoco 
nè alla tattica militare, furono in pochi giorni sbaragliate e 
battute dappertutto. Ed il re Ferdinando, dopo d’ essere stato 
padrone di Roma per pochi giorni, dovette fuggirsene di na- 
scosto col cav. Acton. 

Il generale Championnet, che comandava l’armata francese, 
nel ritirarsi da Roma, concentrò tutte le sue forze a Civita 
Castellana, lasciando una forte guarnigione nel Castel S. An- 
gelo. Il re Ferdinando si era fermato nel palazzo Farnese col 
cav. Acton e con tutte le sue segreterie , quando fu avvertito 
che in quella notte la guarnigione di Castel S. Angelo avrebbe 
fatto una vigorosa sortita, favorita anche da un partito del po- 
polo, per venire a sorprenderlo con tutto il suo seguito. Tale 
avviso salutare lo determinò a fuggire subito, solo con un pa- 
lafreniere a cavallo, verso la prima posta di Torre di Mezza 
Via, ove lo raggiunse nello stesso modo a cavallo il generale 
Acton, ed ove venne la sua carrozza ed il suo seguito, che uscì 
segretamente a piedi da Roma, insultato sino alla porta di 
S. Giovanni dai popolari del contrario partito. 

Così il re fu costretto a ritornare nel regno, ove incalzate 
le truppe napolitane dalle francesi, che avanzarono a grandi 
passi, e messasi nella capitale e nel regno la massima confu- 
sione e scoraggiamento, non pensò la corte che a imbarcarsi 
segretamente su i vascelli inglesi, ed a fuggire in Sicilia. Nel 
21 dicembre seguì questa partenza, cosicchè 80 giorni soli ba- 
starono a passare dallo stato di conquistatori dell’Italia meri- 
dionale a quello di fuggitivi, abbandonando il regno alla discre- 
zione del nemico, che presa la capitale vi proclamò la repub- 
blica partenopea. 

In un cambiamento di scena così lugubre cominciò a pene 
trare qualche raggio di verità. Si cominciò a sentire il peso 
degli errori commessi, si volle pensare a ripararli; quindi nel 
partire i reali dal continente, videro che era necessario in tanto 
pericolo ricorrere alle potenze alleate, affinchè portassero al 
regno invaso dal nemico i dovuti soccorsi, e spedissero potenti 
aiuti per obbligarlo a retrocedere. 
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Decise dunque il re, che mentre egli si portava in Sicilia a 
riunire nuove forze e nuove risorse, il marchese di Gallo, suo 
ministro di stato, rimanesse sul continente in una posizione si- 
cura ed opportuna per la direzione degli affari politici della 
corona, e si portasse in Vienna, da dove, come punto centrale. 
sì potrebbe meglio conoscere la posizione e disposizione po- 
litica dei gabinetti, e si potrebbe più facilmente trattare degli 
oggetti necessarii coll'imperatore dei romani istesso, e con le 
corti di Londra, di Pietroburgo e di Costantinopoli, le quali 
erano le quattro potenze alleate del re in quell’epoca e nella 
stessa guerra 1). 

Tali furono gli ordini passati al marchese di Gallo il 20 di- 
cembre 1798 con plenipotenze amplissime di trattare e con- 
chiudere con qualunque potenza tutte quelle negoziazioni, ch’egli 
avrebbe giudicate utili alla salvezza ed ai vantaggi della real co- 
rona in quella critica circostanza, e di assumere dappertutto 
tutti quei titoli e caratteri pubblici rappresentativi, che le ne- 
goziazioni e le circostanze istesse avrebbero potuto esigere. 
Gli accordò il re in questo incontro un soccorso momentaneo 
e straordinario di tremila ducati. 

Appena i sovrani furono giunti la sera del 21 dicembre a 
bordo della squadra, che dovea trasportarli in Sicilia, scrissero 
entrambi al marchese di Gallo dei memorabili e troppo dolorosi 
biglietti di mano loro, perchè partisse subito, e corresse a sal- 
varli. Sicchè egli partì nella stessa notte per Manfredonia, dove 
una regia fregata doveva aspettarlo. Ma questa non sì trovò 
più, e dopo varj inutili e pericolosi tentativi per traversare 1l 
mare Adriatico, giacchè tutta l’Italia era occupata dai francesi, 
‘ fa obbligato di trasportarsi a Brindisi, e di spedire all’ammi- 
raglio russo, che comandava in Corfù le fiotte alleate, affinchè 
gli mandasse qualche legno da guerra. Infatti l’ ammiraglio 
Ouschiakoff gli spedì una fregata russa, comandata dal capitano 
Sorokin, ed una corvetta ottomana, le quali restarono alla di - 


1) Di questa missione di Gallo a Vienna, della sua ritardata partenza 
e de’ sospetti, a cui questa diè luogo nella corte, leggonsi importanti 
notizie in HeLFERT, Fabrizio Ruffo, Vienna 1882. 
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s posizione di lui, che imbarcatosi il 2 di febbraio in Brindisi, 
giunse il 9 in Trieste, ed il 15 a Vienna, dove aprì immedia- 
tamente con quel sovrano e ministero le opportune negozia- 
zioni. A queste negoziazioni si aggiunsero tutte quelle che le 
circostanze potettero consigliare coi regj ministri in Londra, 
in Pietroburgo ed in Costantinopoli, coi quali mantenne per 
molti mesi una corrispondenza regolare, che da lui si rimetteva 
e sì consultava periodicamente col real gabinetto in Sicilia. 

Fu espediente agli affari del tempo ch’esso stesso si portasse 
in Pietroburgo per conferire col gabinetto russo, ed invocare 
i potenti soccorsi dell’imperatore Paolo I, non meno per avere 
in aiuto della real corona il contingente di truppe stipulato, 
che per ottenere il suo appoggio per i vantaggi della real co- 
rona nella riorganizzazione delle cose d’Italia , dove le truppe 
russe comandate dal maresciallo Suvarow avevano fatto tanti 
prodigj, ed acquistata tanta influenza e preponderanza. Quindi 
dopo le opportune negoziazioni su di ciò col conte di Rosa- 
mowsky, ambasciatore di Russia in Vienna, partì il marchese 
di Gallo per Pietroburgo il 26 di maggio, e vi giunse il 22 di 
giugno. Fu trattato in quella corte con somma distinzione, e vi 
si trattenne fino ai 80 di novembre. Visitò, ritornando a Vienna, 
il re pretendente di Francia Luigi XVIII , ritirato con la sua 
famiglia in Mietau, capitale della Curlandia: indi per la via di 
Danzica visitò la corte di Berlino e quella di Dresda, dalle 
quali tutte fu accolto e trattato con infinita distinzione e con 
particolare stima e considerazione. 

Giunto in Vienna nella fine di gennaio 1800, e ristabilita 
pienamente la calma e l’autorità del governo in Napoli, rice- 
vette il marchese gli ordini di raggiungere il re in Sicilia. 
Partito quindi da Vienna il 16 di maggio, si portò in Livorno, 
donde una fregata inglese, la Dorotea, lo trasportò in Palermo, 
dove giunto il 1.° di giugno, fu accolto da’ sovrani e dalla fa- 
miglia reale con i più onorevoli segni di soddisfazione e rico- 
noscenza. Il re volle con dispaccio dei 22 giugno 1800 che 
tutti i suoi soldi ed averi, durante la rivoluzione di Napoli 
già sospesi, gli fossero somministrati tutti senza interruzione 
sin dal giorno in cul era partito da Napoli, e continuassero a 
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pagarsegli in qualità di suo ministro, consigliere e segretario 
di stato. i 

Ma non passarono pochi giorni che le vittorie dei francesi 
in Italia mutando lo stato degli affari, e forzando gli austriaci 
a segnare un armistizio in Marengo , posero il re di Napoli 
nella necessità di aprire nuove negoziazioni con g'i alleati per 
unirsi alle negoziazioni di pace dei medesimi con la Francia. 

Il marchese di Gallo, sulla di cui fedeltà ed esperienza, e sul di 
cui attaccamento per la real corona il re riponeva la maggior fidu- 
cia, fu con nuovi ordini del 17 e 21 luglio incaricato di ripartire 
subito dalla Sicilia per aprire le difficili negoziazioni, che il real 
servizio e la critica posizione dei reali interessi esigevano. 

L'armistizio conchiuso a Marengo fra i francesi e gli austriaci 
lasciava esposto e scoverto alle intiere forze del nemico il regno 
di Napoli, nel mentre il pericolo del re cresceva tanto dippiù 
per non vedersi compreso nelle negoziazioni di pace, che dopo 
il detto armistizio si erano incominciate fra la casa d'Austria 
e la Francia. Partì dunque il marchese, siccome sopra si è 
detto, nel mese di luglio sopra una fregata napolitana, che lo 
portò sul continente. Era egli munito di facoltà e plenipotenze 
amplissime di trattare e stipulare armistizio e pace peri regj 
stati con la ‘Francia, o assieme agli alleati, o separatamente; 
e di trattare anche e conchiudere con i suddetti alleati e con 
ogni altra potenza qualunque trattato o convenzione , che se- 
condo le circostanze avesse egli creduto opportuna ed utile al 
regno ed agl’interessi della real corona. Gli fece il re sommi- 
nistrare in tale occasione un soccorso di 3 mila once. 

Il marchese di Gallo sbarcò in Napoli, e di là si portò prima 
all’armata austriaca in Verona, ove trattò col generale coman- 
dante Melas di quanto poteva occorrere a preservare il regno 
da una invasione, obbligando quel generale a conchiudere con 
i francesi una linea di demarcazione da Ferrara sino alle fron- 
tiere della Toscana, che le armate rispettivamente non potes- 
sero oltrepassare 1). 

1) ScnoeLL, Histoire générale des traîtés de paro, I, 94 e 99. L'armi- 
stizio di Alessandria del 16 giugno 1800 venne prolungato con l’altro 
di Castiglione del 29 settembre. 
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Dopo avere in questo modo poste in sicuro le frontiere del 
regno delle Due Sicilie , il marchese si trasferì da Verona a 
Vienna, ove in qualità di ministro di stato e di plenipotenziario 
aprì le necessarie trattative con i ministri della corte di Vienna 
e della corte di Londra, per assicurare che il re sarebbe stato 
incluso nella pace generale o particolare che potesse aver luogo 
tra le dette potenze e la Francia, e sarebbe invitato ad inter- 
venire al congresso generale, se questo avesse luogo, secondo 
che le potenze alleate il domandavano. 

A tale oggetto conchiuse egli una convenzione segreta tra 
S. M. Siciliana e l’imperadore Francesco II segnata il 22 di- 
cembre 1800, colla quale si vennero a sopire tutte le differenze 
insorte fra le due potenze nel corso di questa guerra, e si venne 
a rinnovare il trattato di alleanza che dalla casa d’ Austria si 
era dichiarato rotto ed invalido nella guerra presente '). Giacchè 
sosteneva il gabinetto di Vienna, che l'alleanza tra le due corti 
essendo difensiva , ed il re di Napoli essendo stato esso l’ag- 
gressore dell’ armata francese nello stato romano, contro l’e- 
spressa dichiarazione della corte di Vienna, la .quale non vo- 
leva che si fosse incominciata la guerra in quel momento, il 
casus foederis non si verificava nella guerra presente , ed in 
conseguenza non potevano pretendersi dal re di Napoli le con- 
dizioni stipulate in quel trattato di alleanza, una delle quali 
era quella di non potersi far la pace da una delle parti senza 
il concorso dell’altra. Il marchese di Gallo seppe negoziar così 
bene in Vienna in questa circostanza, che indusse quel gabi- 
netto alla citata nuova convenzione, con la quale furono ripri- 
stinati gli obblighi reciproci della primiera alleanza. Questa 
convenzione pertanto ristabilì l’ armonia ed il legame politico 
tra le due corti, che pei fatti precedenti si era molto raf- 
freddato. 

Quindi il plenipotenziario austriaco conte di Cobenzel, che ave- 
va aperto con la Francia una negoziazione particolare di pace a 
Luneville, fece la formale domanda ai plenipotenziarj francesi 


1) Di questa convenzione non mi è riuscito trovar nulla. I pubblicisti 
SCHOELL e GARDEN non ne fanno parola. 
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di far intervenire nella detta negoziazione il marchese di Gallo 
come plenipotenziario di S. M. Siciliana. Ma la Francia non 
volle accordarlo, preferendo di trattare direttamente e sepa- 
ratamente con la corte di Napoli in Parigi. Onde il marchese, 
sollecito di procurare al suo paese il beneficio della pace, scrisse 
al primo console Bonaparte il 24 gennaio 1801 per doman- 
dargli il passaporto onde recarsi a Parigi, e per reclamare 
che intanto fussero sospese fra i due stati le ostilità. Con tal 
passaporto, che gli fu mandato dal ministero francese, si tra- 
sferì egli a Parigi il 24 febbraio, ed aprì le conferenze di pace 
col plenipotenziario francese, monsieur de Talleyrand. 

Ma la Francia volle imporre alla corte di Napoli delle con- 
dizioni umilianti e gravosissime, e sommamente equivoche per 
le conseguenze , e principalmente quella di occupare con le 
sue truppe per qualche tempo varie posizioni nella provincia di 
Otranto, alle quali il marchese di Gallo non volle mai consen- 
tire. Si prolungò quindi la negoziazione infruttuosamente, mentre 
egli spedì alla sua corte per ricevere ulteriori istruzioni. 

Ma in questo mentre minacciando i francesi dalla Toscana 
il regno di Napoli, la real corte spedì a Firenze presso il ge- 
nerale Murat un ministro , il quale offerì di accettare le pro- 
posizioni suddette, che sì stavano ricusando in Parigi; onde fu 
colà segnato il trattato con le suddette disastrosissime condizioni 
il 28 di marzo 1801. E quindi il marchese abbandonò Parigi 
il 2 di giugno per restituirsi a Vienna, ove si trovava allora 
la regina. 

Frattanto importanti ragioni di famiglia inducevano il mar- 
chese a contrarre matrimonio con la sua nipote, Maddalena 
Mastrilli, figlia secondogenita del duca di Marigliano suo fra- 
tello. Ne domandò il permesso al re, che l accordò con due 
distinti dispacci del 19 e 29 luglio 1800. I capitoli matrimoniali 
furono indi stesi il 39 di luglio, e confermati con l’istrumento 
del 20 dicembre 1801 rogato dal notaro Montemurro. Il mar- 
chese aveva preventivamente domandato ed ottenuto dal Papa 
Pio VII in data dei 6 agosto 1800 la necessaria dispensa 
de’ gradi di parentela, che passavano fra lui e la sua eletta 
sposa. Giunto quindi da Vienna in Napoli in dicembre 1801, e 
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dopo adempite le formalità ed atti da monsignor vescovo Tor- 
rusio, vicario della sede arcivescovile di Napoli allora vacante, 
fu celebrato il matrimonio il 23 dello stesso mese nella cap- 
pella della casa del duca di Marigliano da monsignor Giuseppe 
Capecelatro 1), arcivescovo di Taranto. 

Il re considerando le qualità personali non meno che l’illustre 
nascita della marchesa di Gallo, la dichiarò dama di corte 
con dispaccio dei 4 novembre 1802, e l'imperatrice dei romani 
con diploma da lei firmato ai 14 settembre 1803 la decorò del 
suo ordine della Croce Stellata. 

Dopo che col trattato di Firenze del 28 marzo 1801 fu rista- 
bilita, come si è detto di sopra, la pace tra la corona delle 
Sicilie e la repubblica francese, volle il re Ferdinando IV che 
il marchese di Gallo con carattere di suo ambasciatore straor- 
dinario si portasse in Parigi per ottenere dalla Francia |’ esone- 
razione di alcune importanti condizioni che erano state stipulate 


1) Giuseppe Capecelatro, nato a Napoli il 23 settembre 1744, cominciò 
dall’essere cappellano del Tesoro di S. Gennaro pel sedile di Capuana, e 
canonico della Metropolitana di Napoli. A 25 anni fu nominato avvocato 
concistoriale per la nazione napoletana, a 32 vescovo di Taranto. Per. 
incarico di Acton scrisse contro il tributo della Chinea. Nel 1799 fu 
presidente della municipalità di Taranto; fu invitato anche in Napoli a 
far parte del corpo legislativo, ma vi si rifiutò. La Giunta di stato lo fe’ 
chiudere in Castelnuovo, donde non fu liberato che a’ 23 dicembre 1800. 
“gli diceva di essere stato perseguitato per aver fatto sentire al cardinal 
Ruffo che alcuni fatti della sua conquista di Altamura potevano nuocere 
alla causa del re. I dissapori con la curia romana e con la corte lo in- 
dussero a rinunziare al vescovato, ed a ritirarsi in Napoli. Sotto il re- 
gno di Giuseppe Bonaparte fu consigliere di stato e presidente di una 
sezione del consiglio: sotto quello di Gioacchino fu chiamato alla dire- 
zione degli affari interni ed alla presidenza del museo reale e delle tre 
case di edusazione per donzelle fondate dalla regina Carolina Bonaparte. 
Fu inoltre elemosiniere di questa, grande uffiziale della corona e gran 
croce dell’ordine delle Due Sicilie. Al ritorno di Ferdinando IV gli fu 
tolta la cura degli educandati. Scrisse molte opere, e fu in corrispon- 
denza con tutti i dotti napoletani e stranieri, che fiorirono al suo tempo. 
La sua casa formò per essi un geniale ritrovo fino alla sua morte, che 
avvenne il 3 novembre 1836, essendo egli in età di anni 92 e giorni 40. 
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in quel trattato, e per riaprire la comunicazione fra le due 
potenze, e consolidare i legami della contratta amicizia. A tal 
oggetto gli fu spedito real dispaccio dei 27 dicembre 1801 con 
le corrispondenti istruzioni e con credenziali dirette al primo 
console della repubblica francese, Napoleone Bonaparte; e sic- 
come fu ‘giudicato, che con tale importante carattere presso la 
prima corte dell'Europa fosse necessaria una rappresentanza 
imponente e conveniente alla dignità e al modo grandioso, in 
cui il marchese amava di rappresentare il suo sovrano, così gli 
furono assegnati annui ducati 30 mila di soldo durante questa 
straordinaria ambasciata, per impegnarlo a prestarsi alla quale 
lo stesso re Ferdinando gli scrisse di proprio pugno da Paler- 
mo, giacchè da molto tempo il detto marchese, desiderando di 
vivere privatamente, sollecitava la sua dimissione dagli affari. 

A tali graziosi e premurosi inviti del suo sovrano non potè 
il marchese rifiutarsi: diede parte al ministro degli affari esteri 
di Francia della sua nomina, e questi gli significò la somma 
soddisfazione, che quella aveva recato e al primo console e a 
tutto il governo francese. Partì quindi da Napoli colla marchesa 
sua consorte il 7 di gennaio 1802, e-giunse il 14 febbraio a 
Parigi, ove spiegò subito il suo carattere, SI ISIIO le cre- 
denziali di ambasciatore straordinario. 

Due mesi dopo il suo arrivo a Parigi, ebb’ egli la consola- 
zione di partecipare alla real corte la grata notizia di avere 
liberato il regno dall’ invasione delle truppe francesi, che lo 
avevano occupato e lo tenevano in forza degli articoli segreti 
del trattato di Firenze, e che senza le sue forti negoziazioni non 
l'avrebbero mai evacuato, come presto si vedrà; e poco dopo 
partecipò altresì d’avere ottenuto dal governo francese la re- 
stituzione delle tre fregate cedute collo stesso trattato di Firenze, 
le quali dalla real corte si tenevano come perdute. Annunziò 
benanche dopo altro tempo di avere ottenuto la restituzione 
dei rami originali delle edizioni ercolanensi, che i francesi avean 
portato via dal regno, e 18 belli quadri di diverse vedute di 
marina, che il re aveva fatto dipingere dal celebre Hackert, ed 
alle quali attaccava molto interesse. E quindi molte altre nego- 
ziazioni utili sì stabilirono da lui sopra diversi punti essenziali 
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dei reali interessi, e principalmente quello della mediazione della 
Francia per ottenere alla corona delle Sicilie una pace stabile 
coi barbareschi. Ma la guerra marittima, che di nuovo si ac- 
cese tra la Francia e l'Inghilterra, fu l'origine delle più fatali 
discordie suscitate progressivamente tra i sovrani di Napoli e 
il primo console. I legami e l’ adesione del gabinetto siciliano 
al partito inglese diede un perenne argomento alla Francia di 
gelosie, di sospetti, di minacce, e di interminabili dolorosissime 
contestazioni, le quali giunsero a prendere molta forza nell’oc- 
casione della nuova guerra, che si andò provocando e finì per, 
accendersi nel 1804 tra la Francia e l’Inghilterra dopo la breve 
calma, che avea dato all'Europa la pace di Amiens 1). 


a 


1) CARIGNANI, La politica italiana dal secolo XV al XIX, Napoli 1864 
pag. 47 dei documenti, riporta le istruzioni date al marchese di Gallo 
da Acton pel congresso di Amiens. 


SR VII SERI E STO ECT TREE, IE STO 
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CAPO IX. 


Sommario — (1802-1806). L'Inghilterra, per non lasciar Malta, rompe 
la pace di Amiens. Le soldatesche francesi tornano ad occupare il regno. 
Difficile posizione in cui si trova il marchese. Napoleone imperatore. 
Napoleone re d’Italia. Dichiarazione ottenuta dal marchese circa l’assun- 
zione e il significato di questo titolo. Nuova coalizione contro la Francia. 
La corte di Napoli vi è spinta dall’Inghilterra. Napoleone le intima di 
dichiararsi apertamente se amica 0 nemica. Il re incarica Gallo di otte- 
nere che il regno fosse dichiarato neutrale. Dispacci del 10 ottobre e del 
18 e 24 novembre 1804. Inutili sforzi del marchese. Dispacci del 23 lu- 
glio e 7 agosto 1805. Nota del marchese a Talleyrand del 20 agosto 
1805. Dispaccio del 23 agosto 1805 e risposta all’ambasciatore di Francia 
Alquier. Nota del ministro Elliot al principe di Luzzi. Lettere della regina. 
Trattato di neutralità del 21 settembre 1805. La corte di Napoli lo ra- 
tifica. 11 marchese dà comunicazione di ciò a Talleyrand. Risposta di 
questo. Dichiarazioni chieste da Napoli intorno al trattato. Lettera del 
marchese a questo riguardo. Trattato segreto segnato in Napoli il 10 set- 
tembre 1805. Russi ed inglesi sbarcano a Napoli in novembre. Il re pone 
le sue truppe sotto il comando del general russo Lacy. Battaglia di Au- 
sterlitz. Gl’ inglesi ed i russi nonostante le istanze della corte si ritirano 
dal regno. Gl’inglesi padroneggiano in Sicilia. Il marchese domanda le 
sue dimissioni. Napoleone gli fa ordinare di partire da Parigi. Manda 
un esercito con suo fratello Giuseppe contro il regno. Inutili sforzi del 
marchese per impedire questa spedizione. Lettera della regina. ll mar- 
chese parte da Parigi, e si ritira a Roma. Non vien data alcuna risposta 
alle sue lettere dirette alla corte. Conquista francese, 


Le lunghe guerre, che le coalizioni, formate successivamente 
e senza interruzione dall’Inghilterra, avevano mosso contro la 
Francia dal principio della rivoluzione insino ai primi anni di que- 
sto secolo, erano cessate. I trattati di pace conchiusi colla Francia 
dall'Austria e dall’ impero a Luneville, dalla Russia a Parigi, e 
ad Amiens dall’ Inghilterra, la Prussia essendo stata neutrale, 
avevano fatto respirare l’ Europa dalle incessanti calamità di 
nuove guerre, e cominciavano a sentirsi appena i vantaggi delle 
riaperte comunicazioni tra le nazioni; quando il cambiamento 
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avvenuto nel ministero inglese, che aveva diretto le negoziazioni 
di Amiens, apparve sull’orizzonte politico come la prima nuvola 
che annunziava nuove tempeste. Rimproverava sè stesso il 
gabinetto inglese di aver conchiuso ad Amiens un trattato che 
escludeva la potenza inglese dal Mediterraneo mediante la 
| restituzione di Malta: giacchè i soli porti di questa isola erano 
rimasti all’Inghilterra nel Mediterraneo, dopo che quelli della 
Spagna, della Francia, dell’Italia e della Porta ottomana erano 
tutti sottoposti al dominio o alla influenza francese. Gravis- 
sime conseguenze temeva l’ Inghilterra pel suo commercio da 
questa posizione: dapoichè il gabinetto di Londra era pur troppo 
conscio del progetto del gabinetto francese di ritornare alla 
conquista del Basso Egitto per rimettere il commercio dell’o- 
riente coll’occidente nell’antica strada, che aveva tenuto prima 
dei progressi della navigazione, e della scoperta del passaggio 
del capo di Buona Speranza. Si sarebbe ciò ottenuto dai rivali 
del commercio inglese mediante una nuova strada che si apri- 
rebbe dalle Indie per il Mar Rosso, e di là per il Nilo, me- 
diante la riapertura dell’antico porto di Berenice nel Basso 
Egitto , d’ onde un canale navigabile avrebbe’ portato in quel 
fiume e nel Mediterraneo presso ad Alessandria i prodotti delle 
Indie, della Persia, dell'Arabia, di tutta l’Asia, dell’ Egitto e 
dell’Africa. Questi così sarebbero venuti per una strada di mari 
e di canali più breve, più sicura e meno spesosa a cambiarsi 
due o tre volte l’anno con quelli dell’ Europa e dell’ America 
meridionale nei porti di Francia o delle dipendenze francesi; 
il che avrebbe portato il colpo più fatale al commercio inglese, 
e tagliata nelle radici la base della ricchezza e della potenza 
brittanica. Come impedir più questo commercio, o come pro- 
fittarne poteva l'Inghilterra, quando non aveva più porti, e per 
conseguenza non poteva aver più flotte nel Mediterraneo? 

Queste erano state le vedute dei francesi nella conquista 
dell’ Egitto e di Malta nel 1798. Per queste gelosie e collisioni 
sì era prolungata la guerra coll’Inghilterra, e per queste stesse 
cagioni sì era convenuto nel congresso di Amiens, che i fran- 
cesì abbandonerebbero l'Egitto, siccome gl’ inglesi Malta, che 
avevan ripresa ai francesi. Ma questo patto, che sembrava por- 
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tar l'equilibrio tra le due nazioni, non era che una illusione per 
l’Inghilterra, la quale, uscita una volta da Malta ed abbando- 
nato il Mediterraneo, avrebbe perduta ogni facilità di ritornarvi, 
nel mentre che niente impedirebbe alla Francia di fare all’im- 
proviso nuove spedizioni da Tolone a riconquistare l’ Egitto, 
che dovea essere il veicolo di questo gran cambiamento poli- 
tico. Avvedutosi il gabinetto inglese di questo sbaglio, e della 
rovina, alla quale l'avrebbero trascinato le conseguenze del 
trattato di Amiens, risolvette decisamente o di modificarlo , 0 
di romperlo. Incominciò dunque a differire la restituzione del- 
l'isola di Malta, e quindi a negarla apertamente. Imperciocchè 
la conservazione di quell’isola assicurando all’ Inghilterra una 
forte posizione centrale nel Mediterraneo, d’onde nessuna forza 
esteriore potrà mai cacciarla, le avrebbe somministrato i mezzi 
di mantenervi immense flotte , artiglierie, truppe e depositi di 
ogni genere, col vantaggio di mantenere in sua soggezione e 
dipendenza la Sicilia, abbondante di marinari, di viveri e di mu- 
nizioni navali, e che ad ogni bisogno e con qualunque pretesto 
potea fare occupare e sottoporre al suo dominio. La conserva- 
zione dunque di Malta fu considerata dal gabinetto di Londra 
come il solo mezzo che potesse attraversare sempre e distrug- 
gere ogni progetto dei francesi sull’Egitto e sull’Oriente, e man - 
tenere l’equilibrio del suo commercio nel Mediterraneo. 

Incominciarono quindi i dibattimenti politici sull’ osservanza 
dell'articolo del trattato di Amiens, che riguardava la restitu- 
zione di Malta; per la quale offriva l Inghilterra successiva - 
mente varj compensi e varie modificazioni, e tra di queste non 
ebbe ritegno di proporre insino di cedere Malta a condizione 
che la Francia le consentisse di occupar la Sicilia, non ostante 
che il re di Napoli fosse un suo fedele alleato. Ma nessuna 
di tali proposizioni poteva soddisfare il gabinetto di Francia, il 
quale, tenendo fissamente al suo progetto, voleva ad ogni costo 
restar libero e solo nel Mediterraneo. 

In questa ostinata lotta, e nella dura prospettiva di una nuova 
rottura coll’Inghilterra, il primo console Bonaparte, e per porsi 
in misura di attaccar gl’inglesi in Malta, e per mantenersi a- 
perta un’altra strada che gli facilitasse i mezzi di tentar nuove 
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spedizioni nell’Egitto, che aveva evacuato in seguito della pace, 
e finalmente per la grave diffidenza, in cui era entrato della 
politica del gabinetto napolitano diretto dal ministro Acton, e 
sempre intimamente legato coll’ Inghilterra, volle che nuova- 
mente le sue truppe, le quali avevano due anni prima sgombrato 
il regno‘ per effetto delle felici negoziazioni del marchese di 
Gallo, ritornassero ad occuparlo prendendo le posizioni di Otranto 
e Taranto, e la linea di fortezze dalla Puglia sino alle frontiere 
pontificie, come le avevano prima occupate. Così effettivamente 
seguì, ed il primo console dichiarò che non avrebbe più lasciata 
questa posizione nel regno, sinchè il gabinetto di Napoli non 
gli desse garanzie tali della sua imparzialità da potergli ispi- 
rare fiducia; e sopratutto quella di un cambiamento di ministero, 
chiamandone a far parte dei napolitani penetrati del bene e 
degl’interessi del loro paese, i quali non fossero istromenti della 
politica di altre potenze, come era pur troppo accaduto nel 1798 
contro ogni buona politica ed ogni tornaconto della monarchia 
napolitana. 

Nè cessava il gabinetto francese di far presente alla corte 
quanto la sua politica e la sua ricchezza commerciale, l'esten- 
sione della sua potenza marittima e della sua influenza van- 
taggerebbero dall’unirsi alle vedute della Francia, dimostrandole 
che quando questa riuscisse nel piano politico detto di sopra, 
i primi vantaggi sarebbero stati sentiti dai regni di Napoli e 
di Sicilia, come i più prossimi e i più disposti a profittare del 
gran commercio dell’ oriente e dell’apertnra di nuovi mercati e 
stabilimenti. 

Ma il gabinetto di Napoli non era accessibile a questi ra- 
gionamenti. Ed il marchese di Gallo, posto in mezzo alla disa- 
strosissima posizione, in cui la sua corte si andava semprepiù 
ingolfando , ebbe il dolore di ritrovarsi nelle più dure e più 
dispiacevoli e difficili circostanze in tutto il resto della sua am- 
basciata di Parigi. Poichè gli affari sì andarono sempre più 
intorbidando fra le due corti, una delle quali, trascinata dai con- 
sigli e dagl’ inviti delle potenze coalizzate, non cessò mai di 
tener vivi i sospetti e le minaccie della Francia, mentre que- 
sta dall’ altra parte, estrinsecando sempre il suo cattivo umore 
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e la sua diffidenza, non cessò mai di allarmare la corte di Na- 
pol coi movimenti delle sue truppe nella Puglia, e colle pe- 
renni minaccie d’invadere la capitale e la casa reale. Il mar- 
chese di Gallo in tutte queste pericolosissime congiunture e 
continue contestazioni ebbe ad adoperare gran destrezza e gran 
prudenza per impedir lo scoppio di una rottura, per calmar la 
Francia, per dissipare i sospetti, per conciliare gli affari e gli 
spiriti, e per salvare per due anni continui i suoi padroni e lo 
stato dall’ultima rovina sempre imminente. 

Profittando intanto il primo console Napoleone Bonaparte 
delle minacce dell’ Europa riunita contro la Francia, per far 
sentire a questa il bisogno di concentrar tutte le forze e le 
risorse della nazione in una sola mano incaricata di condurre, 
in tali straordinarie circostanze e con forza straordinaria, tutti 
i pubblici affari, seppe riunire i suffragi di tutta la nazione 
in favore suo e della sua discendenza , e farsi creare impe- 
radore ereditario della Francia mercè l’elezione fatta dai fran- 
cesi a questo fine convocati in assemblee comunali. Assunse 
quindi la corona imperiale, che il papa Pio Settimo portossi 
a porgli sul capo in Parigi, consacrandolo ed incoronandolo 
il dì 2 dicembre 1803. Il re di Napoli non pote tardare in 
queste circostanze a riconoscerlo in tale qualità , e spedì al 
marchese di Gallo nel mese di giugno 1804 le nuove creden- 
ziali di suo ambasciadore straordinario presso l’imperadore dei 
francesi. E nell’anno seguente 1805 lo stesso imperatore Na- 
poleone, essendo stato proclamato dagli stati di Lombardia 
re d'Italia, ed essendosi portato in Milano per incoronarsi 
colla corona di ferro , il re di Napoli si vide parimente nella 
necessità di riconoscerlo anche in tale qualità, e spedì al mar- 
chese nel mese di giugno 1805 altre credenziali di ambascia- 
dore straordinario presso il re d’Italia, al quale egli le: presentò 
in Bologna con pubblica ambasciata di felicitazione: ma ciò non 
fece se non dopo aver destramente ottenuto dall’imperator Na- 
poleone ciò che nè la Russia, nè l’Austria, nè la Prussia, nè 
il Papa poterono mai ottenere : cioè una formale e solenne di- 
chiarazione in iscritto, che non s’intendesse inferirsi con questo 
nuovo titolo di re d’Italia suggezione nè danno alla dignità, al 
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rango, al dominio, all’indipendenza ed ai diritti tutti della corona 
delle Sicilie e di Sua Maestà Siciliana, nè a quelli di ogni altro 
stato sovrano d’Italia. Queste dichiarazioni costituirono il mo- 
numento più interessante per la dignità e per la sicurezza della 
corona delle Due Sicilie, e per l’Italia intera. Questo prezioso 
documento fu dovuto dall’ Europa, e principalmente dall’ Italia, 
alla prudenza, alla destrezza ed all’abilità dell'’ambasciatore del 
re di Napoli, mentre da nessun’ altra potenza potè ottenersi in 
quest’ incontro nessuna sorta di dichiarazione nè di modifica- 
zione, che tranquillizzasse le potenze di Europa. Ed infatti tutte, 
anche le più interessate e rivali nelle cose d’Italia, furono ob- 
bligate di riconoscere il nuovo re d’Italia senza ottener nessun 
limite alle sue pretensioni. 

Ma nel mentre che l’imperator Napoleone trovavasi per la 
sua coronazione in Italia, \’idra della coalizione, spinta ed ani- 
mata dall’oro dell'Inghilterra, che voleva accendere la guerra 
nel continente per non aver sopra di sè tutta la potenza fran- 
cese, che la minacciava di uno sbarco, riusci ad infiammare 
le passioni dei gabinetti europei e a farli muover tutti contro 
la Francia per operare una gran diversione alle forze di questa 
riunite sulle coste dell'Oceano per passare in Inghilterra. For- 
marono dunque nell’autunno del 1805 l’Austria, la Russia, la 
Germania, la Prussia, la Svezia e la Danimarca un’ alleanza 
contro la Francia; e cominciò anche la corte di Napoli, per 
sua disgrazia, a prepararsi in segreto e con var] pretesti per 
unirsi ai coalizzati, subito che le riuscisse di allontanar dal 
regno i francesi. Era essa spinta a ciò principalmente dall’In- 
ghilterra, la quale per le sue vedute sulla Sicilia voleva ad 
ogni costo comprometterla colla Francia. 

Quindi i sospetti dei francesi, che non ignoravano tali ma- 
neggi, e le minacce dell’armata del generale Saint-Cyr stazio- 
nata in Puglia tenevano il re in un continuo allarme e pericolo. 
Questo si accrebbe quando l’ imperador Napoleone, avvertito 
dei segreti maneggi che si passavano in Napoli, gl’intimò di 
subito dichiararsi e decidere se voleva tenere, nell’ imminente 
guerra le parti della Francia o quelle dell'Inghilterra, facendosi 
alleato o dell’una o dell’altra; giacchè egli voleva riconoscere 
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il re di Napoli o come amico o come nemico, e combattere 
apertamente. 

Una simile dichiarazione era stata fatta dall’imperador Na- 
poleone a tutte le corti di Germania, d’ Italia e della penisola 
occidentale d'Europa: sì chè la Spagna, il Portogallo la Prussia, 
la Baviera, il Wirtemberg e le altre corti di Germania, messe 
nella stessa posizione violenta, e non potendo rompersi colla 
Francia, si videro forzate a combattere alleandosi con essa. 
Al Portogallo solo, come troppo lontano dal teatro della guerra, 
riuscì di esimersi da tale alleanza mediante il pagamento di 
centomila piastre al mese, che si obbligò di fare alla Francia 
durante la guerra. 

Quindi il re Ferdinando, per uscire da un bivio, che minac- 
ciava la sua distruzione, e così contrario non solo ai suoi inte- 
ressi, ma anche alle sue affezioni, aveva dato ordini, sin dal 
novembre dell’anno 1804 incessantemente ripetuti al marchese 
di Gallo, di fare il possibile, con qualunque sacrificio, e con 
qualunque compenso o pagamento, anche eguale a quello del 
Portogallo, per ottenere nel caso della guerra un trattato di 
neutralità , col quale si sarebbe compromesso di osservare la 
più stretta imparzialità durante la guerra medesima, qualora 
la Francia avesse acconsentito a far evacuare compiutamente 
dalle sue truppe il regno, ed a riconoscere ed osservare la 
neutralità di questo 1). 

Fu dunque offerto all’ambasciatore francese in Napoli, signor 
Alquier, di portar officialmente queste proposizioni : e sotto la 
data dei 10 ottobre 1804 fu scritto dal real gabinetto al mar- 
chese di Gallo, il quale stava già trattando in Parigi per ot- 
tenere la detta neutralità, il seguente articolo : 


1) Per tutto questo capo vedasi nell’ Archivio storico per le provincie 
napoletane, anno XII, pag. 589, lo studio su /due trattati stipulati dalla 
corte napoletana nel settembre 1805. Noterò qui, onde non ripeterlo volta 
per volta, che alcuni fra i documenti, che si leggono in queste MEMORIE, 
sono stati riportati iu quel lavoro, ricavandoli dagli originali e dalle 
minute o copie esistenti nell'Archivio di stato. L'essere già stati pubbli- 
cati non mi autorizza a sopprimerli, formando essi parte integrante delle 
presenti MEMORIE. 


Anno XIII. 920 


« E poichè si è creduto che mercè l’ offerta di una men- 
« suale pecuniaria somministrazione non sarebbe impossibile 
« l’ ottenersìi l’ evacuazione delle suddette truppe (francesi) dal 
« regno , si è pregato esso ambasciatore di Francia di avan- 
« zare una simile proposizione, dandogli la facoltà di offerire 
« a tal uopo fino a 100 mila ducati il mese. Vuole S. M. che 
« V. E. concorra anch’ ella, e procuri coi suoi mezzi, e per 
« quelle vie che crederà meglio, di cooperare alla buona riu- 
« scita dell’ affare. » 


Vedendo però la corte di Napoli, che le sue incalzanti pre- 
mure di liberare il regno dalla presenza delle truppe francesi 
non erano per anco coronate dal bramato successo, credette 
di dover fare maggiori sacrifizi, e con dispaccio de’ 18 no- 
vembre 1804 prescrisse al marchese di Gallo le seguenti ri- 
marcabili offerte da farsi all’ imperatore dei francesi. Questo 
dispaccio, e tutti gli altri furono scritti, ed esistono di proprio 
pugno di D. Ferdinando Girardi, uffiziale della segreteria degli 
affari esteri. 3 


« Quando però disgraziatamente la ragione, la giustizia, l’u- 
. manità non producano niun effetto, vuole S. M. che V. E. 
« entri in una trattativa per prendere il partito il meno gra- 
« voso. Ella è autorizzata ad offerire di chiudere i porti 
« delle Sicilie ai legni da guerra di tutte le potenze belli- 
« geranti, ma con la espressa condizione che le truppe fran- 
« cesì debbano evacuarlo , obbligandosi S. M. di guardare in 
« maniera le sue coste da non permettere che sia ciò contra- 
« venuto; e quando questa offerta non si volesse accettare , 
« di chiuderli soltanto ai legni inglest o da guerra 0 mer- 
« cantili, come meglio potrà combinarsi, ma salvo le persone 
« e le proprietà ; ottenutone prima il consenso di S. M. Brit- 
« tannica, ma con la stessa condizione di doversi evacuare il 
« regno dalle truppe francesi. » 


Dai suddetti dispacci si può conoscere di quanta importanza 
fosse per la real corte il mettersi in uno stato di neutralità 


# 
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anche con sacrifizii e compromissioni, e quanto dovesse essere 
per conseguenza grato ogni passo, che davasi dal suo amba- 
sciatore in Parigi per giungere a tale scopo. Viemaggiormente 
diede essa a conoscere una tale urgentissima premura, con- 
fermando al suddetto ambasciatore col seguente dispaccio dei 
24 novembre 1804 gli stessi ordini dati prima: 


, « Se però si pretendesse assolutamente costà di portare a 
« tale sistema (di neutralità) qualche alterazione, S. M. non 
« sarebbe aliena, sull’ esempio del Portogallo, e secondando il 
« pensiere di V. E. (fu proposto col dispaccio N. 365 dei 7 no- 
« vembre di fare un trattato come quello del Portogallo), di 
« redimere la sna neutralità con una sovvenzione pecuniaria 
« da corrispondersi mensualmente e per un dato tempo, senza 
« che possa oltre di essa pretendersi altro per qualunque av- 
« venimento: intende però la M. S. che tale sovvenzione non 
« oltrepassi ducati centomila il mese, e che si prometta colla 
« condizione che debba evacuarsi il regno dalle truppe fran- 
« COSI. )” 


Tutte Je. premure intanto della corte di Napoli per ottenere 
l'evacuazione dal regno delle truppe ; tutte le fatiche e nego. 
ziazioni a tal uopo fatte dal marchese per molti altri mesi 
successivi, non furono ancora coronate dal desiderato successo. 
Perchè il governo francese, non ignorando gli altri segreti ma- 
neggi, che la corte faceva coll’ Inghilterra nella massima oscu- 
rità, non si fidava punto alle assicurazioni, che gli dava il ga- 
binetto di Napoli, di osservare per l'avvenire un vero sistema 
di neutralità , malgrado le più positive espressioni da questo 
adoperate, come rilevasi dalle seguenti parole contenute nel di- 
spaccio diretto al marchese di Gallo in data dei 23 luglio 1805. 


« L'imperatore non può temere che S. M. abbandoni il si- 
« stema di neutralità adottato da questa real corte, poichè questo 
« è l’unico che gli è vantaggioso. In conseguenza si rende 
« superflua la dimora delle truppe francesi nel regno. » 


SIL e 


kd anche maggiormente dal dispaccio de’ 7 agosto susse- 
guente: 


« Sarà sempre S.M. garante della parola, che ha dato alla 
« Francia, di conservare la più stretta neutralità: quindi co- 
« desto gabinetto, lungi dall’ adottare delle misure che forme- 
« rebbero la nostra rovina, deve riposare tranquillamente sulla 
« religiosità del re per l’esatto adempimento della neutralità 
« adottata, non potendo S. M. dubitare che le altre potenze, 
« subito che la Francia si determini a rispettare la neutralità 
« della corona delle Sicilie col richiamare le sue truppe da 
« questo regno, non abbiano gli stessi riguardi, e‘non concor- 
« rano a farci sperimentare quello stato di quiete, ch° è l' og- 
« getto dei voti della Maestà sua. » 


Ricevuta che ebbe il marchese di Gallo una sì grande e 
persuasiva certezza de’ sentimenti della sua corte, e delle di 
lei brame di ottenere la neutralità, la quale in mezzo alla guerra, 
che stava per immergere una parte dell’ Europa in nuovi di- 
sastri, sarebbe stata pel regno di Napoli un insigne beneficio, 
se si fosse con lealtà proceduto; credette non dover perdere 
alcun tempo per stringere col governo francese le trattati. e 
conducenti a tranquillare la sua corte sull’ importante sog- 
getto, che tanto sembrava esserle a cuore. Quindi è che, appena. 
pervenuto il suddetto dispaccio, ai 20 dello stesso mese diresse 
una nota al signor Talleyrand, ministro degli affari esteri del- 
l'impero francese, e con la stessa data ne spedì la copia con 
corriere alla sua corte: dalla quale nota si rileva il presente 
estratto: 


« Si Sa Majesté Impériale, animée des principes de justice, 
« non moins que d’amitié envers Sa Majeste le Roi de Naples, 
« veut bien se porter à cet acte de modération (l’évacuation), 
« qui serait consolant pour toute |’ Europe; le Roi garantit è 
« S. M. I. et R. sa parole sacrée, qu’ il fera garder dans ses 
« royaumes la plus absolue et plus stricte neutralité; et qu’ il 
« ne permettra pas qu’ aucune troupe des puissances belligé- 
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« rantes puisse débarquer dans ses états. Sa Majesté a tout 
« lieu de se fiatter que la Russie et l’ Angleterre respecteront 
« exactement sa nentralité, si les troupes frangaises évacuent 
« entièrement le royaume , et la respecteront de leur còté. » 


Intanto la corte di Napoli, vedendo stringere il tempo alle 


sue mire, fece nuovamente all’ ambasciatore Alquier le sue 
sollecitazioni, ed inculcò al marchese di Gallo di assicurare 
l’imperatore Napoleone del di lei assoluto desiderio di ottene - 
re la più stretta neutralità. Col dispaccio dei 25 agosto 1805 
diretto al marchese fu detto : 


« Ripeto all’ E. V., conforme di real ordine ho dichiarato 
all’ ambasciatore Alquier nella risposta che gli ho fatta, e di 
cui le compiego la copia, che S. M. non ha altra ambizione 
che di conservarsi nello stato di stretta neutralità, che ha 
adottato e promesso, e che farà tutti gli sforzi per mante- 
nerlo; perciò vuole la M. S. che V. E. ne rinnovi le più so- 
lenni assicurazioni a codesto sovrano. » 


La suddetta risposta all’ ambasciatore Alquier contiene in 


estratto quanto siegue: 


[9] 


fl rl Ha quindi la M. S. imposto allo scrivente di nuo- 
vamente assicurare al sig. ambasciatore , affinchè voglia 
compiacersi di passarlo all’ intelligenza del suo sovrano, che 
S. M. Siciliana continua a nudrire ed a far dei voti per la più 
stretta neutralità, qualunque essere possano gli eventi in 
Europa . ...; che per laconservazione di questo vantaggio 
e bene non vede nessun altro ostacolo, se non che la per- 
manenza delle truppe francesi nei suoi stati. Per cui rinnova 
le premure già tante volte ripetute per farle uscire da questo 
regno. Sosterrà allora la M. S. la sua neutralità con tutt’ i 
mezzi che sono in suo potere. » 


Esigette l’imperatore Napoleone dal re una sicurezza , che 


° Inghilterra osserverebbe verso di lui la stessa neutralità, 
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quando egli l’accordasse e richiamasse le sue truppe dal regno; 
quindi rimise il real gabinetto al marchese di Gallo, per co- 
municarla all’ imperatore, una nota del ministro inglese cav. 
Elliot al principe de’ Luzzi, ministro degli affari esteri, del te- 
nore seguente : 


« Fin dal mio arrivo in Napoli non ho mai cessato di as- 
sicurare officialmente questa corte, quanto il re, mio si- 
gnore, desiderasse di rispettare i dritti di neutralità di S. M. 
Siciliana ; e la condotta del comandante delle squadre e 
delle truppe britanniche nel Mediterraneo, egualmente che 
la mia, è stata guidata da questo principio. 

« Profitto dunque con ansietà di questa occasione di rinno- 
vare a V. E. le sicurezze le più positive , che il sistema 
della mia corte non ha subito alcun cambiamento a questo 
proposito , e non ne subirà tampoco fintanto che piacerà a 
S. M. Siciliana nella sua saviezza una neutralità reale verso 
le potenze belligeranti. » 


Oltre questi documenti officiali furono benanche dalla regi- 


na Carolina scritte le seguenti lettere al marchese di Gallo, 
colle quali espresse particolarmente quanto le stesse a cuore 
che l’imperatore dei francesi accordasse che il regno di Na- 
poli rimaner potesse neutrale. In data dei 18 ottobre 1804 
scrisse al marchese una lettera ostensibile, della quale gli or- 
dinò di far uso, e in essa diceva: 


« Si vous voulez donc éviter des maux incalculables à vo- 
tre patrie, à vos maitres, tàchez de persuader |’ empereur 
des francais à sortir avec ses troupes gratis à la demande 
du roi, à ses promesses (cela serait plus noble, nous ayant 
assez écorché); ou s'il en faut passer par là, en payant la 
neutralité mois par mois à Paris, commengant un mois après 
leur totale sortie de nos états, bagages, artillerie , tout, jus- 
qu’au dernier homme. Alors seulement nous pourrons espé- 
rer d’ exister, quoique très génés, mais actuellement exposés 
chaque jour à un coup de téte du général en chef, ce n’ est 
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pas vivre, mais une continuelle mort. Je me fie à votre  zéle 
etc. etc. | 

« Tàchez donc de nous délivrer de cette affreuse vexation 
de troupes, car s’ils restent chez nous, la paix n’ y restera 
point; croyez que leur départ est nécessaire pour notre re- 
pos et tranquillité. 


« Je vous donne ma parole d’ honneur, ma parole sacrée, 


que nous resterons vrais neutres, ne ferons entrer ni russes 


i ni anglais; et mème, s'il le faut, quoique avec peine , que 


nous payerons, achèterons méème notre repos, mais qu’ on 
nous délivre de ces troupes. » 


È 


Frequentemente aveva già la sovrana delle Due Sicilie nel 


corso degli anni 1804 e 1805 scritto al marchese di Gallo sul- 
l’enunciato oggetto, senza che si fusse per anco ottenuta la 
neutralità, che dimostrava bramare ; quando sotto la data dei 
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agosto 1805 altra lettera ostensibile gli scrisse , parimente 


con ordine di farne uso. Essa conteneva le seguenti ingiun- 
zioni : 


« Renouvelez è l empereur et roi notre solennelle promesse 
et parole sacrée, que s' il nous òte jusqu’ au dernier hom- 
me de l’injuste armée stationnée chez nous, nous lui don- 
nons notre parole d’ honneur de conserver la plus exacte 
neutralité, et qu’ aucune troupe étrangère ne mettra le 
pied dans aucun de nos deux royaumes; que dans tous 
les cas et guerres, qui peuvent agiter l’ Europe, le roi des 
Deux Siciles, mon cher époux, gardera pleine et entière neu- 
tralité, pourvu qu'il soit entiérement délivré de l’ armée , 
qui si injustement, et à si énormes frais, depuis deux ans 
finis, courant le troisième, nous dé vore. Il faut que l’évacua- 
tion soit entière, complète, pour nous laisser jouir de la neu- 
tralité; sans cela nous ne pourrons jamais empécher que 
nous n’ ayons le malheur de voir le théàtre de la guerre 
chez nous: mais que l’ armée francaise parte, qu’ elle nous 
lalsse en liberté, et elle peut compter sur notre exacte neu- 
tralité, que nous ferons respecter, et qui ne sera mème point 
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« enfreinte. Tàchez donc de nous faire òter les troupes; leur 
« permanence, si les affaires s'’embrouillent, fera notre malheur, 
« et portera la désolation dans votre patrie. Tàchez de rendre 
« ce service à vos maitres, à votre patrie , d’ éviter le théà- 
« tre de la guerre chez nous, ce qui ne sera dù qu’ & l’obstinée 
« permanence des troupes frangaises contre tout droit chez 
« nous. On ne peut point alléguer, que c’est pour ne pas faire 
« entrer d’autres, quand nous en donnerons notre parole po- 
« sitive, que ni de gré, ni de force, personne n° entrera dans 
« nos deux royaumes, et que nous la donnons avec sureté de 
« cause. Ainsi tàchez de nous faire délivrer du poids de cette 
« armée , et des malheurs qu’ elle entrainera pour nous , tà- 
« chez, je vous. en conjure, de nous faire òter |’ injuste armée, 
« qui fera notre ruine. » 


Un foglio separato della stessa data conteneva ancora le 
seguenti memorabili assicurazioni : 


« J'ai la parole d’ honneur des russes et des anglais, que si 
« les francais sortent, méme ayant eux la guerre, ils respe- 
« cteront notre neutralité, et ne mettront pas un homme chez 
« nous; ainsi vous voyez combien il est intéressant d’éviter la 
« guerre chez nous. 


Dopo sì reiterate e gravi premure della corte di Napoli di 
vedere evacuato il regno dalle truppe francesi per trovarsi in 
quello stato di neutralità, che tante espressioni e solenni assi- 
“‘curazioni dimostravano desiderarsi ; il marchese di Gallo, cui 
era a cuore il bene dei suoi sovrani e della sua patria, nulla 
trascurar doveva, che compiere potesse i voti dei primi, e con- 
tribuire al benessere dell’altra. E siccome il risultato delle sue 
operazioni a tale 0g ggetto ottenersi non poteva, se non per 
mezzo di una convenzione da trattarsi col governo francese, 
ei non tralasciò verun passo onorevole che potesse condurre 
al bramato fine, ed ebbe la soddisfazione di sottoscrivere a 
Parigi nel giorno 21 settembre 1805 col ministro Talleyrand 
la seguente convenzione di neutralità : 


« 
« 
« 
« 
« 
« 


« 
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« 
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« 
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« Sa Majesté le roi des Deux Siciles et Sa Majesté l em- 
pereur des francais, roi d’ Italie, voulant empécher que 
les rapporis d’amitié, qui unissent leurs états, ne soient com- 
promis par les évènements d’ une guerre, dont il est dans 
leurs voeux de diminuer les maux, en restreignant, autant 
qu'il est en eux, le théàtre des hostilités présentes, ont 
nommé pour ministres plénipotentiaires, savoir : 
« S. M.le roi des Deux Siciles S. E. M. le marquis de Gal- 
lo, son ambassadeur extraordinaire à Paris près S. M. l’ em- 
pereur des francais, tant en cette qualité, qu’ en celle de roi 
d’ Italie. 
« Et S. M. l’empereur S. E. Charles {Maurice Talleyrand, 
ministre des relations extérieures. 
« Lesquels, après avoir échangés leurs pleins pouvoirs, sont 
convenus sub spe rati de ce qui suit : 


Article 1. 


<« S. M. le roi des Deux Siciles promet de rester neutre 


pendant le cours de la guerre actuelle entre la France d'une 
part, et l’Angleterre, l’Autriche, la Russie et toutes les puis- 
sances belligérantes de l’ autre part. Elle s'engage à repous- 
ser par la force et par l’emploi de tous les moyens, qui sont 
en son pouvoir, toute atteinte qni serait portée aux droits 
et aux devoirs de neutralité. 


Article 2. 


« Par suite de cet engagement S. M. le roi des Deux Si- 
ciles ne permettra qu’ aucun corps de troupes appartenant 
à aucune puissance belligérante débarque ou pénètre sur 
aucune partie de son territoire, et elle s'engage à observer 
tant sur mer, que sur terre, et dans la police des ports, les 
principes et les lois de la plus stricte neutralité. 


« 
« 
« 


« 


[(( 
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Article 3. 


« De plus, S. M. s'engage à ne confier le commandement 
de ses armées et de ses places à aucun officier russe, au- 


‘trichien, anglais, ni appartenant à d’autres puissances belli- 


gérantes. Les émigrés frangais sont compris dans la méme 


exclusion. 
Article 4. 


« S. M. le roi des Deux Siciles s' engage à ne permettre 
} entrée de ses ports à aucune escadre appartenant aux PIA 


sances belligérantes. 
Article 5. 


« S. M. l’empereur des frangais se confiant aux promesses 
et engagements ci-dessus exprimés, consent à ordonner l’ é- 
vacuation du royaume de Naples par ses troupes. Cette éva- 
cuation sera entièérement terminée un mois après l’échange 
des ratifications: à cette méme époque les places et postes 
militaires seront remis aux officiers de S..M. le roi des 
Deux Siciles dans | état où il sont, et il est convenu que 
dans l’intervalle du mois employé è ces opérations, l’armée 
francaise sera nourrie et traitée, comme elle la été par le 
passò. 
« S. M. l’empereur des francais s' engage de plus a recon- 
naitre la neutralité du royaume des Deux Siciles tant sur 
terre que sur mer pendant la durée de la guerre actuelle. 
« Les ratifications de la présente convention seront échan- 
gées à Naples dans le plus court dèlai. Fait à Paris le 21 
septembre 1805. 
« Le marquis de Gallo « Ch. Maur. Talleyrand 
Los) | ©L, S.1) » 


1) Questo trattato è stato già pubblicato da ULLoA, Marie Caroline 


d'Autriche, pag. 363. Al medesimo erano aggiunti due articoli segreti, 
de’ quali in queste MEMORIE non si parla: essi sono stati pubblicati nel- 
l'Archivio storico per le province napoletane, anno XII, pag. 691. 
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Appena pervenuta alla corte di Napoli la suadetta conven- 
zione , il re vedendo il’bene che ne sarebbe risultato pel suo 
regno, l’approvò e la ratificò; e ne furono cambiate le ratif- 
che nel giorno 8 di ottobre col signor Alquier, ambasciatore di 
Francia presso la corte delle Due Sicilie 1); il quale ne spedì 
subito avviso al generale Saint-Cyr, comandante delle truppe 
francesi in, Puglia, acciò evacuasse ìl regno per trasportarsi 
nell’alta Italia. E la corte dal canto suo ne spedì la notizia al 
marchese di Gallo per mezzo di corriere straordinario, ed egli 
in data dei 23 ottobre la partecipò al ministro Talleyrand nei 
seguenti termini : 


« C'est avec la plus grande satisfaction et empressement, 
« que je me fais un devoir de faire part a V. E. que je viens 
« de recevoir un courrier de ma cour avec l’agréable nou- 
« velle que S. M. a daigné approuver et ratifier la conven- 
« tion signée le 21 septembre, et que les ratifications ont été 
« échangées à Naples le 8 octobre avec M. l’ambassadeur de 
« France. 

« S. M. est venue à cet acte pour témoigner a S. M. ? em- 
« pereur et roi son empressement de conserver la bonne in- 
« telligence et l amitié eutre le deux états, malgré quelque 
« raison, qu’ elle aurait eue pour faire précéder cet acte par 
« quelques explications, que Sa Majesté croit nécessaires pour 


1) Da questo luogo si vede come il marchese di Gallo non venne mai 
a conoscenza del vero modo, in cui erano andate le cose in Napoli ri- 
guardo alla ratifica del trattato da lui stipulato. Quel che dice più in- 
nanzi rispetto alla convenzione stretta il 10 settembre con gli alleati, 
mostra come egli non solamente non conobbe il testo del trattato sotto- 
scritto in quel giorno, ma fu anzi tenuto così perfettamente all’ oscuro 
di quanto facevasi in corte, che persino nel 1830, quando furono scritte 
queste MeMoRIE, egli non sapeva nulla di preciso nè sul trattato con 
gli alleati, nè sulla dichiarazione, con cui si annullò quello della neu- 
tralità nel momento stesso, in cui se ne scambiarono le ratifiche. Vera- 
mente eran fatti degni di rimaner nelle tenebre, e quantunque la corte 
non avesse taciuto intorno a’ medesimi, come le sarebbe convenuto, ebbe 
la fortuna che restassero per lungo tempo avvolti nel dubbio. 
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« sa tranquillité , et pour éviter toute dissension par la suite. 
« Mais craignant d’ apporter par cette négociation ultérieure 
« un retard à l’acte de ratification, elle n° a pas voulu le dif- 
« férer, en se réservant cependant la latitude de me faire par- 
« venir ses ordres pour présenter à V. E. quelques doutes, et 
« convenir des explications ultérieures, qui puissent assurer 
« d’ une manière plus claire les intéréts et la bonne intelli- 
« gence réciproque entre les deux puissances. 

« En me faisant un devoir d’annoncer à V. E. prompte- 
« ment la première conclusion de cette affaire; j aurai V hon- 
« neur de lui faire connaitre au plutòt les désirs de S. M. pour 
« obtenir des éclaircissemens ultérieurs, qu’ elle croit essentiels 
« et indispensables. » 


À questa comunicazione il ministro Talleyrand rispose nei 
seguenti termini, che fanno bene travedere qual importante 
beneficio sarebbe stato pel regno di Napoli l’osservanza della 
neutralità accordatagli. 


« Voilà, M. l'’ambassadeur, les voeux, que vous formiez pour 
« votre pays, entièrement remplis. Vous lui avez rendu un plus 
« grand service, que tous ceux qui cherchaient è l’ entrainer 
« à des mesures violentes, et qui fondaient toute leur faveur 
« sur le soin qu’ ils mettaient à servir quelques passions. La 
« véritable faveur, qui tient à des services réels, vous. est 
« destinée, et en profittant du bien, que vous avez fait, on verra 
« que vous aviez raison. » | 


Nel tempo stesso il principe de’ Luzzi col dispaccio 515 ave- 
va scritto al suddetto ambasciatore, siccome egli lo espresse 
nella sua lettera a monsieur de Talleyrand, che si volevano 
alcune dilucidazioni e spiegazioni intorno al trattato suddetto, 
le quali erano in verità di nessun momento, e probabilmente 
non erano che pretesti e sotterfugi di cattiva intenzione 1), come 
sl rileverà {dalla seguente risposta che il marchese diresse al 
ministro in data dei 20 ottobre 1805: 


!) Veramente fu così. Veggasi il citato lavoro su I DUE TRATTATI. 


« 
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« Parigi li 29 ottobre 1805. 


« Eccellenza 


« Ho ricevuto dal segretario Questiaux giunto in questa re- 
sidenza la mattina del 23 i veneratissimi dispacci di V. E. 
de’ 7 ed 8 del corrente, da’ quali ho rilevato, che nel giorno 
medesimo della spedizione S. M. aveva ratificato e fatto 
cambiare le ratifiche della convenzione da me segnata sub 
spe ratti il 21 settembre per |’ evacuazione e la riconoscenza 
della neutralità dei regj stati. 

« Due sono 1 punti ai quali mi richiamano su questo fatto 
i sudetti dispacci. 

« Uno è l’ intenzione di S. M. che l’ evacuazione e la neu- 
tralità si fussero ottenute senza una convenzione o trattato, 
e l’inutilità di farsi perciò una tal convenzione particolare. 
« L'altro è l’ oscurità degli art. 3 e 4, e del primo segreto, 
sui quali si domandano delle dichiarazioni, e degli articoli 
addizionali. 

« Confesso all’ E. V. che mi sono giunte inaspettate queste 
osservazioni, e vengo a rispondervi col massimo dettaglio, 
onde non resti nessun equivoco sulle mie operazioni. 

« L'intenzione di S. M. che le cose ottenute si avessero 
senza venire ad una convenzione o trattato particolare non 
poteva essermi nota all’ epoca della segnatura , poichè mai 
ne ho potuto dubitare sino alla venuta del corriere Calimano 
partito da Napoli il 23-settembre, e giunto in Parigi il 5 di 
ottobre. 

« Infino a quel momento gli ordini di S. M. mi autorizza- 
vano non solo a fare un trattato di neutralità, come quello 
di Portogallo, ma mi autorizzavano di)più a pagarlo col 
sacrifizio di 100 mila ducati al mese durante la guerra, 
e mi autorizzavano a chiudere i porti a tutte le potenze bel- 
ligeranti, e se ciò non bastava, a chiuderli soltanto ai legni 
inglesi o da guerra o mercantili. Questi ordini mai sono 
stati revocati nè indeboliti, anzi sempre confermati dall’ ur- 
genza delle circostanze, come V. E. riconoscerà nell’estratto, 
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che le accludo, dei reali dispacci da me ricevuti su questa 
materia. 

« Le circostanze, in cui S. M. si trovava nel momento in 
cui io ho dovuto prendere in poche ore una decisione, ben 
lungi da essere diverse e più miti, erano molto peggiori, 
perchè si trattava di veder raddoppiate le forze francesi nel 
regno; acceso il teatro della guerra negli statì di S. M., e 
forzata la M. S. a prendere un partito, ed a dichiararsi o , 
alleata o nemica dei francesi, come già si voleva nel passato 
novembre, e come han dovuto farlo tutti i principi di Ger- 
mania, ove si è portato il teatro della guerra, 1 quali tutti 
han dovuto prender partito colla Francia, quantunque fratelli, 
cognati, padri, o generi della Russia e dell’ Inghilterra ; nè 
era possibile che la Francia facesse la guerra sul territorio 
di S. M. e si opponesse ai progetti pur troppo conosciuti 
degli alleati, senza assicurarsi o in un modo o nell altro 
della condotta della r. corte. L’ evidenza di questo V. E. la 
riconoscerà nelle dichiarazioni fatte nel mese di novembre, 
e nella marcia istessa delle truppe francesi, che venivano a 
rinforzarsi proporzionatamente nel regno. 

« Sicchè tra gli ordini ed istruzioni, che io ho ricevuto sino 
all’ arrivo del corriere Calimano , e quello che ho eseguito, 
non riconoscevo altra differenza se non quella di avere visto 
molto maggiore il pericolo della r. corona, e di averla sal- 
vata a molto migliori condizioni, anzi senza nessuno degli 
aggravii ed imbarazzi, ai quali S. M. si era già decisa di 
sottoporsi. 

« È vero che non avevo la plenipotenza, e perciò ho segnato 
con la clausola diplomatica sub spe rati, che si usa in questi 
casi, ma l’ E. V. giudicherà s'era possibile che l’ imperatore, 
che partiva 15 ore dopo per l’ armata, volesse aspettare le 
mie plenipotenze per fissare la sorte del regno ed il piano 
delle sue operazioni in Italia! Egli inclinava già molto più 
a mettere la guerra nel regno di Napoli che ad evacuarlo, 
per la gran ragione che in tal modo avrebbe tenuto occu- 
pata una gran forza di russi ed inglesi, che si porteranno 
ora nello stato veneto a rinforzare l’armata austriaca; e per 
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l’altra, che questa diversione non gli avrebbe costato niente, 
perchè l’ avrebbe sostenuta a spese di S. M. e del regno di 
Napoli. Ed oltre a ciò non era punto portato a metterci in 
libertà, ed a lasciare la preziosa posizione di Taranto. Per 
conseguenza ci ha voluto del bello e del buono per persua- 
derlo a desistere da questo piano ed evacuare il regno, ed 
a riconoscere la neutralità dei regj stati. Ma nel momento 
di questa persuasione bisognava stringerlo senza perdere un 
minuto, giacchè fatte altre disposizioni, partito per l’armata, 
e cominciate le operazioni, e forse ottenuto qualche successo, 
mai più sarebbe stato possibile di trattare nè di ottenere , 
anche a gran sacrifizio, le sudette condizioni. Anzi comin- 
ciate le ostilità nel regno, ed inviluppata la r. corona nelle 
prime conseguenze di esse, mai più avrebbe potuto liberarsi 
dalle funestissime conseguenze che ho dette, e che tutti i 
dispacci e tutte le reali lettere temevano e presagivano. 

« Posto ciò, io ho creduto di agire non solo come esigeva 
esclusivamente e precisamente la salvezza della r. corona 
e dello stato, ma in perfetta conformità delle reali istruzioni 
e degli ordini confermatimi ogni settimana sino all'arrivo del 
corriere Calimano, e che io aveva già esposto ed annunziato 
a questo gabinetto, un mese prima, con la nota del 20 di 
agosto, giunta in Napoli il 31, alla quale non mi era stato 
replicato nulla che annunziasse un cambiamento nelle reali 
disposizioni. 

« Ma anche se debbo analizzare il tenore dei dispacci di 
V. E. recati dallo stesso corriere Calimano, mi permetterà 
di osservarle che in essi io non veggo altra difficoltà della 
M.S. di portarsi a fare una convenzione, se non quella che 
nasce dalle stravaganti e dispiacevoli condizioni, che sul 
primo momento questo sovrano aveva pronunziato. Ma subito 
che io aveva potuto superare tutte ed escluderle, e ridurre 
la convenzione a patti precisamente consentiti da S. M. e 
letteralmente ammessi ne’ dispacci, de’ quali rimetto la copia, 
non credo che neppure il tenore degli ordini portati da Ca- 
limano avrebbero dovuto trattenermi da conchiudere, senza 
rimanere grandemente responsabile alla M. S. di non averla 


salvata, potendo farlo, dai mali immensi nei quali sarebbe 
stata involta. Quanto alla inutilità della cosa, o sia alla inu- 
tilità di fare un trattato per l'evacuazione e la neutralità , 
mi permetta l E. V. di presentarle varie osservazioni. In 
primo luogo era una necessità di far così, subito che questa 
corte non voleva evacuare il regno altrimenti. In secondo 
luogo V. E. dice, che la parola sacra e le proteste di S. M. 
equivalgono al trattato: ma il trattato altro non è appunto 
che la parola scritta, e le potenze non sogliono tra di esse 
transigere in altro modo : e se parola e trattato hanno lo 
stesso valore, tanto vi è di ragione per non esigerlo, quanto 
per non ricusarlo. Sicchè non volendosi da questa corte 
accordare altrimenti quel che tanto a S. M. era prezioso, ed 
a me inculcato di ottenere, non potevo arrestarmi sulla diffi- 
coltà di scrivere ciò che volentieri si prometteva. In terzo 
luogo, V. E. potrà considerar inutile il trattato per rapporto 
alle obbligazioni di S. M.; e ciò è indubitato: ma per rapporto 
a quella della Francia? V. E. sa bene, che sinora la Francia 
non ha rispettato la neutralità del re: V. E. sa che la Francia 
ha finto di credersi autorizzata dal trattato di Firenze a te- 
nere le sue truppe in Puglia sino all’evacuazione di Malta, 
e poi di Corfù : onde, uscendo dal regno senza nessuna nuova 
obbligazione e dichiarazione, poteva egualmente, se fusse ri- 
masta superiore in Italia, tornare ad avere il capriccio di 
rientrarci. V. E. sa che due volte si è fatta già la pace ma- 
rittima, e che non è impossibile che per la terza volta accada 
lo stesso. Come dunque potrebbe essere inutile un trattato, 
in cui la Francia si è obbligata di riconoscere la neutralità 
di S. M. per mare e per terra durante la guerra presente 
colle potenze del continente e coll’ Inghilterra, ed in forza 
di cui ha evacuato il regno, togliendosi ogni pretesto per 
ritornarci ? lo non posso nasconderle, che al mio spirito si è 
presentato tutto ciò come vantaggiosissimo, anzi l’ho creduto 
quasi un miracolo, perch’ è la prima volta che ho veduto 
recedere questo sovrano da un principio stabilito; e tale è 
quello di avere pubblicamente dichiarato alla Francia ed 
all’Europa che non evacuerebbe mai più la posizione di Ta- 
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ranto, se non quando gli altri evacuerebbero Malta e Corfù; 
il che probabilmente non accadrà mai. Nè il real gabinetto 
può dimenticare che già è caduto in negoziazione una volta, 
prima della guerra presente, la proposizione di mettersi d’ac- 
cordo la Francia e l’Inghilterra, conservando una il dominio 
di Taranto, e l’altra quello di Malta. 

« Il trattato adunque, che porta la riconoscenza della neutralità 
dei regii stati anche durante la guerra cogl’ inglesi, mette que- 
sta corte nella necessità di non poter più ritornare nel regno, 
se anche fusse superiore in Italia; e volendolo fare contro 
un trattato, il che non è da credersi, S. M. per lo stesso 
trattato ha il dritto di resistergli con la forza e con tutt’ i 
mezzi che sono in suo potere, tra i quali è quello di farsi 
sostenere da’ suoi alleati: sicchè se il trattato era inutile per 
rapporto alle obbligazioni di S.M., era necessario e somma- 
mente vantaggioso per fissare le obbligazioni della Francia, 
e per farle riconoscere finalmente un principio, che fino ad 
ora non ha nè riconosciuto nè rispettato. 

« Vengo al secondo punto delle osservazioni di V. E., e co- 
mincio dallo stabilire un principio, cioè che quelle maggiori 
dichiarazioni, che S. M. desidera di avere sopra i tre citati 
articoli, non possono che essere a suo svantaggio, e limitare 
la sua libertà; io non potendo contradire di fronte tutte le 
cose volute dall’ imperatore, dopo averne salvate ed escluse 
tante altre molto più gravi ed essenziali, dopo avere anche 
modificate queste, e ristrette a molto minor peso di quel 
ch’erano state nel primo getto, ho cercato appunto di la- 
sciarle scritte in un modo che dassero alla M. S. la latitu- 
dine d’interpetrarle a modo suo. Se queste possano mai esigere 
una più minuta discussione e qualche maggiore dichiarazione, 
val meglio di farlo quando i francesi non sono più nel regno, 
quando il re potrà parlare con maggior tuono, che quando 
sì sta ancora gemendo sotto la prepotenza. 

« Ma esaminando gli articoli in questione, il primo dubbio 
cade sul quarto. Non può assolutamente trovarsi contradi- 
zione tra il secondo articolo, che parla di neutralità nella 
polizia de’ porti, e che riguarda una condotta imparziale verso 
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i bastimenti commercianti, i loro individui, i privilegi, le 
tasse, il buon ordine e il rispetto tra 1 belligeranti, gli arma- 
tori, le prede, e mille altre cose di polizia interna, colla con- 
dizione di non ammettere squadra da guerra. Non mi trat- 
terrò su questo, perchè al mio spirito non sì presenta nessun 
rapporto tra questi due oggetti. 

« Ma circa l'essenza dell’ articolo quarto, egli sì trova scritto 
in precisi termini, quale S. M. me l’ha ordinato col dispaccio 
de’ 18 novembre. E V. E. si ricorderà per le mie precedenti, 
che l’aggiunzione di quest’ articolo non è stato che un ri- 
piego necessario per eseluderne un altro molto peggiore, che 
S. M. I. aveva aggiunto di mano sua, cioè l'esclusione dai 
porti dei soli vascelli e squadre armate contro la Francia: 
articolo che già il re N. S. aveva ‘accettato nel trattato di 
Firenze, e che secondo lo stesso dispaccio de’ 18 novembre 
mi aveva autorizzato ad accettare anche adesso per ottenere 
la neutralità e l’evacuazione. Si dibattè, come V. E. sa, tutto 
il giorno e la notte del 21 per escludere l’articolo che voleva 
l’imperatore , e mi credetti assai fortunato di essermene li- 
berato con far passare questo, ne’ termini che dal citato real 
dispaccio mi erano stati dettati. 

« Quanto all’ esecuzione in futuro di questo articolo , credo 
che il real gabinetto possa con destrezza esimersi da ogni 
imbarazzo. Se S. M. vuol chiudere assolutamente i porti ad 
ogni bastimento da guerra, è il padrone di farlo, giustifi- 
candosi con tutte le potenze belligeranti col trattato suddetto. 
Le quali potenze, se hanno col re N. S. qualche convenzione 
particolare su questo punto, tali convenzioni suppongono lo 
stato loro di pace, e non lo stato di guerra. Nè il numero 
di vascelli convenuto con esse, sino a 3 e 4, non si è mai 
fissato per rapporto al principio e al caso della neutralità, 
ma bensi per ragioni della propria sicurezza, la quale non 
permette mai che nei porti si ammetta anche in tempo di 
pace una forza straniera illimitata. S. M. dunque nel caso 
della guerra e della neutralità può chiudere i porti intera- 
mente a tutti belligeranti, senza che nessuno abbia dritto 
di lagnarsi, eccettuati i casi fortuiti previsti dal dritto delle 
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genti: e senza dubbio è questo il partito che alla tranquillità 
della M. S. e alla preservazione da infiniti taccoli e querele, 
che portano solo guai e nessuna utilità, é il più conveniente. 
Ma se S. M. preferisce nella sua saviezza di dare accesso 
a qualche vascello de’ belligeranti in piccolo numero, egli è 
sempre padrone di dare al nome di squadra, che si è stipulato, 
quell’estensione ed interpretazione che vuole. Molti autori 
fissano la squadra aì numero di quattro. vascelli. Il dizio- 
nario enciclopedico di Francia definisce che bisognano al- 
meno 4 o 6 vascelli uniti per meritare il nome di squadra. 
Tutt'i pubblicisti convengono che due o tre vascelli non for- 
mano squadra, e non rompono la neutralità. Mably li porta 
sino a sei. S. M. tiene in favor suo l’espressione dell’art. 3.° 
del trattato di Parigi fatto da lei con la Francia, in cui questa 
potenza ha riconosciuto che le regole della neutralità per- 


‘ mettono l’ammissione nei porti di 3 o 4 vascelli. Per conse- 


guenza il re N. S. in ogni caso ha sempre molta latitudine 
per interpretare l’articolo a modo suo, e sostenere con buone 
ragioni la sua interpetrazione. Queste riflessioni mi fecero 
preferire di lasciar l’ articolo a questo modo , piuttosto che 
sminuzzarlo maggiormente, poichè allora in quelle circostanze 
mi si sarebbe negato tutto, e sì sarebbe detto nessun vascello 
piuttosto che nessuna squadra. Io non saprei consigliare a 
S. M. di procurare su di ciò nuovi articoli e nuove spiega- 
zioni: tutte quelle, che si avranno, restringeranno la sua fa- 
colta, ed anzi nel trionfo in cui sono i francesi in questo 
momento, si può rischiare, che si ripigli il pensiero dell’ec- 
ceziòne per gli vascelli francesi. 

« Aggiunga anche a queste riflessioni che l’articolo 4, esclu- 
dendo i belligeranti, esclude in conseguenza anche i francesi. 
Se S. M. vuole che si dichiari che tre o quattro vascelli 
facciano eccezione , e si possano ammettere per patto, non 
potrà ricusarlo ugualmente ai francesi. Or Ella consideri se 
S. M. avendo gl’ inglesi vicini a Malta, e 3 o 4 francesi a 
Messina, a Siracusa, ad Augusta, a. Napoli, o pure avendo 
ne’ suoi porti de’ vascelli inglesi, francesi e russi allo stesso 
tempo, potrebbe essere tranquilla , e non incorrere in mille 
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rischi di vedersi compromessa! Oggi la marina francese è 
molto aumentata: oggi i porti francesi nel Mediterraneo ven- 
gono fino a Genova. S. M. vedrà nella campagna ventura 
arrivare ne’ suoi stati colla stessa facilità degl’inglesi e dei 
francesi. Decida dunque s’ è meglio tenersi alla lettera del- 
l'articolo 4, o di farvi delle dichiarazioni. Infine lasciandosi 
il dritto e l’arbitrio d’interpetrare l’articolo a modo suo, S. M. 
può farlo a seconda delle occasioni e delle ciacostanze. 
« Questa era la più importante delle obbiezioni di V. E.; le 
altre due sono più facili a risolversi. | 
« L’ articolo 3. esclude certamente gli emigrati francesi, 0 
che sieno o che non sieno al servizio, ma da che? Dal co- 
mando di una armata o di una piazza! Anche questo arti- 
colo, come V. E. sa, è stato un ripiego per escluderne due 
assai più forti, che io annunziai nelle prime proposizioni di 
questa corte. Ma in realtà quest’ articolo non dice niente. 
Sinchè S. M. sarà neutrale, non avrà un’armata in piedi, di 
cui debba dare il comando. Quando vorrà averla, sarà un 
segno che non vorrà esser neutrale, e per conseguenza il 
trattato non èsisterà più. Fuori di questo caso non vedo che 
l'articolo sia applicabile agl’impieghi inferiori o d’ altra na- 
tura, nè in generale l'obbligazione oltrepassa la durata della 
guerra presente, che può finire in poco tempo. Certamente 
però, sinchè questa duri, o almeno sinchè i francesi sieno su- 
periori in Italia, converrebbe all’ economia della real tran- 
quillità di usar su questo punto qualche riserva e misura, 
per non attirarsi delle inquistudini e delle incomode domande : 
ma l'articolo in sostanza non parla che del primo comando 
d’una armata, il che è facile anche ad escludersi con dei ri- 
pieghi, se sì vuol dare la realtà del comando ad uno, e l’ap- 
parenza ad un altro. Il cercare delle dichiarazioni ed addizioni 
sarebbe stato ed è ancora un pericolo di veder ristretta dal 
più forte la libertà ed autorità del re, laddove lasciandosi la 
facoltà d’interpetrare, S. M. potrà farne l’uso e l’applicazione 
che vorrà, secondo le circostanze. 
« Rapporto all’articolo 1.° segreto, rilevo che non ci è bisogno 
di nessuna spiegazione o consenso di questa corte per otte- 
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nere l'intento che S. M. desidera sul punto di Malta. V. E. 
mi dice che S. M. dichiara di consentire a quanto sul par- 
ticolare di Malta potrà essere stipulato in un trattato ge- 
nerale, in cut le sue ragioni sieno considerate, e perciò non 
intende prendere impegni, ai quali non possa soddisfare. 
Tutto ciò, che è sommamente giusto, non si oppone in nessun 
caso all’ articolo in questione, dove non si esige che il re 
s'impegni a veruna cosa, nè ceda le sue ragioni a nessuno, 
o che riconosca nessun ordine di cose. L'articolo non con- 
tiene che la promessa di esser di accordo con la Francia 
sul punto della riconoscenza nel solo caso in cut gl'inglest 


ne volessero la sovranità. Io non so capire il perchè l’im- 


peratore abbia voluto aggiungere qnesto articolo, il quale in 
verità non contiene nè un’importanza qualunque, nè nessun 
effetto politico , oltre che una formalità; giacchè non vi si 
tratta che del caso di una riconoscenza, che gl’inglesi non 
domanderanno mai, e che mai S. M. sarà nello stato di ac- 
cordare nè di negare; e che, come V. E. dice benissimo, non 
può essere che il risultato di un accomodamento generale. 
Perciò mi sembra che malgrado questo articolo inutilissimo 
tutti gl’interessi e dritvi di S. M. rimangono intatti. Je sue 
giuste ragioni conservano il luogo ad essere discusse in un 
trattato generale, se mai se ne farà uno. Il re non si ob- 
bliga ad altro, che a non cedere ia sua sovranità agl’ inglesi 
senza il consenso della Francia, se quegli la domandassero. 
Questo caso non esiste, e non esisterà, e se esistesse, sarebbe 
l’affare di una formalità. A mio senso, neppure su questo 
punto muoverei nuova negoziazione, perchè da un articolo, 
che non significa niente, sì può cadere in qualche maggior 
pretensione, che imbarazzi. 

« Prego V. E. di umiliare all'alto giudizio di S. M. queste 
mie deboli osservazioni su i tre punti sudetti. Se non meri - 
teranno la real considerazione, io farò tutto ciò che S. M. mi 
ordinerà, pregando però lE. V. di rimettermi con precisione 
gli articoli addizionali ed esplicativi, che S. M. desidera di 
ottenere, e i termini positivi, nei quali desidera che sieno con- 
cepiti, perchè io negozierò dappresso a quella norma. Intanto 
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« per lasciarmi la libertà di entrare con questo ministro a te- 
« nore dei reali comandi nella suddetta negoziazione , gli ho 
« scritto la inclusa lettera, in cui mi sono fatta la dovuta ri- 
« serva, ed attenderò le risposte di V. E. alla presente , per 
« uniformarmi a quello da S. M. mi sarà ordinato. 

« Ma non sarà molto facile che io possa per questo oggetto 
« portarmi personalmente presso M. di Talleyrand, imper- 
« ciocchè egli siegue S. M. l imperatore alle armate, e muta 
« soggiorno a misura che si muta la posizione del suo quar- 
« tier generale, ove non è nessun ministro estero. Quest’ oggi 
« sappiamo che il quartier generale si trova a Monaco; domani 
« forse lo sentiremo o più innanzi o più indietro: nè se si vo- 
« lesse correre col quartier generale dell’armata, mi sarebbo 
« permesso di farlo senza una particolare permissione dell’ im- 
« peratore. Perlocchè dovrò limitarmi a srivere a M. di Talley- 
« rand qualora S. M. mì ordinerà di negoziare per qualcheduna 
« delle citate dilucidazioni. 

« In attenzione dunque dei reali comandi prego V. E. di 
« gradire il divotissimo ossequio. 

« Il marchese di Gallo. » 


Ma non durò che un istante la illusione di questo trattato 
di neutralità, poichè il real gabinetto aveva conchiuso segre- 
tissimamente sin dal 10 settembre precedente altro trattato 
stipulato in Napoli tra il marchese di Circello 1) ed il ministro 


1) Tommaso di Somma, marchese di Circello, nacque in Circello il 4 
marzo 1737 dal principe del Colle, Gennaro Maria, e dalla principessa 
Maria Spinelli. Fu guardia del corpo e cadetto nel 1757, indi esente 
delle guardie, e nel 1772 pervenne ad essere colonnello del reggimento 
Messapia. Ai 10 ottobre 1775 fu mandato ministro plenipotenziario in 
Danimarca, ed a’ 23 marzo 1776 fu promosso brigadiere, continuando 
ad essere ministro. In seguito fu nominato inviato straordinario e mini- 
stro plenipotenziario presso la corte di Londra, e nel 1797 venne pro- 
mosso generale comandante il corpo della guardia reale. In dicembre 
1800 fu elevato a consigliere di stato con una provvisione annua di 
6700 ducati, e con facoltà di risedere a Londra, Tornato a Napoli nel 
1805, tenne la direzione degli affari esteri depo la morte del cavaliere 
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inglese cav. Elliot , col quala il re s° impegnava a far parte 
della coalizione contro la Francia, subito che le truppe fran- 
cesi, stazionate in Puglia sotto il comando del generale Saint- 
Cyr, fussero uscite dal regno per effetto della conchiusa neu- 
tralità, e fussero passate nell’alta Italia; il che si era gelosa- 
mente nascosto al proprio ambasciatore, non che a qualunque 
altro. Quindi ai 19 di novembre del 1805 si vide comparire 
nel golfo di Napoli una flotta inglese, che sbarcò tranquilla - 
mente al molo, e senza veruna difficoltà o resistenza, neanche 
simulata ed apparente, 15mila inglesi e Gmila russi, che sta- 
vano aspettando in Malta ed in Corfù. Il generale russo Lacy, 
che si teneva in Napoli come viaggiatore, ne prese il coman- 
do , e il re pose sotto i di lui ordini un corpo di 30mila uo- 
mini, senza che si fusse fatta dalla corte di Napoli nessuna 
dichiarazione di guerra, nè addotto, neanche simulatamente e 
per apparenza, nessun pretesto, come suol farsi, o di forza su- 
periore, o di finta necessità, che si potesse addurre in qualun- 
que occasione per giustificazione o scusa. Anzi i sovrani si 
portarono in persona sul molo a visitare ed a passare in rivista 
queste nuove truppe. 

Già si disponeva quest’ armata coalizzata a marciare nella 
Lombardia, quando si ricevette la notizia della famosa batta- 
glia di Austerlitz, che cambiò tra i belligeranti la scena, e 
pose fine alla guerra. 

Gl’inglesi, che non avevano altro interesse se non di com- 
promettere il re colla Francia per occupare la Sicilia 0 come 
amici o come nemici, dichiarata che fu la guerra dall’ impe- 
ratore al re di Napoli, subito si tornarono ad imbarcare, e 
se ne andarono in Sicilia; ed i russi, trovandosi poch', se ne 
tornarono a Corfù. 

Invano la real corte fece il possibile con ogni sforzo e pro- 
messa per ritenere questi nuovi alleati nel regno, dove, riu- 


Micheroux. Morì il 29 marzo 1826, essendo consigliere e segretario di 
stato, ministro degli affari esteri, e tenente generale dei reali eserciti. 
Aveva sposato Cristina Ruffo dei principi di Scilla, dalla quale non ebbe 
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nendo tutte le forze, potea farsi gran resistenza, e guadagnar 
tempo almeno per trattare. Invano la regina scongiurò i mi- 
nisìri inglese e russo ad assistere la real corte, che si era sa- 
crificata per loro. Il ministro russo conte di Tatischeff vi ac- 
consentì colla condizione che rimanessero gl’ inglesi, ma il cav. 
Elliot non volle mai consentirvi, perchè le sue istruzioni por- 
tavano, che dichiarata la guerra le truppe si fussero ritirate 
in Sicilia. 

Ma della perfidia della politica inglese si divà più diffusa- 
mente in altro luogo. 

Chi potrà mai ridire lo stato di sorpresa e di abbattimento, 
in cui trovossi il marchese di Gallo in Parigi all’ arrivo di 
queste notizie, che aveva tutte ignorate, e di cui non aveva 
ricevuta dalla sua corte nè alcuna comunicazione nè veruna 
istruzione per dare alla Francia , anche con mentite parole il- 
lusorie, qualunque spiegazione o pretesto dell'accaduto. Quindi 
non tardò egli il 17 dicembre 1805 a scrivere al ministro de- 
gli affari esteri, domandando la sua dimissione da qualunque 
impiego del real servizio con la lettera seguente: 


« Parigi li 17 dicembre 1805 
« Eccellenza , 


« Permetta l’ E. V. che aggiunga alla spedizione di questa 
« data questo mio foglio per parlarle di me. V. E. non ignora da 
« quanto tempo io solleciti dalla r. clemenza la grazia di ri- 
« tirarmi dagli affari per vivere privatamente, e provvedere al 
« bisogno di cura e di riposo, che hanno la mia salute ed il 
« mio spirito. Ho sostenuto in questa commissione il mio sa- 
« grifizio personale e quello dei miei interessi, sinchè ho spe- 
« rato di poter rendere a S.M. dei servizj utili, e di meritare 
« il bene immenso della sua r. grazia e della sua confidenza. 
« Ma dopo le pruove, che ho da qualche tempo, di non ottenere 
« più questo, che è il solo fine della mia ambizione, io non 
« ho più nè coraggio nè forza per rimanere in questo vortice 
« dispiacevolissimo. 


« 
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« V. E. sa molto bene, che da sei o sette mesi*io vivo in 
una perfetta oscurità delle vere intenzioni ed operazioni del 
r. gabinetto negli affari, che sono strettamente legati al ser- 
vizio, di cui sono incaricato. Le carte, che a me si sono scritte, 
sono state calcate sopra un sistema, mentre le misure del 
r. gabinetto erano calcate sopra di un altro. Quindi una va- 
rietà. ed incertezza nei dispacci, una continua responsabilità 
gettata sopra di me nelle più difficili circostanze, e per con- 
seguenza poca riuscita e poco gradimento delle mie opera- 
zioni, perchè in sostanza non potevano combinare colle in- 
tenzioni del gabinetto, quando egli travagliava su di un piano, 
ed io su di un altro. 

« V. E. sente bene quanto questa mancanza di accordo do- 
vesse distruggere ogni buon risultato negli affari, e tener me 
in una continua incertezza e sempre compromesso : di che 
anche april il mio cuore in Milano al principe di Cardito, 
perchè facesse conoscere a V.E., ed anche, potendo, ai reali 
padroni la mia ingrata posizione e l umile desiderio di riti- 
rarmi. 

« Ed infatti qual colpa era la mia, se da qualche anno, per 
combinazioni superiori ad ogni mio mezzo , non ho potuto 
scrivere da qui che cose dispiacevoli e dolorose ? Anzi, che 
mai non ho fatto io per mitigarle, per diminuirle, per supe- 
rarle! Chiunque conosce da vicino questo paese è conscio, 
se di cento mali non ho evitato la metà, e se non ho otte- 
nuto sovente al re, nostro signore, ed alla r. corona quella 
soddisfazione, che possibilmente si poteva, e che spesso non 
ha ottenuto nessun’ altra potenza ? E trattenendo sempre a 
grande stento lo scoppio di una maggiore tempesta, ho meco 
stesso la consolazione di poter dire e di sentirmi ripetere da 
tutti gl imparziali di esser riuscito per qualche anno, ed in 
mezzo a mille pericoli e difficoltà, a mantenere salva la real 
corona. — 

« Ma se io non ho potuto ottenere tutto quello che dai reali 
padroni giustamente si esigeva, dovevo sperare che, avendovi 
impiegati tutti i miei sforzi, non dovessi temere di veder gior- 
nalmente raffreddarsi, come ho veduto, le antiche bontà delle 
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Loro Maestà verso di me. E se in alcuni casi ho esposto con 
franchezza le mie opinioni politiche, le ho esposte con razio- 
cinii, e non certo con passioni o prevenzioni; con raziocinil 
dettati dal zelo e dalla manifesta evidenza del bene di S. M., 
ed appoggiati o sulle esperienze del passato, o sulla neces- 
sità. L'essere persuaso infine che alla felicità personale delle 
LL. MM. ed al bene della r. famiglia e dello stato il solo 
sistema di vera neutralità potesse convenire, essendogli ogni 
altro per le circostanze rovinoso o fatale; e che ad ottenerlo 
nulla potesse contribuire se non l’ispirare vera confidenza ed 
amicizia alla Francia, facile ad ottenersi, se S. M. separasse 
la quistione dei suoi affari dalla complicazione dei rapporti 
generali della politica delle altre potenze. 

« Questo era un sistema, che se non incontrava analogia coi 
principii del gabinetto, non faceva però torto al mio carattere, 
al mio zelo, nè alla mia sommissione. Talmente che igno- 
rando io le vere viste e le operazioni politiche del gabinetto 
per rapporto alla Francia, e rimanendo nell’illusione, ho tra- 
vagliato in opposizione di quello che dal real gabinetto si 
pensava : e per ultimo ho manifestato qui colla nota dei 20 
agosto, data sull’autorità dei dispacci di V.E., dei quali le ho 
mandato un estratto, ed ho impiegato la parola sacra di S. M. 
in dichiarazioni, in principii ed in promesse, che han prodotto 
la convenzione dei 21 settembre, e che certamente, essendo 
in opposizione con le operazioni del gabinetto, non si sono 
in nessun modo verificate. 

« Or qual’ è la confidenza che io’ posso più ottenere parlando 
in nome di S. M., se ognuno, mettendo in confronto i miei 
detti e scritti coi fatti, deve conchiudere o che io abbia agito 
di mala fede, o che certamente non abbia la confidenza dei 
miei padroni, o non conosca le loro intenzioni? 

« In questa umiliante alternativa, e dopo tutto quello che 
lE. V. sa essersi passato, Ella riconoscerà facilmente, che 
io non potrei esser più abile a render a S. M. quei servizii, 
che avrei desiderato, e che ora più che mai bisognano al 


bene dei suoi affari. E per conseguenza sono forzato dal mio 


spirito, dalla mia salute e dalle circostanze a non prolungare 
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« un sagrifizio, che non ha più nessun oggetto per la M. S., 
« e che a me non presenta che dissapori, rovine e disgusti, 

« Quindi supplico istantemente l’ E. V. di volere esporre al 
« re, nostro signore, questa mia posizione, ed ottenermi dalla 
« sua benignità e clemenza il permesso di ritirarmi nella vita 
« privata, che la mia persuasione, i miei principii e le mie 
« dispiacevoli vicende mi fanno da lungo tempo ardentemente 
« desiderare. 

« Spero che la real clemenza, in vista della mia inutilità e 
« delle mie circostanze e persuasione, vorrà accordarmi questa 
« somma grazia dopo 30 anni di fedelissimi e certamente ze- 
« lanti servizii, e che il re, nostro signore, conceda anche in 
« questo caso una benigna approvazione alla delicatezza ed 
« alla sensibilità, che mi determinano : mentre i miei voti per 
« la conservazione, per la gloria e per la prosperità della real 
« persona e della augusta real famiglia e corona riempiranno 
« il resto della mia vita. 

« Riceva l’ E. V. i devotissimi attestati del mio rispetto etc. 


Ma la veloce, inaudita, sorprendente, e quasi incredibile 
campagna dell’imperatore Napoleone in Germania; nella quale 
questo sovrano straordinario ed immortale portò i suoi eser- 
citi im due mesi e nel cuore dell’ inverno dalle coste dell’ O- 
ceano sino al Danubio, e di là fino a Vienna, e fino ad Ol- 
mutz, distruggendo in due mesi tutte le armate austriache e 
russe, che a lui si opponevano, e dettando la pace in Presburgo, 
capitale dell’ Ungheria, rese i francesi padroni senz’ ostaco- 
lo del continente , e rivolse tutta la vendetta dell’ imperatore 
contro la corte di Napoli: e questa, abbandonata dai nuovi al- 
leati, che se ne fecero gioco, si vide esposta a tutto lo sdegno 
di Napoleone, senza che le armate ausiliarie sbarcate avessero 
voluto sostenerla, e senza poter ottenere che nei trattati di 
pace dell’ Austria e della Russia sì fosse fatta alcuna menzio- 
— ne di lei o della sua situazione. | 
| Appena giunto l’ imperatore a Parigi, ordinò d’ interrompersi 
ogni comunicazione officiale con la real corte di Napoli, a cui 
sin dalla Germania aveva dichiarata la guerra; e fece scri- 


— dR4 — 


vere al marchese di Gallo dal suo ministro Talleyrand la nota 
seguente, che l’ambasciatore rimise alla sua corte: 


« Paris février 1806 
« Monsieur, 


« Sa Majesté l’Emperenr et Roi n’a pas appris sans étonne- 
« ment, qu’après l’éclat, que le gouvernement de Naples a fait 
« en accueillant avec transport les ennemis de la France, et en 
« joignant publiquement ses armes aux leurs, au mépris des 
« engagements les plus sacrés , il n’ait pas aussitòt donné à 
« son ambassateur à Paris l’ ordre de quitter sa résidence. 
« Comme rien ne peut motiver à ses yeux une telle inconsé- 
« quence, et qu’ aucune considération ne saurait la porter è 
« écouter les diverses demandes, qu’ Elle a su que vous aviez 
« tenté de faire parvenir jusqu’ à Elle; Elle m° ordonne de vous 
« envoyer les passeports nécessalres pour votre depart et pour 
« celui des personnes de votre suite. | 

« L’intention de S. M. est cependant de vous laisser dix 
« jours pour les préparatifs de votre voyage. Mais je dois vous 
« déclarer que pendant cet intervalle aucune des personnes, qui 
« ont VP honneur de la servir, ne sera authorisé à vous voir, 
« ni à vous entendre; et qu’après le terme, qu’ Elle m’a chargé 
« de vous assigner, Elle se fera rendre exactement compte de 
« l’exécution de ses ordres. 

« Recevez, Monsieur, je vous prie, l’ assurance de ma plus 
« haute considération. | 

« Ch. Mau. Talleyrand ». 


Nel tempo stesso l’imperatore faceva subito marciare una 
formidabile armata verso il regno di Napoli, sotto gli ordini 
del suo proprio fratello il principe Giuseppe, e del general 
Massena , con ordine irrevocabile di far la guerra alla reale 
famiglia. Quantunque il marchese di Gallo dopo ciò fosse ob- 
bligato a partire, non lasciò di adoperarsi con ogni sforzo e 
con l’ imperatrice Giuseppina e con l’ imperatore direttamente 
e con ogni mezzo per calmare il suo sdegno, e far valere tutte 
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le scuse e le promesse della sua corte, onde venire ad un ac- 
comodamento con | imperatore; al quale anche la regina scrisse 
direttamente una lettera, incolpandosi di tutto l’accaduto e dei 
fatali prestigi inglesi, che con intrighi incessanti di uomini e 
donne, che la circondavano nella sua corte, avevano abusato 
del suo spirito. Ma tutti questi officii messi in moto dal mar- 
chese di Gallo, e gli ordini e le spiegazioni del gabinetto di 
Napoli dopo 60 giorni di un perfetto silenzio tenuto sull’ as- 
sunto, furono troppo tardivi. Gli avvenimenti si erano già tanto 
avvanzati, che non era più possibile di trattenerne il corso, nè 
di mutare gl’ interessi e le viste in un momento , in cui la 
Francia era rimasta senza nessun ostacolo l’arbitra del conti - 
nente e la padrona dell’ Italia, e l'ambizione dell’ imperatore, 
libera d'ogni freno, era giunta alsuo colmo. Ed infatti Napo- 
leone non volle più ammettere nessuna negoziazione, nè soffrire 
più nessun negoziatore o ministro della corte di Napoli in Pa- 
rigi. Il cardinal Ruffo , spedito a tal oggetto, non fu ricevuto 
alle frontiere, ed il marchese di Gallo, quando ogni sforzo ed 
ogni suo zelo fu divenuto assolutamente inutile, e la sua pre- 
senza istessa non più tollerata a Parigi, si vide forzato a par- 
tirne il 20 di febbraio, dopo aver a sue proprie spese spedito 
il corriere Crespia al ministro degli affari esteri, principe del 
Luzzi, per prevenirlo di tutto il suo operato e della sua par- 
tenza, rinnovando decisamente la sua dimissione dal real ser- 
vizio. Si ritirò quindi colla sua famiglia in Italia, trattenendosi 
in diversi luoghi, principalmente in Roma. Nessuna notizia gli 
venne più, nè segno di qualunque attenzione della corte di 
Sicilia verso di lui, abbandonato alla noncuranza ed a tutte le 
fasi dell’evento. 
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CAPO X. 


Sommario — (1806-1807). Entrata dei francesi in Napoli. Dispersione 
degli avanzi dell’esercito napoletano. Interesse dell'Inghilterra ad impa- 
dronirsi della Sicilia, e mezzi che usa per raggiungere questo scopo. 
Il marchese ne avvisa la corte. Non è ascoltato, e solamente quando è 
troppo tardi la regina riconosce il vero stato delle cose. Proclamazione 
del re Giuseppe Bonaparte. Giuramento di fedeltà prestato da’ varii or- 
dini della nazione. Il cardinal Ruffo Scilla. ll marchese invitato dal 
nuovo re a portarsi in Napoli. Ragioni per cui il marchese non poteva 
recarsi presso la corte in Sicilia. Impossibilità in cuì trovavasi di ri- 
manere all’estero. Sua lettera al re Giuseppe. Accoglienze che questi 
gli fa. Nomina a ministro degli affari esteri e consigliere di stato. 


L'esito della guerra, dichiarata dalla Francia al re di Napoli 
Ferdinando IV ai 27 dicembre 1805, non poteva essere dubbioso. 
I} principe Giuseppe di Francia, fratello dell’ imperatore. Na- 
poleone, fu destinato da questo a comandare l’ armata contro 
il regno di Napoli e i suoi alleati russi ed inglesi, che erano 
stati ammessi nel regno malgrado il trattato di neutralità. sti- 
pulato ai 21 del settembre precedente. Il maresciallo Massena 
ebbe il comando delle truppe sotto gli ordini del principe Giu- 
seppe. Dopo la dichiarazione di guerra della. Francia, e prima 
che si accostassero le forze francesi ‘alle. frontiere del regno, 
i russi e gl’ inglesi non pensarono ad altro che ad imbarcarsi. 
I russi si ritirarono in Corfù, e gl’ inglesi nella Sicilia, che da 


molti anni formava ) oggetto della politica e dell’ambizione del- | 


Inghilterra; anzi la vera e sola.ragione, per la quale aveva 
tanto negoziato e intrigato nella corte di Napoli per compro- 
metterla con la Francia. Il re Ferdinando e la regina Caro- 
lina abbandonarono il regno a discrezione per ricoverarsi in 
Sicilia. L'armata napolitana si ritirò in Calabria, lasciando ai 
francesi la capitale e le migliori provincie del regno, sicchè 
ai 14 di febbraro 1806 entrò senza ostacoli in Napoli il prin cipe 
Giuseppe alla testa delle sue truppe, e prese possesso del regno 
in nome dell’ imperatore Napoleone. Ben presto furono battuti 
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in Calabria dalle sue truppe vittoriose i resti dell’ armata na- 
politana , la quale passando lo stretto di Messina si ritirò in 
Sicilia, e lasciò intero il regno a disposizione del conquistatore . 

Ed ecco consumata l’ opera della politica inglese, di cui fu 
completamente la vittima la real famiglia di Napoli, precipitata 
nella più fatale catastrofe dalla leggerezza ed inconseguenza 
della regina Carolina, e dalla politica del generale Acton, ligio 
del gabinetto di Londra. E per bene intendere le segrete molle 
di questo memorabile avvenimento, egli è da tenersi presente, 
che la conquista dell’ Egitto, fatta dai francesi negli anni 1798 
e 1799, aveva determinato il gabinetto inglese ad impadronirsi 
in qualunque modo della Sicilia. La Francia in quella conquista 
aveva manifestato il suo progetto di fondare delle colonie sul 
Mar Rosso, di riaprire in esso il porto di Berenice , e di sta- 
bilire un commercio diretto con le Indie, fondandovi degli sta- 
bilimenti. Questo piano avrebbe portato una gran rivoluzione 
nel commercio di Europa, il quale, se fin allora si faceva per 
mare dagl inglesi, avrebbe mutato direzione, passando per la 
via più breve, più facile e più sicura, che sarebbe stata quella 
delle nuove colonie francesi in Egitto, e del Mediterraneo. 
Questo piano siccome avrebbe portato in poco tempo la rovina 
dell’ Inghilterra, così doveva formare tutta la gelosia della me- 
desima, e richiamare tutta la: sua attenzione e tutt’i suoi sforzi 
per attraversarlo. 

Vero è che l’ nghilterra era riuscita a cacciare dall’ Egitto 
1 francesi dopo la partenza da colà del generale Bonaparte; 
ma non poteva dissimularsi quanta era l’importanza politica e 
commerciale , che la Francia attaccava a quell’ intrapresa : e 
sopratutto la riconquista dell’ Egitto doveva essere a cuore di 
Bonaparte divenuto imperatore, il quale era stato il primo au- 
tore di quel gran progetto. 

Vide dunque che le era indispensabile di fare l’ acquisto d’una 
isola e di un grande stabilimento marittimo, dove potesse tener 
sempre stazionata una flotta ed un’ armata, ritrovare delle ri. 
sorse perenni per alimentarle , ed ove inoltre, tenendo sempre 
le sue forze nello stato di agire, potesse essere padrona del Me- 
diterraneo, e disputare alla Francia ogni nuova intrapresa sul- 
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IP Africa e sull’ Asia Minore. E quale isola, quale stabilimento 
poteva essere più opportuno alle viste dell’ Inghilterra se non 
la Sicilia, ricca di popolazione e di marina, ricca di eccellenti 
porti, ricca di viveri e di legnami e di altri articoli atti alle 
costruzioni navali , situata nel mezzo del Mediterraneo , ed a 
portata così di dominare le coste di Africa, come di sorvegliare 
qualunque movimento sì facesse dai porti dell’Italia o della Fran- 
cia ? L’ Inghilterra dunqne sin dall’ anno 1798 aveva formato 
il progetto d’ impadronirsene. E non aveva dissimulato queste 
vedute in molte negoziazioni, e sopratutto in quella che a Pa- 
rigi si fece da milord Withworth dopo la pace di Amiens, e 
prima della rinnovazione della guerra, nel 1802. 

Col trattato di Amiens l’ Inghilterra si era obbligata all’eva- 
cuazione di Malta. Riflettendo poi che per una tale evacuazione 
essa non avrebbe più verun porto nel Mediterraneo , il quale 
rimarrebbe alla disposizione della Francia, a cui resterebbe 
quindi ogni facoltà direalizzare di nuovo i suoi progetti sull’E- 
gitto, non volle più eseguire questa condizione del trattato. Mi- 
lord Withworth però aveva dichiarato al ministro Talleyrand, 
che | Inghilterra acconsentirebbe a rimettere Malta in mano 
di una potenza neutrale, ed anche a lasciar rimanere i fran- 
‘ cesì nel possesso di Otranto e Taranto, o sia della parte estrema 
della Puglia, purchè la Francia acconsentisse ch’essa occupasse 
e guarnisse la Sicilia, mettendosi d’ accordo su di ciò col re 
Ferdinando. La Francia non volle mai aderirvi, esigendo la 
stretta esecuzione del convenuto di Amiens. Talchè si aprì di 
nuovo la guerra marittima, che trascinò in seguito alle nuove 
coalizioni il continente sedotto dall’ Inghilterra. 

Ma in che modo dovea comportarsi ormai l Imghilterra per 
impadronirsi della Sicilia ? Bisognava mettere in giuoco il ga- 
binetto di Napoli, e comprometterlo per la seconda volta con 
la Francia. Era troppo chiaro che, compromessa la corte di Na- 
poli colla potenza francese , padrona oramai di tutta l Italia, 
le truppe dell’ imperator Napoleone avrebbero facilmente sog- 
giogato le piccole forze del re Ferdinando. Questo principe, mi- 
nacciato e messo all’ estremo pericolo, non aveva che due par- 
titi da prendere, o quello di gettarsi in braccio ai francesi , ed 
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allora l'Inghilterra, considerandolo come nemico, si sarebbero 
impadronita di Messina e del rimanente della Sicilia; o quello 
di resistere per poco ai francesi, ed essendo respinto, ritirarsi 
nella Sicilia, ove allora era forzato di fare entrare gl’ inglesi 
per difenderla dall’ invasione dei francesi, che vi sarebbero corsi 
dalla Calabria. Ed ecco come nell’ uno e nell’ altro caso riu- 
sciva l’ Inghilterra ad impadronirsi della Sicilia, cacciandone 
poi, 0 più presto o più tardi, la famiglia regnante, o ritenendola 
almeno nella nullità. 

Questo avvenne per l’ appunto! Malgrado che il marchese di 
Gallo, ambasciatore a Parigi, avesse avvisato la sua corte di 
questo progetto e di queste vedute del gabinetto inglese ; mal- 
grado che avesse egli stipulato un trattato di neutralità con la 
Francia, che avrebbe assicurato la corona ai suoi sovrani; pure 
i consigli del ministro Acton e le passioni della regina Caro- 
lina, circondata dagli agenti segreti di Acton e del ministro 
d’ Inghilterra , riuscirono ad abusare della grande fiducia del 
re Ferdinando, facendogli sottoscrivere contro sua voglia e se- 
gretamente una convenzione coll’ Inghilterra e la Russia, che 
fu negoziata dal marchese di Circello, il quale si lasciava per- 
suader facilmente di quel che piaceva alla regina Carolina. Que- 
sta convenzione accordava l’ingresso nel regno alle truppe russe 
ed inglesi, per operare una diversione in Italia contro la Fran- 
cia, occupata a combattere le armate austriache in Germania. 
Appena furono sbarcate im Napoli queste truppe in manifesta 
contravvenzione del trattato di neutralità stipulato in Parigi, fu 
mossa la guerra al re Ferdinando dall’ imperador Napoleone ; 
il quale già colla memorabile vittoria di Austerlitz, seguita ai 2. 
di decembre, sì era sbarazzato della guerra di Germania con 
i russi e gli austriaci. Ed appena l’ armata dei principe Giu- 
seppe cominciò a concentrarsi nelle provincie romane verso 
Viterbo, e prima che questa si mettesse in moto verso il regno 
di Napoli, gl’inglesi ed i russi, che dicevano esser venuti per 
difenderlo, voltarono le spalle, ed un mese prima che venisse 
il nemico s'imbarcarono, gli uni per Sicilia, gli altri per Corfù, 
lasciando sole nel ballo le truppe napoletane. Il conte Tati- 
stscheff ministro di Russia, ed il general russo conte Lacy 
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sì prestarono alle istanze della corte di rimanere alla difesa 
del regno, se vi restavano gl’ inglesi, e se la corte di Napoli si 
obbligasse a pagare tutte le spese della spedizione: ma gl’ in- 
glesi si ricusarono, ed inesorabilmente corsero ad imbarcarsi. 

Invano la corte di Napoli fece ogni sforzo per trattenere questi 
falsi alleati, invano la regina Carolina offerì qualunque patto 
agl’ Inglesi, acciocchè non la abbandonassero, invano il prin- 
cipe di Cardito impiegò ogni negoziazione presso il ministro 
inglese in Napoli, Elliot, per impedire una tal defezione. Questo 
ministro gli disse chiaramente che l'intenzione della sua corte 
non era stata altra che di far muovere quella guerra, e che le 
truppe inglesi non potevano rimanere a farsi distruggere dalla 
superiorità delle forze francesi, e dovevano ritirarsi in Sicilia 
per difenderla da una invasione. 

Quando dal principe di Cardito fu portata alla infelice re- 
gina questa risposta, si squarciò innanzi ai di lei occhi, ma 
troppo tardi, il velo che copriva lo abisso, in cui avevano pre- 
cipitata lei e la sua famiglia i cattivi consigli e gl’ intrighi po- 
litici, che avevano abusato delle sue passioni. Riconobbe allora 
quanto aveva avuto torto di non sentire gli avvisi e i consigli 
del marchese di Gallo, e di distruggere il trattato di neutralità 
da lui stipulato in Parigi, e ratificato dal re. 

Ma il dado era gettato! Perduta di coraggio e di speranza, 
l infelice famiglia andò ad abbandonarsi alla protezione dei suoi 
veri nemici, gl’inglesi, i quali sulle prime furono i suoi ausi- 
liari, indi a poco a poco divennero i suoi tiranni, i veri sovrani 
della Sicilia, assumendone il comando militare, e cambiandone 
il governo civile. Tutt'i ministri e i confidenti, o i favoriti 
della corte furono proscritti o esiliati dal ministro inglese 
Bentinck; e la regina istessa fu esclusa poco dopo dal governo 
dell’isola diventata in tutte le forme una colonia o una provin- 
cia dell’ Inghilterra : infine essa medesima fu poco dopo ob- 
bligata a partire ed a rifugiarsi nell’ Austria, dove morì. 

Intanto i francesi senza altro ostacolo essendo rimasti pa- 
droni del regno di Napoli, l’ imperatore Napoleone con una co- 
stituzione dei 30 marzo 1806 lo cedè al principe Giuseppe suo 
fratello, e stabili nella monarchia napolitana la sua nuova di- 
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nastia francese. Il principe Giuseppe, proclamato re delle Due 
Sicilie, ricevette da tutta la nazione nel mese di maggio l’ atto 
di sommissione ed il giuramento di fedeltà, che gli fu solen- 
nemente prestato da tutti gli ordini dello stato, civile, militare, 
giudiziario, ecclesiastico e popolare. E qui fa d’ uopo rischia- 
rare un equivoco. Si è detto, si è anche vantato l’ arcivescovo 
di Napoli, cardinal Ruffo di Scilla, di essersi ricusato a pre- 
star giuramento al re Giuseppe. Ciò fu vero, e non fu vero. Il 
cardinal arcivescovo fu quello che alla testa del suo clero ri- 
cevette il re all’ arrivo trionfale nella chiesa dello Spirito 
Santo, esso cantò Il Ze Deum, diede la benedizione, e cantò 
la preghiera per il re: poi in abiti pontificali lo condusse per 
la strada di Toledo sotto il baldacchino portato dagli eletti di 
città fino alla sua residenza nel palazzo reale. 

Nel dì seguente poi andando con tutti gli ordini dello stato 
a dare il giuramento nelle mani del re, disse che come ar- 
civescovo di Napoli aveva adempito a quanto doveva, ed era 
pronto a giurare, ma che come cardinale di S.* Chiesa avendo 
giurato di mantenere e difendere i dritti della Santa Sede, non 
potea. giurare fedeltà al re, se questi non riconoscesse con un 
atto il supremo dominio del papa sul regno di Napoli, e non 
riconoscesse l’ obbligo di pagar al papa ogni anno il solito 
tributo con la chinea. Per quanto se gli dicesse dal re e dal 
ministro del culto, duca di Cassano, e da altri per farlo re- 
cedere da questa stortaggine, e per persuaderlo ch’esso giurava 
come vescovo suddito, e non come cardinale, fu impossibile 
di raddrizzarlo : onde il re gli ordinò di ritirarsi e dì condursi 
in Roma, ove dal papa Pio VII fu disapprovato ed aspramente 
rimproverato. Infatti tutto il suo clero giurò , nè mai la corte 
di Roma appoggiò questa sua stravaganza. 

La prima cura del nuovo re fu quella di organizzare il go- 
verno del regno, ed in questa occasione pensò a richiamare in 
Napoli il marchese di Gallo, che esiliato da Parigi in gennaio, 
aveva prima dimorato in Torino, ed ora trovavasi in Roma. 

Cinque mesi erano passati dopo la sua partenza da Parigi, 
ed egli era vissuto lontano da ogni affare pubblico, e nella 
massima costernazione per le vicende, che avevano distrutto 
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tutta la sua esistenza politica, e mutato la condizione e | or- 
dine pubblico della sua patria. Due progetti si erano affacciati 
alla sua mente per risolvere qual partito dovesse prendere dopo 
i] tracollo della corona, a cui aveva fedelmente servito. Un 
progetto era quello di ritirarsi in Sicilia presso ì sovrani, che 
avevano regnato in Napoli; ma le difficoltà, che si oppone- 
vano, erano fortissime. 1.° Egli dopo l’infrazione del trattato di 
neutralità, da lui stipulato e dal re ratificato, aveva dato ai 17 
di dicembre 1805 la sua dimissione da ogni carica del real 
servizio. 2.° Era quasi impossibile d’ imbarcarsi con sicurezza 
con la sua famiglia per la Sicilia, giacchè dopo la dichiarazione 
di guerra tutta la ‘costa d’Italia era occupata dai francesi. 
3.° Giunto in Sicilia, inviso certamente a quel partito ministe- 
riale, che lo aveva sagrificato, ingannato, umiliato, e com- 
promesso estremamente in Parigi, si sarebbe veduto esposto 
senza risorsa alla gelosia dei ministri ed alla rabbia del par- 
tito inglese, che aveva predominato nei consigli del re e nel- 
l'animo della regina: al quale partito il marchese aveva fatto 
costantemente la guerra, consigliando al suo re la neutralità, 
e consacrandola con un trattato. 4.° Egli infine non poteva 
ignorare quanto la suddetta collisione d’ opinioni aveva ani- 
mato all’ estremo grado contro di lui le passioni della regina, 
l’onnipotenza del ministro Acton, e l’intrigo de’ satelliti inglesi 
e de’ favoriti della corte, cosicchè dopo il ritiro della medesima 
da Napoli in Sicilia si era veduto perfettamente abbandonato, 
e privo non solo di ogni sussidio della corte, ma anche di 
ogni risposta alle sue lettere, e specialmente a quelle spedite 
da Parigi col corriere Crespia a sue proprie spese.  Vedeva 
dunque chiaramente di non essere più accetto alla corte , nè 
voluto in Sicilia. 5.° Inoltre se egli fosse giunto a passare 
con suo gran rischio in Sicilia, questo sagrifizio di sè, della 
sua moglie e famiglia , e questa rinuncia alla sua patria non 
sarebbero stati graditi nè utili a nessuno; poichè dopo aver 
dato la sua dimissione a quella corte in un caso, in cui il suo 
onore era stato tanto compromesso e leso, non gli era più per- 
messo di accettare nessun impiego : ed inoltre avendo troppo 
manifestato e sostenuto un sistema di politica opposto, non ma 
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sarebbe stato nè impiegato nè consultato. 6.° Avendo finalmente 
cessato quei sovrani di regnare in Napoli, ed avendo egli pa- 
rimente cessata ogni sua funzione, ogni suo impiego, ed ogni 
sua corrispondenza con la corte, la fiducia di questa in lui, e 
di lui nella corte era reciprocamente perduta. Per tutte queste 
ragioni doveva egli conchiudere, che il partito di ritirarsi con 
la sua famiglia in Sicilia, e di darsi in balia agl’ intrighi della 
corte e dei suoi nemici , oltre all’ essere difficile ad eseguirsi, 
sarebbe stato sommamente imprudente, e forse l’ origine di tri- 
stissime e funeste conseguenze per lui. 

Potea il marchese abbracciare l’altro partito di tenersi as- 
sente dalla sua patria, e di vagare per l'Europa come emi- 
grato. Ma con quai mezzi avrebbe egli potuto sussistere con 
una famiglia in esteri paesi, quando le sue rendite e le sue 
pensioni fussero state sequestrate, e quando fussero soppressi 
tutti suoi sgldi? Ognun sa che egli, cadetto della sua fami- 
glia, aveva consumata tutta la sua fortuna ed il piccolo suo 
patrimonio nelle dispendiosissime ed illustri ambasciate, e splen- 
dide rappresentanze sostenute per più di trenta anni, le quali 
gli avevano meritato dalla sua corte il compenso di diverse e 
ricche pensioni, che ora si vedevano svanite come fumo. Calco- ‘ 
lata seriamente questa sua posizione, e fermo sempre ne’ senti - 
menti di onore che aveva professato in tutt’ i periodi della sua 
carriera, vide egli, che nessun principio giusto e ben ragionato 
poteva esigere da lui, che si separasse per sempre dalla sua pa- 
tria. L'antica dinastia avendo abbandonato il regno senza quasi 
difendersi, ed avendolo perduto assolutamente per proprio ca- 
priecio, pei proprii errori, e malgrado quanto da lui si era fatto 
in due epoche per salvarla, ed essendosi egli d’altra parte sciolto 
dal di lei servizio colla sua dimissione, non gli restava altro 
partito da prendere se non quello di ritirarsi nella sua patria 
e nel seno della sua famiglia, siccome lo aveva dapprima chia- 
ramente annunziato all’ antica corte nella sua lettera dei 17 
dicembre 1805. E poichè tutti gli ordini dello stato , tutte le 
città e comuni del regno, tutti i baroni e feudatarii, e tutti 
li corpi ed individui napolitani, politici, militari, civili, eccle- 
siastici, avevano prestato il giuramento di fedeltà e di ubbi- 
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dienza al re Giuseppe il di 6 di maggio, egli si convinse di 
non potersi separare dal voto universale della sua nazione : e 
perciò in seguito all’ invito fattogli da quel sovrano, ed all’in- 
timazione, ricevuta dal ministro di stato del regno, di doversi 
presentare, prese con dolore il partito di uniformarvisi , e di 
scrivere al re Giuseppe una lettera, che gli spedì pel conte 
della Rocca, suo nipote, nella quale gli disse in questi precisi 
termini: « che avendo servito fedelmente il suo sovrano, ed 
« impiegato tutt’ i suoi sforzi per renderlo grande e felice , e 
« per salvar la sua corona da ogni sinistro avvenire, così sa- 
« rebbe pronto ancora in quel momento a dare tutto il suo 
« sangue per vederlo ristabilito nei suoi dominii e nella sua 
« corona: ma poichè a Dio era piaciuto di disporre diversa- 
« mente, non essendo in poter suo di mutare i decreti del cielo, 
« egli lo ringraziava che in questa gran catastrofe avesse pre- 
« ferita e scelta la M.S., piena di virtù personali, per reggere 
« e formar la felicità del suo paese: perciò sarebbe venuto in 
« Napoli per prestargli quelli omaggi e quei sentimenti, che 
« fussero uniformi a quelli di tutta la sua nazione , e di tutti 
« gli ordini dello stato, a cui esso apparteneva. » 

Ai 30 di giugno il marchese ritornò in Napoli, e fu onorato 
di grandi accoglienze dal re Giuseppe , che volle dargli tutte 
le pruove di ricordarsi di essere stato suo antico amico. Questi 
onori compartiti da un sovrano, che univa a somme qualità di 
spirito e di saviezza tutte le virtù di un cuore angelico, bene- 
fico, giusto e sensibile, ed in cui il fasto della corona ed il 
potere del trono non avevano servito che a far brillare mag- 
giormente le virtù private, non potevano non raddoppiare nel- 
l'animo del marchese quei sentimenti di ammirazione, di devo- 
zione e di amicizia, che già da tanti anni in diversa condizione 
gli aveva consagrato. 

Questi sentimenti furono quelli, che sopratutto lo determina- 
rono a non resistere più lungamente agl’ inviti pressantissimi, 
che gli fece il re, fin dal primo momento del suo arrivo , di 
accettare nuovamente il servizio della corona e dello stato nella 
stessa qualità, che aveva sotto il passato governo, di ministro 
degli affari esteri, e di consigliere di stato. Non poteva egli 


— 335 — 


inoltre dissimulare a sè stesso i bisogni, nei quali la rivoluzione 
aveva posto la sua famiglia. Costituito egli per molte ragioni 
nella necessità di servire per sostenere il proprio decoro, e privo 
di beni di fortuna tali, che potessero bastare a vivere e man- 
tenersi colle sue proprie risorse, e rovinato nella sua piccola 
fortuna per le peripezie sofferte nel dover partire precipitosa- 
mente da Parigi, e viaggiare , e sostenersi colla sua famiglia 
per molti mesi, non potea dispensarsi di procurare a sè mede- 
simo col servizio pubblico la continuazione di quei mezzi, che 
dalla corona gli erano stati forniti per tanti anni in compenso 
delle sue lunghe fatiche e de’suoi sacrificii. Quindi vedendo che 
tutti li più ragguardevoli suoi concittadini e compagni avevano 
accettato i pubblici impieghi e le cariche dello stato, si decise, 
dopo varii mesi di riflessioni e trattative, ad uniformarsi ai vo- 
leri del re suo amico, accettando di riprendere gli stessi antichi 
impieghi, dei quali era decorato nella sua patria, e che il re 
e la nazione gli offerivano di nuovo. Il re lo dichiarò adunque 
suo ministro degli affari esteri, e suo consigliere di stato , e 
gliene rimise il real diploma da lui sottoscritto nella data de’ 22 
novembre 1807 ’). Poco dopo la regina Giulia veniva a raggiun- 
gere il suo augusto sposo, e la marchesa di Gallo riceveva la 
nomina di dama di corte. 


1) Questa è la data che leggesi, facilmente per errore, nel manoscrit- 
to. Nella Collezione degli editti, determinazioni, decreti e leggi di S. M. 
da’ 15 febbraio a’ 31 dicembre 1806 sotto i numeri 81 e 82 e con la 
data del 3 giugno 1806 leggonsi i due decreti, con cui il marchese di 
Gallo vien nominato ministro degli affari esteri e consigliere di stato. 


— 990. — 


CAPO XI. 


Sommario — (1807). Ordinamenti del marchese nel suo ministero. Prov- 
vedimenti circa il personale diplomatico e consolare. Abolizione delle 
franchigie accordate pel passato ad alcunenazioni. Biblioteca per gli alunni 
diplomatici e per gl’ impiegati. Ordinamenti riguardo all’ archivio del 
ministero, e alla conservazione del segreto di stato. Nessun francese am- 
messo nel ministero degli affari esteri. Nuovo stemma del regno. Ordine 
delle Due Sicilie. Larghezze del re Giuseppe verso il marchese. 


Appena il marchese ebbe riassunta la carica di ministro degli 
affari esteri, pensò ad organizzare di nuovo quel ministero, 
che era stato già da lui formato nell’ anno 1798. Scevro da 
qualunque spirito di partito, non ebbe in mira che il bene dello 
stato ed il buon servizio del re. Gl’ individui, che componevano 
quel ministero allorchè egli ne riassunse l’ incarico , furono 
quasi tutti conservati: altri, che vi erano stati da lui ammessi 
nel 1798, e che per le disastrose vicende dell’ anno susseguente 
ne erano stati esclusi, riconosciuti da lui idonei a quel ramo del 
real servizio, furono richiamati; ed in breve quel ministero fu 
composto di persone , sul carattere morale e sull’ abilità delle 
quali il governo sì compiacque riposare con fiducia. 

Una delle prime cure del marchese fu quindi la formazione 
di un nuovo corpo diplomatico napolitano, e la nomina di con- 
soli di questa nazione, che potessero essere graditi dalle potenze 
estere, e nello stesso tempo far onore alla loro patria, e dive- 
nire utili ad essa ed al loro sovrano. La scelta cadde sopra delle 
persone, che sia pei loro talenti, per l’ illustre loro nascita, o 
pei mezzi delle loro famiglie sostenere potessero con dignità 
le luminose cariche, alle quali furono destinate, e conseguire 
il doppio suindicato scopo: cosicchè le relazioni diplomatiche 
del governo di Napoli furono immantinente aperte con tutte 
quelle corti e governi, coi quali trovavasi in buona armonia ed 
amicizia la corte di Francia, alla quale la corte di Napoli era 
con legami di sangue allora sì strettamente unita. In questa 
sì videro quindi giungere a poco a poco degli agenti diplo- 


— 937 — 


matici esteri di vario rango, ed il marchese ebbe la soddisfa- 
zione di veder gradire e dal suo sovrano e dai governi esteri 
le proposte da lui fatte, tanto degli agenti diplomatici, che 
degli agenti consolari napolitani presso le potenze estere. Gl’in- 
teressi della corona e della nazione sotto la vigilante cura 
di lui furono quindi sostenuti presso le potenze estere con quel 
zelo e successo, che permetter poteva la posizione, in cui tro- 
vavasi il regno per rapporto alla Francia ed ai governi ad 
essa uniti. Ma nel tempo stesso egli propose al re ed ottenne 
un real decreto, pubblicato tra le leggi del regno, col quale fu- 
rono abolite nel real dominio tutte le franchigie e giurisdizioni, 
delle quali alcune nazioni privilegiate avevano fin allora goduto 
nell’interno della città, nelle dogane, nei porti del regno, e 
che molto turbavano l’ economia e la polizia, o la civil giuri- 
sdizione dello stato: e fece stabilire dal re, e pubblicare in 
massima, che nel suo regno si riconoscevano uguali tutte le. 
nazioni, e tutte sottoposte alle stesse leggi e giurisdizioni lo- 
cali, politiche ed economiche; e che non sì riconoscevano 
esenzioni e privilegi se non a quelle nazioni, cui si accorde - 
rebbero con trattati particolari. Disparvero allora da tutti i pa- 
lazzi e le botteghe gli stemmi di potenze straniere. Disparvero 
tutte le giurisdizioni ed esenzioni, di cui usavano prima ed 
abusavano gli ambasciadori, i ministri esteri, i consoli, i con- 
solati, i vascelli, le mercanzie e i bastimenti e le bandiere delle 
nazioni prima dette privilegiate. Quanti vantaggi e politici e 
commerciali arrecasse al regno questa provvidenza, che il 
marchese seppe prendere in tempo, non è calcolabile. Ma ognuno 
intenderà quanto arduo e difficile fusse il sostenerla in faccia 
a tutte le potenze, e principalmente alla Francia, alla Spagna, 
all’Inghilterra, che vantavano, per molti trattati antichi e pos- 
sesso di secoli, questi privilegi. Però la forza di carattere del 
ministro , la giustezza dei suoi argomenti e le favorevoli cir- 
costanze vinsero tutto, e la nazione scosse il giogo umiliante 
di queste servitù. 

Dopo avere in tal guisa il marchese dato sesto agli affari 
, più importanti del suo ministero , rivolse la sua attenzione al 
maggiore perfezionamento dell’ organizzazione interna del me- 
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desimo. Affinchè i funzionarii ed impiegati, che ne facevano 
parte, trovar potessero un maggiore compenso alle assidue loro 
fatiche, ed essere a coverto di ogni corruzione nel disimpegno 
delle delicate loro occupazioni, fece dal sovrano approvare un 
piano del suo ministero, con cui accresciuti vennero i soldi de- 
gl’impiegati da esso dipendenti. Fece ammettere dei giovani di 
famiglie nobili ed agiate, i quali frequentando il ministero ed 
esercitandosi negli affari di esso, sì rendevano a poco a poco 
abili ad entrare nella carriera diplomatica, ed a servire un 
giorno con utilità la loro patria nelle corti estere. Formò a tal 
uopo nel locale del suo ministero una biblioteca analoga (isti- 
tuzione che non aveva mai esistito sotto il governo precedente), 
e con grandi spese la fece corredare di libri e carte geografiche, 
da cui attinger potevano i giovani impiegati ed alunni diplo- 
matici quelle cognizioni, che vieppiù gli perfezionassero nella 
carriera che percorrevano. Il servizio dell'archivio, che prima 
era più o meno assiduo, o più o meno dotato di buona me- 
moria , fu per disposizione di lui sommamente facilitato , con 
ordinarsi la formazione di un catalogo, che per chiarezza e. 
precisione doveva rendere il servizio dell’archivio celere e pre- 
ciso. Stabili l'osservanza, ignota fino allora, di uno scrupoloso 
segreto nel trattare gli affari, anche fra un dipartimento e l’altro, 
a segno che non dovevano comunicare fra loro se non quando. 
ciò si rendeva ìndispensabile per l'andamento degli affari; e 
fece di tutto per far nascere e coltivare negl’impiegati del suo 
ministero il vero spirito di emulazione e di unione, che doveva 
animarli pel bene del servizio del sovrano e dello stato. 

Una particolarità poi, che veramente distinse il ministero 
degli affari esteri in Napoli, sì fu, che mentre in quasi tutti 
gli altri si ammettevano a servire dei francesi, che venuti 
erano per fare fortuna, il marchese di Gallo si oppose costan- 
temente, ed anche al ministro Talleyrand (allora per modo di: 
dire onnipotente in buona parte dell'Europa, specialmente in 
quegli stati ove regnavano dei principi della dinastia di Na- 
poleone), affinchè non si introducesse alcun francese nel suo 
ministero; e la sua costanza nell’opporvisi fu sempre coronata 
da felice successo. 


— 3399 — 


Nell’ anno 1807 volendo il re Giuseppe istituire un nuovo 
ordine cavalleresco, dopo che nel suo regno erano stati pre- 
cedentemente aboliti quelli che vi erano sotto l’altro governo, 
il marchese fu incaricato di presiedere alla formazione di un tal 
ordine , non che alla determinazione degli elementi che compor 
dovevano le armi della real corona e dello stato. Saggiamente 
furono allora da queste esclusi tutti quegli elementi, de’ quali 
erano composte le antiche armi, e con molto giudizio furono 
impiegati soltanto quelli, che sono simboli delle provincie, delle 
quali è composta la monarchia delle Sicilie. Nello stesso spirito 
fu determinata la decorazione dell’ordine delle Due Sicilie, per 
le tre classi di membri di esso, cioè de’ gran dignitari, com- 
mendatori e cavalieri. Fra i primi promossi fu il marchese, no- 
minato gran dignitario. 

Intanto il regno di Giuseppe in queste contrade veniva acco- 
standosi al suo termine , poichè dopo poco più di due anni 
dall’ imperatore suo fratello fu chiamato al trono di Spagna. 

Alcuni mesi prima della sua partenza, cioè in settembre 1807, 
voll’egli dare al marchese un manifesto contrassegno della sua 
benevolenza. Questo ministro erasi reso aggiudicatario de’ beni 
provenienti dal soppresso monastero dei verginiani di Casa- 
marciano pel prezzo di 116,800 ducati, ed aveva in conseguenza 
rimesso al real tesoro delle obbligazioni corrispondenti alla detta 
somma, cioè un quinto di essa pagabile in numerario , e gli 
altri quattro quinti in cedole. Col seguente decreto il re ordinò 
che in compenso delle pensioni da lui godute sotto il precedente 
governo se gli fossero rilasciati centomila ducati. 


: « Napoli 28 settembre 1807 


« Giuseppe Napoleone ecc. 


« Le marquis de Gallo s’étant rendu adjudicataire des biens 
« provenants du monastère supprimé des Virginiens de Casa - 
« marciano pour le prix de 116,800 ducats, et ayant en con- 
. « séquence remis en notre trésor des obligations, dont un cin- 
« quième payable en numéraire, et les quatre autres en cédules, 


« 


« 


2 
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Nous avons jugé à propos de le dèégager d’une partie de 
ces obligations, tant pour lui faciliter la libération d' enga- 
gemens par lui pris en France pendant sa dernière mission, 
que pour écarter définitivement toutes réclamations, aux 
quelles ces engagemens pourraient donner lieu contre notre 
trésor, et donner d’ailleurs au marquis de Gallo une preuve 
de notre bienveillance particulière: en conséquence nous avons 
décrété et décrétons ce qui suit. 


Article 1. 


« Notre ministre des finances remettra au marquis de Gallo 
pour cent mille ducats des obligations par lui souscrites, 
savoir pour 80,000 ducats payables en cédules, et pour 20,000 
ducats payables en argent comptant. 


Article 2: 
« La remise ci-dessus ordonnée tiendra lieu au marquis de 


Gallo de pension et de tout arriérage des pensions qu'il pour- 
rait avoir obtenu auparavant. 


Joseph 
« Par le Roi Pour copie conforme 
« Le Secrétaire d’ État Le Ministre des Finances 


« F. Ricciardi Roederer. » 


E Id 


CAPO XII. 


SomMARIO — (1808). Partenza del re Giuseppe da Napoli. Il marchese 
lo segue a Bajona. La famiglia borbonica di Spagna. Morte della prin- 
cipessa delle Asturie. Arresto del principe delle Asturie. Abdicazione di 
Carlo IV. I francesi in Ispagna. Murat a Madrid. Napoleone si dichiara 
arbitro delle vertenze della corte spagnuola. La famiglia di Spagna a 
Bajona. Trattati colà stipulati. Giuseppe proclamato re di Spagna. Trat- 
tato con cui Napoleone concede a Murat il regno dl Napoli, ricevendone 
in cambio il granducato di Berg. Onorificenze e doni al marchese. Lettere 
di Murat. 


Venne finalmente il giorno, in cui il re Giuseppe dovette 
lasciar per sempre Napoli, 

Le domestiche dissensioni e le gelosie della famiglia Borbone 
di Spagna, fomentate dalla straordinaria ambizione della regina 
Maria Luisa, e da D. Emmanuele Godoy, principe della Pace, 
suo favorito e primo ministro della corona, erano giunte, sin 
dal principio del secolo, a segno tale da risvegliare una posi- 
tiva animosità tra il re Carlo IV ed il principe d’ Asturias 
D. Ferdinando, suo figlio. Divise per qualche anno questa dura 
posizione e tutta la gelosia della regina la principessa d’ A- 
sturias D. Antonietta di Borbone, figlia del re Ferdinando di 
Napoli; ma alla fine ne fu vittima nel 1805, morendo senza figli 
in età freschissima , con opinione generale che le fosse stato 
propinato un veleno. Allora fu che un partito nemico del prin- 
cipe della Pace , alla cui testa era il duca dell’ Infantado, si 
impadronì assolutamente del giovane principe di Asturias; onde 
il principe della Pace e la regina, che temettero l’ascendente, 
che andava a prendere l’ infante sulla nazione, prevedendone 
le conseguenze a danno loro, fecero credere al re Carlo che 
il figlio fosse implicato in una congiura contro la sua persona. 
Il principe fu arrestato in Aranjuez, edi suoi principali parti- 
giani furono arrestati anch’essi o esiliati, con che si rese più 
forte il dispotismo del principe della Pace e della regina. 
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Rimasto solo il principe D. Ferdinando, facile fu il sottomet- 
terlo, ed il portarlo ad implorare dal padre il perdono di un 
delitto che non aveva mai esistito. Trionfò l’altro partito, che 
non aveva avuto il coraggio di consumare l’ opera che aveva 
incominciata contro dell'erede della corona e dei suoi aderenti: 
ma la calma non durò molto tempo. Gli spagnuoli, stanchi del 
vile ed umiliante giogo, sotto cui era tenuto il principe delle 
Asturie, si fecero a svelare al re suo padre tutte le ruine, che 
laceravano la Spagna, e le infedeltà commesse dal principe della 
Pace, permettendo ai francesi il passaggio dei Pirenei e l’ oc- 
cupazione delle provincie situate fra questi monti ed il corso 
dell'Ebro. Si dimostrò anzi, che un trattato era stato conchiuso 
tra quel ministro, a nome del re, e l’imperatore Napoleone, con 
cui tutto quel paese veniva ceduto alla Francia mediante la 
promessa di uno stato in sovranità al principe della Pace, che 
a tenore del 2.° articolo del trattato di Fontainebleau dei 27 
ottobre 1807 1) gli veniva assicurato, il quale stato doveva con- 
sistere nelle provincie dell’Alentejo e delle Algarvie, che si 
sarebbero prese per forza al Portogallo. 

Intanto l’armata francese era effettivamente giunta sulle sponde 
dell'Ebro col pretesto di doversi unire all’armata spagnuola per 
fare la conquista del Portogallo. | 

Trovossi talmente confuso e imbarazzato il re Carlo IV, e 
tanto scosso da simili scoverte e dall’indignazione della nazione, 
che temeva si scaricasse sopra di lui e della regina, che prese 
il partito di abdicare la corona a suo figlio , il quale allo 
Escuriale fu riconosciuto come re sotto il nome di Ferdinan- 
do VII. 

Si disponeva il re Carlo con la sua corte a ritirarsi a Ba- 
dajoz sulle frontiere del Portogallo, quando i maneggi della 
regina e del ministro, eccitando in favor loro il gabinetto di 
Parigi, e muovendo a loro voglia il debole e nullo re Carlo, 
portarono questo sovrano a scrivere all'imperatore Napoleone, 
che la cessione fatta al figlio era stata forzata , e l’effetto di 
una rivoluzione e delle più serie minacce; che perciò doman- 


1) ScHOELL, Histoire abrégeée, INI, 82. 
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dava il suo soccorso per riprendere la corona dalla mano dei 
ribelli, e per arrestare e punire suo figlio. 

L’imperatore, che aveva già 30 mila uomini sulle rive del- 
l’Ebro, ne diede il comando al maresciallo Murat, suo cognato, 
granduca di Berg; e gli ordinò di portarsi a Madrid, d’impa- 
dronirsi del governo, e di mettere tutti i partiti sotto la sua di- 
pendenza. Alla marcia di queste forze tutta la nazione si avvide 
dei maneggi del principe della Pace, e si dichiarò altamente 
per il giovane re Ferdinando VII. Nacque quindi una tale ri- 
voluzione contro il principe della Pace e contro il re Carlo e 
la regina Luisa, che furono essi costretti a salvarsi e mettersi 
sotto la protezione del granduca di Berg. Il re Ferdinando VII 
però mostrò sentimenti di figlio e di moderazione. Egli s’inter- 
pose per salvare i suoi genitori ed il loro ministro, e per cal- 
mare gli spiriti: ma l’ordine non fu ristabilito in Madrid se non 
all’arrivo del granduca di Berg, il quale, impadronitosi di tutte 
le forze e di tutta l’autorità, dichiarò che l’imperatore non ri- 
conosceva nè l’ abdicazione del re Carlo, nè l assunzione al 
trono di re Ferdinando; che si riserbava di esaminare e deci- 
dere la quistione tra il padre ed il figlio; e che a tale oggetto 
si sarebbe portato sulle frontiere a Bajona. 

Esortò dunque il granduca di Berg ambedue questi principi, 
e molti mezzi impiegò per persuaderli di recarsi a Bajona, dove 
l’imperatore Napoleone si era trasportato, e dove il re Carlo 
ed il re Ferdinando con tutti.i loro fratelli e sorelle e con tutta 
la loro corte rispettiva si resero, abbandonando interamente la 
Spagna all’armata francese. A Burgos però il giovane re Fer- 
dinando ed i suoi più fidi amici fecero alto, nel mentre che 
l infante D. Carlo e gli altri suoi fratelli erano già pervenuti 
a Bajona. Prese egli questa precauzione per essere prima 
istruito delio stato delle cose, dopo che il re suo padre aveva 
veduto l’ imperadore Napoleone. Infatti l' infante D. Carlo suo 
fratello che aveva potuto indagare le disposizioni degli animi 
gli scrisse segretamente : « Gardez-vous bien de sortir d’ E- 
spagne, et surtout de venir a Bayonne. » Volle dunque il 
giovane re Ferdinando ritornare indietro da Burgos e por- 
tarsi in altro centro della Spagna: ma dalle truppe francesi, 


che lo scortavano , ne fu impedito ; ed il generale Savary 
spedito espressamente dall’ imperatore , ebbe l’ ordine di per- 


suaderlo e di condurlo in Bajona , impiegando anche la forza | 


se fosse stata necessaria. Colà 1 imperatore Napoleone, sen- 
tite tutte le parti, e trattato lungamente con esse, stipulò due 
trattati con i principi della famiglia di Spagna. L’ abbate Pradt, 
pol arcivescovo di Malines maneggiò questo affare col prin- 
cipe della Pace e col canonico Escoiquitz, antico precettore 
del re Ferdinando , e che aveva tutta la sua confidenza. Con 
questi trattati fu convenuto che il re Carlo IV rinunziava al- 


l’imperatore i suoi diritti alla corona della Spagna e delle. 


Indie, riserbandosi un asilo in Francia ed un assegnamento 
sulla lista civile di trenta milioni di reali annui, ed alla morte 
del re, due milioni di franchi annui come vedovile alla re- 
gina. Il re. Ferdinando VII, non riconosciuto come re, ma 
solo come principe d’ Asturias, rinunciava i suoi dritti di suc- 
cessione alla corona, riserbandosi anche esso un altro stabi- 
limento in Francia in proprietà, ed una pensione annua di 400 
mila franchi. Finalmente tutti gli altri principi della famiglia 
reale cedevano all’ imperatore i loro diritti alla corona me- 
diante una pensione annua per ognuno simile a quella del 
principe delle Asturie. Il re passò a Compiègne colla regina 
e col principe della Pace. Il principe d’ Asturias coi fratelli e 
coll infante D. Antonio fratello del re Carlo passarono a Va- 
lency, ove gli uni e gli altri soffersero quindi diverse peri- 
pezie. Il principe di Asturias, colla cooperazione di un partito 
spagnuolo , cercò di fuggirne, ma fu scoperto, ed impedito, e 
strettamente invigilato. 

Intanto rimasto l imperatore Napoleone padrone della Spa- 


gna , più per la forza della sua armata che per le rinunzie | 


ottenute, convocò in Baiona nel mese di giugno 1808 gli 
stati di Spagna e delle Indie per risolvere sulla nuova co- 
stituzione, che con un nuovo re e con una nuova dinastia 
pensò dare alla monarchia spagnuola, la di cui corona aveva 
dichiarato a quella nazione, non che all’ Europa, che sarebbe 
stata conservata nella sua integrità, e mai riunita all’ impero 
francese. 
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In questo stato di cose chiamò il re di Napoli Giuseppe suo 
fratello , acciò sollecitamente si fusse recato in Baiona, per 
proclamarlo re di Spagna e delle Indie, e per cedere a lui 
tutti 1 dritti da lui acquistati su quella corona. Il re Giuseppe 
partì ai 23 di maggio da Napoli con pochissime persone, e 
col suo ministro il marchese di Gallo, che ebbe l'onore di ac- 
compagnarlo a Baiona. Ivi il re Giuseppe fu proclamato dalli 
stati di Spagna, e ricevette l’ omaggio di fedeltà e di obbe- 
dienza da quella nazione. 

Il marchese di Gallo fu munito dal re di una plenipotenza 
per trattare coll’ imperatore la cessione del regno di Napoli e 
Sicilia in cambio dell’ acquisto della monarchia di Spagna e 
delle Indie. Il conte di Champagny, ministro delle relazioni 
estere di Francia, ebbe egual plenipotenza dall’ imperatore , e 
fu stipulato tra essi nel dì 5 luglio un trattato col quale 1’ im- 
peratore Napoleone cedè al fratello tutti i suoi diritti alla co- 
rona di Spagna e delle Indie, tali quali dal re Carlo e dai 
principi della sua famiglia gli erano stati trasmessi; nel tempo 
stesso che il re Giuseppe cedette all’ imperatore la corona 
delle Due Sicilie e tutti i suoi dritti sulla medesima. 

Con egual disposizione dell’imperatore il vacante trono di Napoli 
fu conferito al gran duca di Berg, principe Gioacchino Murat, suo 
cognato, che comandava l’armata di Spagna. Venne egli subito in 
Baiona,e scelse anche esso il marchese di Gallo per suo ministro, 
per suo plenipotenziario e per suo negoziatore in questo affare. 

L'imperatore affidò la stessa plenipotenza al suo ministro 
Champagny, e fu stipulato nel dì quindici di luglio un trattato, 
con cuì l’ imperatore cedè al gran duca di Berg il regno delle 
Due Sicilie, e ricevette dal medesimo la cessione del gran du- 
cato di Berg, di cui quindi fu investito il suo nipote, figlio pri- 
mogenito del re d’ Olanda Luigi suo fratello. 

Furono date in quest'occasione al marchese le più distinte 
e lusinghiere testimonianze di stima, di affezione e di riguardo 
tanto dall’ imperatore Napoleone, quanto dai re Giuseppe e 
Gioacchino. Napoleone gli regalò il suo ritratto riccamente 
contornato di brillanti ed un anello di gran valore, e con de- 
creto del 12 giugno lo nominò gran dignitario dell’ ordine 


Anno III. 23 
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della Corona di Ferro, con una pensione; e gli promise anche 


una terra in proprietà nel regno di Napoli. La nomina a di- 
gnitario gli fu comunicata col seguente decreto : 


« Bayonne 12 juin 1308 


« Napoléon, Empereur des Francais, Roi d’Italie, et protecteur 
« de la conféderation du Rhin etc. etc. etc. 

« Avons conféré, et conférons le grand Ordre de la Couronne 
« de Fer à M- le Marquis de Gallo, conseiller d’État et mi- 
« nistre des affaires étrangères du Royaume de Naples. 


« Napoléon » 


Le decorazioni corrispondenti furono trasmesse al marchese 
accompagnate dalla seguente obbligante lettera del gran can- 
celliere dell’ ordine, F. Marescalchi. 


« Sua Maestà Napoleone I. Imperatore dei francesi, Re d'I- 
« talia, gran maestro dell'Ordine Reale della Corona di Ferro, 
« ha ascritto l’E. V. nel numero dei dignitarj dell’Ordine so- 
« pracennato con suo decreto dei 12 giugno 1808. Ho l’onore 
« di darlene uffizialmente parte, e di unire al presente dispaccio 
« le decorazioni che le si competono. 

« Mi stimo fortunato d'esser io l'organo di questa sovrana 
« determinazione, la quale facendomi acquistare un sì riguar- 
« devole confratello, mi porge nello stesso tempo un’occasione 
« di rinnovare all’ E. V. le proteste dell’alta stima e conside- 
« razione che le professo. 


« F. MARESCALCHI. » 


In quanto poi alla proprietà promessa dall’ imperatore Na- 
poleone al marchese, questo ministro essendosi determinato a 
domandare quella detta Torre Allemanna nella provincia di 
Principato, ne ebbe dal re Gioacchino il permesso colla se- 
guente lettera: 


« Monsieur le ministre , j" ai recu votre lettre. Vons pouvez 
« faire à l'’Empereur la demande de la terre dite Torre Alle- 
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« manna. C est avec plaisir que je verrai Sa Majestè vous 
« accorder ce qu’ Elle vous a promis, comme un témoignage 
« du dévouement que vous avez toujours montré pour sa per- 
« sonne et pour la famille impériale. Sur ce je prie Dieu qu' il 
« vous ait, monsieur le ministre, en sa sainte et digne garde. 


« Naples le 16 décembre 1808. 


« Joachim Napoléon » 


Il re Giuseppe volendo anche egli dare al marchese non 
equivoche prove della sua benevolenza, similmente gli regalò 
il suo ritratto riccamente contornato di brillanti, e lo nominò 
con decreti del 9 e 19 giugno 1808 dignitario del real ordine 
delle Due Sicilie, che prima di abbandonare la corona di Na- 
poli istituito aveva. Gli conferì anche la carica di gran di- 
gnitario e membro del gran consiglio dell’ ordine a vita, con 
una pensione di 3 mila ducati annui. Gli fece altri doni con- 
siderabili sulle terre di Casamarciano e di Capodimonte , che 
per suo comando il marchese aveva acquistato prima di par- 
tire da Napoli. Il nuovo re gli regalò in brillanti di gran va- 
lore tutte le decorazioni dell’ ordine: lo confermò suo ministro 
degli affari esteri e consigliere di stato, e volle che lo gui- 
| dasse nei primi passi del suo nuovo regno. 

Non deve omettersi di qui inserire l’ onorevole documento, 
col quale Gioacchino Napoleone , ancora gran duca di Berg, 
conferì al marchese di Gallo la plenipotenza di trattare tanto 
la cessione del regno di Napoli, quanto quella del gran ducato 
di Berg e Clèves. Tale documento è testualmente quale siegue. 


« Nous Joachim, par la gràce de Dieu Grand Duc de Berg 
« et Clèves, etc., mettant une entière confiance dans la fidélité 
« et le zèle pour notre service de M. Martius Mastrilli, marquis 
« de Gallo, ministre des affaires étrangères du royaume de 
« Naples, conseiller d’ état, ete., lui avons donné, et lui don- 
« nons par les présentes plein et absolu pouvoir, commission 
« et mandement, pour en notre nom, et avec tel plénipoten- 
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« tiaire nommé par S. M. l’Empereur des Frangais, Roi d’Italie , 
« protecteur de la Confédération du Rhin, etc., conclure, arréter, 
« et signer tels articles, traités, conventions nécessaires, pour 
« stipuler les arrangemens relatifs tant & la cession, qu'il peut 
« étre dans l’intention de Sa dite Majesté l’ Empereur des Fran- 
« cais etc. de faire en notre faveur de ses droits sur la couronne 
« de Naples et de Sicile, qu’à la cession à faire également 
« et par conséquence par nous de nos états de Berg et Clèves. 
« Promettons de tenir ferme et établi, accomplir, exécuter pon- 
« ctuellement tout ce que le dit plénipotentiaire aura conclu 
« et signé en vertu des présents pouvoirs, comme aussi d’ en 
« faire expédier les lettres de ratification pour ètre échangées 
« dans le temps dont il sera convenu. 
« Donné à Bayonne le . . juillet 1808 


(LS) « JOACHIM » 


Dopo datesi queste plenipotenze in così ampia forma al mar- 
chese di Gallo, il gran duca , la di cui salute non era allora 
perfetta , lasciò Bajona, e si recò a Barèges per far uso di 
quei bagni minerali. Da quel luogo, ove ricevette le prime co- 
municazioni dal marchese di ciò che si era trattato e stipulato 
in suo favore co’ plenipotenziar] dell’ imperatore, rispose colla 
seguente lettera in data dei 15 luglio, manifestandogli quanto 
ancora desiderava che si fosse stipulato in suo vantaggio : 


« Monsieur le marquis, ministre des affaires étrangères du 
« royaume de Naples et de Sicile. J ai recu votre dépéche du 
« 183 juillet il y a deux heures. Je connaissais depuis longtemps 
« votre dévouement à ma personne ; en vous confiant mes in- 
« téréts dans cette circostance , j'ai voulu vous donner une 
« preuve de mon estime; le succès de vos négociations a plei- 
« nement justifié ma confiance. 

« J'ai lu attentivement tous les articles déja arrétés, et ceux 
« qui sont en discussion. L’ Empereur ne pouvait rien faire 
« de plus agréable pour moi, que la faveur qu’ il vient d’ ac- 
« corder à la princesse Caroline. Je désire que vous fassiez 
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confirmer par un article additionnel les donations que j'ai 
pu faire dans le grand-duché de Berg, les aliénations des 
domaines, qui ont été faites avant qu’ il eùt été question de 
la cession de mon duché: les donations consistent en deux 
terres; la première est d’un revenu annuel de trente mille 
francs en faveur de ma nièce, la princesse Hohenzollern, 
en vertu de son contrat de mariage; la deuxièéme d’ un 


CI 


 revenu de douze à quatorze mille franes en faveur d’ Agar, 


ministre des finances du grand-duché, et de sa femme. 

« Il serait aussi nécessaire d’insérer dans un article que 
l'Empereur, en prenant mes propriétés en France, se con- 
stituàt è ma place, et supportàt les hypotèques et autres 
droits, comme cela se pratique. 

« Insistez sur la réduction à dix régiments et dix escadrons, 
et obtenez, s'il est possible, qu’au lieu de dire, par exemple, 


‘ dix régiments on dise tant de mille hommes, mais dans tous 


les cas vous devez stipuler que l’on ne payera que les troupes 
présentes sous leurs drapeaux, et non pas l’effectif .... Il ne 
me parait pas juste que S. M. veuille nous faire payver notre 
contigent, soit sur le territoire francais, soit en pays conquis, 
tandis qu’ Elle prétend, que celui qu’ Elle nous fournira, soit 
entièérement à notre charge sur notre territoire; tàchez de 
faire sentir cette inégalité. 

« Faites en sorte qu’on puisse supprimer la clause qui con- 
cerne les Barbaresques; je crois que S. M. a plus d’ une preuve 
de mon zèle pour étre convaincu que je ne négligerai aucun 
moyen de remplir ses vues, et faire tout ce qui pourra lui 
étre agréable. Il faudrait aussi obtenir la mèéme suppression 
pour ce qui concerne l’exécution des lois francaises contre 
l’Angleterre. Les désirs de l’Empereur seront pour moi dans . 
tous les temps des ordres. 

« Faites sentir que le contigent de douze mille hommes est tout 
ce que le royaume de Naples peut fournir. Enfin, quoique je 
vous recomande d’obtenir le plus que vous pourrez, il n’en 
faudra pas moins passer par toutes les conditions que l'Em- 
pereur exigera. 


( 


a 


« 


« 


— 350 — 


« Vous avez fort bien fait de ne point parler de la liste civile, 
il faudra là-dessus laisser faire le temps. 
« Quant à la proclamation à faire à la nation, je désire qu'elle 
soit communiquée & M. Maret pour étre soumise à l’ Em- 
pereur. Vous ne me l’enverrez, qu’apres son approbation. 
« J'ai lu la constitution: elle me parait fort bien, je vois 
seulement qu'il n'est pas question de l’état militaire; faites 
en sorte d’en connaître les motifs. 
« Je désire que vous fassiez décidément expliquer l Empereur 
sur les couleurs nationales, et qu'il veuille nous en désigner 
de particulières. Tàchez d’obtenir la blanche; tant qu'il n’y 
en aura pas de déterminée, la nation se croira toujours sur 
le point d’étre réunie à la France. 
« Je crains que mes observations ne vous parviennent un 
peu tard; car je présume qu’en ce moment le traité est signé, 
et que je le recevrai demain ou après-demain au plus tard. 
Ma santé s'améliore chagne jour. J'ai commencé ce matin 
à prendre les bains. Je boirai demain, et dans 15 ou 20 jours 
Dad étre en état de me mettre en route. 

« Sur ce je prie Dieu, monsieur le marquis, qu’ il vous sil en 
sa sainte et digne garde. 


« Barèges le 15 julliet 1808 à 10 heures du soir. 


« JOACHIM » 


« P. S. Je désire bien que la princesse ne quitte Bayonne, 
qu’après que tout aura été signé. » 


Appena il re Gioacchino ebbe spedito a Bajona la sud- 


detta sua lettera, gli pervenne un dispaccio del marchese di 
Gallo contenente il trattato, le ratificazioni da firmare, ed altri 
documenti relativi al regno di Napoli. In risposta a quel di- 
spaccio scrisse egli la seguente onorifica lettera. 


« 


« Monsieur le marquis, ministre des affaires étrangères du 
Royaume des Deux Siciles. Je recois votre dépèche du 16 


« 


« 
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juillet, que vous avez chargé M.r le chevalier Gargani de 
m’apporter, avec le traité, les ratifications, et les différentes 
pièces pour le Royaume. Je vous renvoie toutes ces pièces 
revétues de ma signature, j'espère qu’elles vous parviendront 
avant que vous ayez quitté Bayonne. 

« Il est peut-étre fàcheux que vous n’ayez pas eu mes notes 
quelques heures auparavant, il est possible que vous eussiez 
obtenu quelque chose de plus. Au fond, je suis, on ne peut 
plus, satisfait du traité en général. J éprouve un véritable 
plaisir è vous témoigner toute ma satisfaction pour le zèle et 
le dévouement que vous m’avez montré en cette circonstance. 
Je compterai toujours sur vos efforts è me seconder dans la 
tàche difficile, que viennent de m’imposer les nouvelles bontés 
de l’Empereur; qu’ enfin vous m° aiderez à faire le bonheur 
de mon Royaume. 

« Je n'ai pas cru nécessaire de signer l original du traité. 
J al pensé que ma signature apposée sur les ratifications 
était suffisante. Au reste, si c'est une formalitè nécessaire, 


je seral toujours à méme de la remplir. 


« Je ne vois pas d’inconvénient à ce que vous accompagniez 
la reine à Paris. Vous me rejoindrez avec elle a Turin ou 
à Lyon. Je lui ferai connaitre l’ époque de mon départ, afin 
qu’ elle calcule le sien de manière à arriver ensemble dans 
l’un ou l’autre de ces deux endroits. 

« Vous me dites que le budget du mois de juillet est trop 
fort; n’est-ce pas me dire qu’ il surpasse celui du mois de 
juin; et dans ce cas ne pourrait-on pas le réduire ? donnez- 
moi votre opinion là-dessus. Quant aux fonds de la Liste 
Civile portés dans le budget du ministre des finances, faites- 
lui connaitre qu’ il doit les tenir è ma disposition. 

« Jai trouvé très-bien la proclamation au peuple napolitain 
ainsi que toutes les autres pièces: mais ainsi que je vous 


: l’ai déja fait connaître, je désire qu’ elles ayent l’ approba- 


tion de l’empereur, la proclamation surtout. 

« Jaurais désiré faire un cadeau au chevalier Gargani, mais 
me trouvant ici au dépourvu, je vous prie de me faire con- 
naitre ce que je pourrais faire pour lui. 
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« Il me tarde beaucoup de pouvoir étre è méme de me 
« mettre en route, car je sens, comme vous, combien la pré- 
« sence d’un Souverain est nécessaire dans son royaume; aussi 
ne perdrai-je pas un istant, dès que je le pourrai, pour voler 
au milieu de mes nouveaux sujets, que j'ai déja adopté 
« pour mes enfants. | 

« Veuillez me faire connaître l’époque de l’ échange des ra- 
« tifications, et de votre départ pour Paris, avec les nouvelles 
« que vous avez pu recevoir de Naples. 1 

« Je vous renouvelle l’assurance de mon estime et de mon af- 
« fection: sur ce je prie Dieu, monsieur le marquis, ministre des 
« affaires étrangères, qu’ il vous alt en sa sainte et digne garde. 


Un 
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« Barèges le 18 juillet 1808 
« JoAcHIM NAPOLEON » 


« P. S. Je désire que vous demandiez de ma part au mini- 
« stre de la guerre un état bien circonstancié de l’armée frangaise 
« et de la napolitaine. 

« L’empereur vient de me donner une bonne nouvelle, en 
« m'annoncant le succès du 14 juillet. La princesse m’apprend 
« qu’ elle devait partir hier soir. 

«JT. N.» 


Volle benanche Gioacchino che il marchese lo accompa- 
gnasse nella sua venuta in questo regno, ove giunse il dì 6 
settembre 1808. 

Il trattato, col quale l’imperatore Napoleone cedette il regno. 
di Napoli a suo cognato Gioacchino, gran duca di Berg e 
Clèves, fu un documento di somma importanza per quell’ epoca; 
e come fu sottoscritto dal marchese di Gallo nella qualità di 
plenipotenziario di esso gran duca, legandosi in tal guisa alla 
sua vita pubblica, quindi è che parola a parola vogliamo qui 
trascriverlo. 


« Sa majesté l’empereur des Francais, roi d’Italie, protecteur 
« de la Confédération du Rhin, voulant disposer en faveur du 
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prince son beau-frére, Joachim Napoléon, grand-duc de Berg 
et Clèves, grand amiral de France, de la couronne des Deux 
Siciles, que lui a cédée son auguste frère Joseph Napoléon, 
actuellement roi d’Espagne, par le traité de Bayonne du cinq 
du présent mois; Sa majesté l’empereur et roi et son altesse 
impériale et royale le grand-duc ont nommé pour concerter 
les arrangemens rélatifs à cette disposition, en qualité de 
ministres plénipotentiaires, savoir: 

« Sa majesté l’empereur des Frangais, roi d’Italie, son excel- 
lence M.r Nompère de Champagny, grand cordon de la légion 
d’honneur, grand dignitaire de l’ordre des Deux Siciles, com- 
mandeur de l’ordre de la Couronne de Fer, grand croix de 
l’ordre de la Fidélité de Bade, grand croix de l’ ordre de 
S. Joseph de Wiirtzbourg, son ministre des relations exté- 
rieures. 

« Et son altesse impériale et royale le grand-duc de Berg 
et de Cléves, son excellence M.r Martius Mastrilli, marquis 
de Gallo, des ducs de Marigliano, conseiller d’ état, ministre 
des affaires étrangères du royaume de Naples, chevalier de 
la Toison d'Or, grand dignitaire de l’ordre des Deux Siciles, 
et grand dignitaire de la Couronne de Fer. 

« Lesquels, après s'ètre communiqué leurs pleinpouvoirs, sont 
convenus des articles sulvants : 


Article 1. 


« Sa majesté l empereur et roi cède à son altesse impériale 
et royale le srand-duc de Berg ses droits sur la couronne des 
Deux Siciles. 


Article 2. 


« Son altesse impériale et royale le grand-duc en jouira à per- 
pétuité lui et ses descendants màles par ordre de primogé- 
niture et à l’exclusion perpétuelle des femmes et de leur de- 
scendance. 
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Article 3. 


« Cependant, si son altesse impériale la princesse Caroline 
survit à son auguste époux, elle restera reine des Deux Si- 
ciles, ayant seule le titre et les pouvoirs de la royauté, qu'elle 
exercera dans leur plénitude. Cette unique exception à une 
loi fondamentale a pour. motif que cette princesse , qui au 
moyen de la présente cession , faite surtout en sa faveur, 
place sa famille sur le tròne, ne peut cesser d’étre au dessus 
de ses enfants. 


Article 4. 


« A défaut de descendance masculine naturelle et légitime 
de Son Altesse impériale et royale le grand-duc de Berg, la 
Couronne des Deux Siciles sera dévolue à Sa Majesté l’Em- 
pereur et Roi, et à ses héritiers et descendans mdàles, natu- 
rels et légitimes ou adoptifs. 

« A défaut de la descendance masculine, naturelle et légi- 
time ou adoptive de Sa Majesté l’Empereur et Roi, la Cou- 
ronne des Deux Siciles appartiendra aux descendans màles 
naturels et légitimes du Prince Joseph Napoléon Roi d’ E- 
spagne. | 

« A défaut de la descendance masculine naturelle et légi- 
time du Prince Joseph Napoléon la Couronne des Deux Si- 
ciles appartiendra aux descendans mdàles, légitimes et naturels 
du Prince Louis Napoleon, Roi de Hollande. 

« A défaut de la descendance masculine naturelle et légitime 
du Prince Louis Napoléon la Couronne des Deux Siciles 
appartiendra aux descendans mdàles, naturels et légitimes du 
Prince Jéròme Napoléon, Roi de Westphalie. 


Article 5. | 


« S. A. I. et R. le grand-duc de Berg devenu Roi des Deux 
Siciles, conservera la dignité de grand amiral de France, la- 
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quelle restera attachée à la Couronne des Deux Siciles, 
tant que l’ordre de la succession établi par le présent traité 
subsistera. 


Article 6. 


« S. A. I. et R. le grand-duc de Berg prend l’ engagement 
tant en son nom, qu’au nom de ses successeurs au tròne des 
Deux Siciles, d’exécuter et maintenir la constitution du Ro- 
yaume des Deux Siciles, arrétée par le Roi Joseph, et ga- 
rantie par S. M. l’ Empereur et Roi, et dont copie sera 
annexée au présent traitè. 


Article 7. 


« S. A. I. et R. le grand-duc de Berg cède a S. M. l Em- 
pereur et Roi, pour en jouir, ou en disposer à son gré, le 
grand-duché de Berg et de Clèves, tel qu’ il est actuellement 
avec les Etats qui lui ont été réunis, et tous les droits que 
exerce en Allemagne S. A. I. et Royale. 

« A dater du l." Aoùt prochain les revenus du grand-duché 
appartiendront à S. M. I Empereur et Roi, comme aussi tous 
les frais d’ administration et de gouvernement seront à sa 
charge. 


Article 8. 


« Il y aura une ligue offensive et défensive sur terre comme 
sur mer entre S. M. l' Empereur des Frangais et S. M. le 
Roi des Deux Siciles et entre leur successeurs respectifs. 


Article 9. 
« Le contigent, que cette ligue oblige S. M. le Roi des 


Deux Siciles à fournir dans le cas d'une guerre continentale, 
consistera en dix-huit mille hommes d’infanterie, trois mille 


« hommes de cavalerie, et un train de vingtcinq pièces d’ar- 
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tillerie attelées avec un nombre proportionné d’ artilleurs, 
mineurs et sapeurs. 

« Lorsque le Roi ne sera pas en possession de la Sicile, le 
contigent sera de seize mille hommes d'’ infanterie, deux mille 
cinq cents hommes de cavalerie, et vingt pièces de canons 
attelées. 

« Ces troupes seront complètes au moment ou elles passe- 
ront la frontière du Royaume de Naples. 


Article 10. 


« Ces troupes, tant qu’ elles servent en Italie ou dans les 
autres Etats de S. M. |’ empereur, seront entretenues et sol- 
dées par S. M. le Roi des Deux Siciles. Ailleurs le Roi des 
Deux Siciles ne sera tenu qu’à en payer la solde. 

Ce contigent est indépendant des troupes que S. M. le Roi 
des Deux Siciles jugera convenable d’ entretenir pour la 
sùreté de son Royaume, et le maintien de l’ordre public 
dans l’ intérieur. 

Article IL. 


« Les troupes francaises nécessaires au royaume des Deux 
Siciles pour sa défense jusqu’ au moment où Vl armée na- 
politaine sera en état d’ y pourvoir, seront entretenues et 
soldées par S. M. le Roi des Deux Siciles. 

« Cependant, si les circostances obligeaient d’ employer de 
cette manière plus de douze régiments d’ infanterie et dix 
escadrons de cavalerie, le surplus sera soldé par S. M. l’em- 
pereur, et entretenu par S. M. le Roi de Deux Siciles. 

« Les troupes francaises dans le royaume des Deux Siciles 
seront diminuges sur la demande du roi, è mesure que l’ar- 
mée napolitaine aura pris plus de consistance, et que la 
tranquillité du pays sera plus assurée. 

« S. M. l’Empereur fournira un plus grand nombre de troupes 
à S. M. Sicilienne aux conditions ci-dessus énoncées, si elles 
deviennent nécessaires pour atteindre le but que les deux 
puissances se proposent dans la guerre. 
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Article 12. 


« Le contigent à fournir par S. M. le Roi des Deux Siciles 
dans le cas d’une guerre maritime, consistera en six vaisseaux 
de ligne, dont deux de 70 canons et quatre de 74, six fré- 
gates, et six bricks ou corvettes. 

« Cette escadre se joindra è l’escadre francaise pour la dé- 
fense des intéréts communs. 

« Pour parvenir à cette force maritime le Roi des Deux 
Siciles s’ engage à faire mettre à l’ eau chaque année deux 
valsseaux et deux frégates, è commencer dans l’annèe 1809. 


Article 13. 


« Lorsque le royaume des Deux Siciles sera en possession 
des forces navales énoncées dans le précédent article, S. M. 
l Empereur s’ engage à le faire jouir de la paix avec les 
Etats Barbaresques, et dans le cas d’une guerre contre quel- 
ques uns de ces Etats, S. M. l’Empereur fera cause commune 
avec le Roi des Deux Siciles, et joindra ses escadres à l’e- 
scadre napolitaine pour arriver plus promptement è la paix. 


Article 14. 


« Une des conséquences de la ligue entre les deux ÉEtats 
est que les mesures prises, ou à prendre en France, relati- 
vement au blocus de l’ Angleterre ou pour la destruction 
de son commerce, soient mises en execution dans les Etats 
de S. M. le Roi des Deux Siciles aussitòt qu’ il en aura été 
donnée connaissance au gouvernement napolitain. 


Article 15. 


« Le présent traité restera secret .jusqu'au moment où S. M. 
l' Empereur et Roi jugera convenable de le rendre public. 
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« Il sera ratifié, et les ratifications en seront échangées au plus- 
« tard dans le délai de dix jours. 


« Bayonne le 15 juillet mil huit cent huit. 
« L. S. J. B. NoMPÈRE DE CHAMPAGNY. 


« L. S. LE MARQUIS DE GALLO, » 


ARTICLES SECRETS 
Article 1. 


« A l’extinction de la ligne investie par S. M. l Empereur 
« de la principauté de Bénévent S. M. promet de réunir, mo- 
« yennant une juste compensation, cette souveraineté au ro- 
« yaume des Deux Siciles. 


Article 2. 


« Les palais et terres situés dans l’état romain et connus 
« sous le nom de Biens Farnésiens, actuellement possédés par 
« la couronne des Deux Siciles, lui sont assurés. 


Article 3. 


« S. M. l Empereur et Roi cède à LL. AA. II. et RR. le 
« grand-duc et la grande-duchesse de Berg , pour en jouìr è 
« titre de propriété particulière , un revenu de cinqcentmille 
« francs à prendre sur le million de rentes en fonds de terre, 
« qu'il s'est reservé par le statut du 30 mars 1806. Les terres 
« destinées à former le surplus de cette rente seront désignèes 
« et mises è la disposition de S. M. l’ Empereur avant le 1. 
« janvier 1809. Les terres destinées à former les six grands 
« fiefs de l’empire, que S. M. l’Empereur a institués par le mèéme 
« acte sous le titre de duchés, seront aussi avant la méme 
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« époque désignées et mises à la disposition de S. M. Vl Em- 
« pereur. | 

« Le revenu net de chacun de ces duchés devra étre de 
« soixante mille francs. 


Article 4 et dernier 


« LL. AA. IL et RR. le grand-duc et la grande-duchesse 
« de Berg cèdent à S. M, l’Empereur et Roi leur palais à Paris, 
« la maison qu’ils ont à Neuilly, les écuries dites d’Artois, la 
« terre de la Mothe, et en général tous les biens qu’ils pos- 
« sédent en France sans exception avec le mobilier et meubles 
« meublans des palais et maisons, les tableaux et statues, et 
« tous les objets soit d’art, soit de décoration, qu’ils renferment, 
« quelqu’en soit la nature. 

« S. M.. entrera en possession des biens ci-dessus cités le 
« premier aoùt de la présente année. Ces articles secrets seront 
« ratifiés séparément, et les ratifications en seront échangées 


« en méme temps que celles du traité de ce jour. 


N 


« Bayonne le 15 juillet mil huitcent huit. 
c L. S. J. B. NoMmPÈRE DE CHAMPAGNY 
« L. S. LE maRQUIS DE GALLO » 1). 


1) Nel manoscritto originale sono pubblicati, oltre il trattato del 15 
luglio 1808, anche quello del 5 dello stesso mese, in cui Napoleone si 
fa cedere da suo fratello Giuseppe il trono di Napoli, donandogli invece 
quello di Spagna, ed i due precedenti del 5 e 10 maggio, con cui Carlo 
IV ed il principe delle Asturie rinunziavano a favore dell’imperatore ai 
loro diritti sulla corona spagnuola. Si è creduto di non pubblicare 
questi due ultimi, perchè non riguardanti la storia napoletana, e quello 
del 5 luglio, perchè abbastanza conosciuto. I due trattati del 5 e 10 
maggio si leggono testualmente in ScHoELL, Histoire abrégée, IM, 101 e 
102; ed in Du Casse, Mémoires et correspondance du roi Joseph , IV, 
447 e 450. Quello del 5 luglio è riportato in GARDEN, Historre générale 
des traités de paix, XI, 190. 
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CAPO XIII. 


Sommario — (1808-1813). Condizione del regno. Occupazione di Capri. 
Influenza di questo fatto sulle provincie. Nuove onorificenze conferite al 
marchese. Convenzioni vantaggiose con la Francia. Diverbio fra S. Durand, 
ambasciatore di Francia, e il ministro russo Dolgoruki. La villa di Ca- 
podimonte. Morte della marchesa di Gallo. Spedizione di Russia. Lu- 
ciano Murat nominato principe di Pontecorvo. Secondo matrimonio del 
marchese. Gli vien dato il titolo di duca. Lettera del re Giuseppe Bona- 
parte. Disastri degli eserciti imperiali in Russia ed in ]lspagna. 


Appena giunto in Napoli col nuovo re Gioacchino, il mar- 
chese di Gallo ed i suoi colleghi ministri, pensando ad alle- 
viare in parte le spese del governo , le di cui rendite, per la 
tranquillità non ancora ristabilita in tutte le provincie , non 
erano sempre riscosse con regolarità, vollero rinunziare al soldo 
di ducati tremila, che godevano come consiglieri;di stato. Questa 
offerta patriottica fu dal sovrano gradita, e con decreto degli 8 
settembre 1808 venne espresso che la medesima sì accettava 
pel tempo che durava il rispettivo ministero, e che ritirandosi 
da esso ciascuno , dovrebbe rientrare nel godimento del sud- 
detto soldo. 

Ed anche in altre cose i ministri di Gioacchino, a cui era 
a cuore la tranquillità del regno, che al maggior numero di 
essi era patria diletta, contribuirono dal canto loro a secon- 
dare le mire del sovrano; e fra questi senza dubbio fu il mar- 
chese di Gallo, che non cessava di cooperarsi col lavoro e 
col consiglio, tanto per la prosperità interna della monarchia, 
quanto per la di lei considerazione all’ estero. La qual cosa co- 
noscendo il re, e volendo dargli un pubblico contrassegno della 
sua stima, gli fè dono di un maggiorato in perpetuo nella sua 
discendenza del valore di circa ottomila ducati di rendita. Già 
prima , nell’ istituire con decreto degli 8 settembre 1308 una 
commissione, composta di tutti i grandi uffiziali della corona, 
per regolare i ranghi, le preminenze e le etichette della corte, 
non che le attribuzioni spettanti a ciascuno dei grandi uffiziali 
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suddetti, ne aveva nominato presidente il marchese: onde quella 
sì riunì sempre nella casa di lui. 

Nè soddisfatto ancora di avergli dimostrata la sua ricono- 
scenza, stima e fiducia, volle benanche far partecipare alla di 
lui consorte i tratti della sua reale clemenza ed affezione. Quindi 
è che, con decreto dei 20 di agosto del cennato anno 1808 
dato a Parigi, nominò dama d’ atour della regina sua consorte 
la marchesa di Gallo, Maddalena Mastrilli, col soldo di ducati 
200 mensuali. La qual nomina fu in data dei 10 gennaio 1809 
confermata con un real diploma in pergamena del seguente 
tenore: 


« Gioacchino Napoleone, per la grazia di Dio e della costi- 
« tuzione dello stato, re delle Due Sicilie, principe grand’ am 
« miraglio di Francia. 

« Avendo nominato la signora Maddalena Mastrilli, mar- 
« chesa di Gallo, alle funzioni di dama d’ atour di S. Maestà 
« la regina, vogliamo ch’ella sia per tale riconosciuta, e goda 
« degli onori, emolumenti e prerogative annesse alle dette fun- 
« zioni, dal giorno che ci avrà prestato il giuramento. In fede 
« di che le abbiamo fatto spedire le presenti sottoscritte da noi, 
« munite del nostro gran suggello, e controsegnate dal nostro 
« segretario di stato. 


« Date in Napoli 10 gennaio 1809. 


« JoAcHIM NAPOLEON » 
« da parte del re 
« Il ministro segretario di Stato 
« RICCIARDI » 


Ritornando per un momento indietro, diremo ora come nel- 
l’ atto stesso che il marchese in Bajona era occupato degli 
alti interessi della corona di Napoli e del suo nuovo sovrano, 
non tralasciò d’invigilare, quantunque da lontano, sulle cose 
del suo ministero, col quale a tal uopo manteneva una seguita 
corrispondenza per lo disbrigo degli affari. Fra questi fu la 
‘ comunicazione a tutte le potenze amiche della Francia dell’av- 
Anno III 24 
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venimento al trono di Gioacchino Napoleone, e tale fu allora 
la deferenza della maggior,parte de’ governi d’ Europa, e degli 
Stati Uniti d'America, e delle reggenze africane; che non tar- 
darono a spedire in Napoli le rispettive risposte di congratu- 
lazione e riconoscimento del nuovo sovrano. All’ ombra dell’im- 
pero francese si trovava quindi il regno di Napoli in una 
vantaggiosa e ragguardevole posizione rapporto agli altri stati, 
che nel nuovo sovrano stimavano non solo il cognato del po- 
tente imperatore, ma benanche il principe guerriero. Di que- 
st'ultima qualità ebbe ben presto Gioacchino l’occasione di dare- 
delle pruove sotto gli occhi stessi della sua capitale con con- 
quistare l’ isola di Capri dalle mani della potenza inglese. 

Col trattato di Bajona era stato ceduto al gran duca Gioac 
chino Napoleone un bel regno, ove la natura quasi dappertutto 
st mostra feconda madre di tesori agricoli, ed ove ne’ secoli 
trasandati vissero molti milioni d’ abitanti, cioè più di quelli 
che ora occupano il suo fertile suolo. Fu nondimeno quella 
cessione ingombra di difficoltà, tanto nel contenuto del trattato, 
quanto nello stato politico e morale del regno medesimo, il 
quale con circa 700 miglia di coste, e colla vicinanza della Si- 
cilia, occupata dal re Ferdinando e presidiata in parte dagl’ in- 
glesi, giornalmente esposto vedevasi, non solo a qualunque ten- 
tativo di sbarco militare, ma benanche a quello di agenti segreti, 
che pel fomento e malcontento, che in varie province regnavano, 
materiale sufficiente trovavano di combustione. Si aggiunse a 
quelle difficoltà, nate in parte dalla posizione geografica del 
regno, anche quella che l' isola di Capri, distante poche miglia 
dalla capitale, occupata era dagl’'inglesi, e ad essi ed agli agenti 
della Sicilia facilissimo comodo somministrava di corrispondenza 
e di seduzione nella capitale medesima, ove molti aderenti an- 
cora esistevano della corte di Palermo. E benchè la vigilanza. 
di Gioacchino e dei suoi ministri nessun mezzo trascurasse , 
onde mantenere la città di Napoli illesa dagli effetti della se- 
duzione, e procurarle quella tranquillità che tanto influisce sulla 
quiete delle provincie; comprese però benissimo il re, che a tale 
scopo non si sarebbe mai giunto, fintanto che l’ isola di Capri 
non fosse sgombrata dagli alleati della corte di Sicilia. 
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Fu quindi risoluta la conquista della medesima: ed a tal 
uopo fu colla massima segretezza allestita una flottiglia con 
truppa da sbarco , per tentare di riprenderla poche settimane 
dopo giunto il nuovo re. Infatti, dato l’ assalto con ardore in 
più di un luogo, e combattendo i soldati sotto gli occhi del 
proprio sovrano , dopo poche ore si vide sventolare sopra 
l’ isola la bandiera napolitana ; ed in seguito di capitolazione 
il comandante inglese, Hudson Howe, la consegnò al gene- 
rale comandante le truppe di Gioacchino , e ritirossi colla 
sua soldatesca in Sicilia, seguito da tutti quelli che, come agenti 
o aderenti di quella corte, non credevansi sicuri se fossero ri- 
masti. Venuto così in possesso di quell’ isola Gioacchino , 
questo avvenimento ebbe per lui una salutare influenza non 
solo nella capitale, ma benanche nelle provincie, le di cui 
coste sono ad essa più vicine. Una tranquillità maggiore vi 
rinacque, e l'agitazione del governo fu su tal rapporto quasi 
che interamente calmata. Non poco influì sulle altre provincie 
la presa di Capri. Le popolazioni, che in molti luoghi di esse 
avevano reso turbolento il governo di Giuseppe Napoleone, 
incominciavano a mirare con altri occhi quello di Gioacchino, 
e comprendevano che la sommissione , e non la sollevazione, 
era il mezzo di procurar loro la bramata quiete. Le ultime, che 
a tal condotta si decisero, furono le provincie delle Calabrie, 
le quali per la loro vicinanza alla Sicilia erano più esposte a 
divenire il teatro d’interni disordini fomentati dai segreti agenti 
ed emissarii della corte di Palermo. 

Il marchese frattanto, riflettendo che varie onerose condizioni 
pesavano sopra il regno di Napoli rispettivamente alla Francia, 
stimò in virtù di precedenti transazioni politiche di doversi coo- 
perare per ottenere un qualche alleviamento. Col trattato di 
Bayonne erasi determinato, che il governo di Napoli in un dato 
tempo dovesse costruire un certo numero di legni da guerra, 
il che era in assoluta opposizione con lo stato delle sue finanze. 
Quindi è che sotto la direzione del marchese fu dal regio am- 
basciatore in Parigi intavolata con quel governo una trattativa 
per la riduzione del numero dei legni da guerra da costruirsi in 
questo regno, la quale trattativa fu coronata di felice successo. 


Dana 


Fu pure sotto la data dei 23 giugno 1810 conchiusa col go- 
verno francese una convenzione , in virtù della quale venne 
diminuito il debito, che aveva il regno di Napoli coll’ impero 
francese e col tesoro del regno d’ Italia, tanto per arretrati, 
quanto per pagamenti correnti, come per somministrazioni do- 
vute alle truppe francesi. Questi alleviamenti accordati al te- 
soro del regno furono non poco da valutarsi, specialm ente 
sotto un governo ed una dinastia nuova, la quale abbracciare 
dovette ogni occasione, ed impiegare ogni mezzo onorevole, 
onde convincere la nazione delle sue efficaci premure pei di 
lei vantaggi. E quantunque non trattasse il marchese perso- 
nalmente tali affari col governo francese, pur nondimeno diretti 
superiormente da lui, che possedeva la fiducia dello stesso impe- 
ratore Napoleone, riuscirono tutti felicemente a vantaggio della 
nazione. 

Quanto utile poi fusse nelle occasioni lo spirito conciliatore 
del marchese di Gallo, ben si diede a conoscere , quando in 
una circostanza di solenne ricevimento alla real corte, insorta 
essendo un’ altercazione di etichetta, accompagnata da mi- 
nacce personali, fra l'ambasciatore di Francia, S. Durand, ed 
il ministro di Russia, principe Dolgoruki , il marchese viva- 
mente adoperossi affinchè da quella non nascesse alcuna con- 
seguenza sinistra o alla sua corte pregiudizievole : ed infatti 
ebbe egli la soddisfazione di vedere, che tale dispiacevole avve- 
nimento rimase senza nocivo risultato. i 

Mentre le cure pel bene del regno e per la gloria del suo 
sovrano lo tenevano occupato, il suo spirito sentì il bisogno di 
qualche sollievo: ed egli lo trovò in una occupazione, che rendeva 
utili anche ad una numerosa classe del popolo quelle ore, che 
sottrarre poteva dalle pubbliche funzioni. Acquistato aveva per 
una considerevole somma a Capodimonte un vasto territorio, 
che poi venne accresciuto con una donazione, ed in quel terri- 
torio una casa, che aveva servito anticamente a villeggiatura 
de’ monaci domenicani lombardi a S. Caterina a Formiello, 
soppressi al pari di quasi tutti gli ordini monastici del regno. 
In queste sue terre di nuovo acquisto centinaia di braccia oc- 
cupate furono a dissodare la terra, sboscare i boschi, tracciare 
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delle strade, piantare delle vigne, scavare delle grotte, e per 
così dire, creare in luogo di una casa quasichè rurale un su- 
perbo casino di delizie , ove natura, arti e mestieri di ogni 
genere date si sono le mani per riunire in quel recinto quanto 
poteva sollevare lo spirito ed allettare lodevolmente i sensi. 
In quel delizioso soggiorno , ove il marchese colla sua con- 
sorte passava la bella stagione dell’anno, senza mai tralasciare 
1 pubblici affari, ebbe più volte l’onore di accogliere e trattare 
i sovrani di Napoli coi loro figli, che si compiacevano di ve- 
dere sempre più trasformarsi in un amenissimo sito campestre 
un luogo che prima era una rustica campagna. 

Mentre gli onori e la fortuna arridevano al marchese, l’ a- 
nimo suo non ancora potette provare quei soavi sentimenti 
e quelle grate impressioni, che derivano dalla paternità, Questa 
importante parte della felicità domestica non gli devenne in 
sorte se non dopo alcuni altri anni. Con la prima consorte, 
dotata di tante ottime qualità, rimase egli privo di un tale 
contento. La di lei costituzione fisica non le permetteva di 
portare quasi mai alla luce alcun figlio, 0, quando ciò avve- 
niva, di conservarlo in vita. A questa sventura se ne aggiunse 
un’altra. Quella giovane ed amabile dama fu a poco a poco 
per lenta e penosa malattia uterina ridotta agli estremi; e 
quantunque nulla si fosse omesso di quanto l’arte medica sug- 
gerir potesse in simili casi perla di lei guarigione, nondimeno 
ai 4 di gennaio 1812 il marchese ebbe il cordoglio di perdere 
l'amata compagna, con doppii legami a lui unita. Per ordine 
della corte furono fatte con massima pompa le di lei esequie, 
essendovi intervenuti, oltre una numerosissima confraternita ed 
il solito clero, anche gl’individui appartenenti alle dipendenze 
del ministero degli affari esteri, fra i quali i cappellani mitrati 
del Tesoro di S. Gennaro. Fu essa tumulata nella chiesa della 
Madonna del Purgatorio, ove hanno la loro sepoltura gentilizia 
i duchi di Marigliano. 

Saputasi dalla regina, che allora trovavasi in Parigi, la 
morte della marchesa di Gallo, scrisse al marchese la seguente 
affezionata lettera di sua mano : 
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« J ai recu, monsieur le ministre, votre lettre, et j'ai appris 
« avec bien de la peine la cruelle perte , que vous venez de 
« faire; je partage vos regrets; je rendais justice à toutes les 
« bonnes qualités de madame de Gallo , et je sens qu'il vous 
« sera difficile de vous consoler. Recevez l’assurance, monsieur 
« le ministre, de mon constant intérét pour vous, et de mon 
« désir de vous en donner souvent des preuves. 


« 16 Janvier 1812. 
« CAROLINE ) 


In questo stesso anno il governo di Napoli, per secondare le 
premure dell’ imperatore Napoleone, il quale risoluto aveva di 
fare la guerra alla Russia, dispose che un corpo di truppe di 
ogni arma marciasse per unirsi alle armate francesi sotto il 
comando del re Gioacchino. Questi a tal uopo recossi nella 
primavera dell’anno 1812 in Parigi. Cessando allora colla corte 
di Russia le relazioni diplomatiche di quelle potenze, ch’ erano 
unite al sistema dell'impero francese, si vide partire da Na- 
poli la legazione russa; ed ebbe anche ordine di partire da 
Pietroburgo il duca di Mondragone, ministro plenipotenziario 
di Napoli in quella corte , ed in seguito anche il cav. Bran- 
cia, segretario di legazione. La storia di quel tempo ha par- 
lato abbastanza della infelice fine della campagna di Russia, 
nella quale quel clima, più che la tattica ed il valore degli 
avversarii di Napoleone, fece crudelissima strage delle sue ar- 
mate, e spargere fece migliaia di lagrime a numerose famiglie 
di buona parte dell’ Europa. Alla fine di quel disastroso anno, 
e propriamente in data de’ 5 dicembre da Sventziany, poco lungi 
da Wilna, ove era allora Napoleone di ritorno dalla campagna 
di Russia, emanò egli un decreto, col quale fu donato il prin- 
cipato di Pontecorvo a suo nipote il principe Luciano, figlio 
secondogenito del re Gioacchino , sotto le medesime clausole 
e condizioni, colle quali posseduto lo aveva il precedente prin- 
cipe di Pontecorvo, Giovanni Bernadotte , eletto già principe 
reale di Svezia. Quantunque questa donazione non fosse stata 
l’ effetto di alcuna trattativa diplomatica, nè guidata diretta- 
mente dal marchese, nondimeno abbiamo stimato farne men- 
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zione per essere passati nelle sue mani i documenti relativi 
alla medesima, e per essere stati sotto il suo ministero e per 
le sue cure dagli antichi archivj diplomatici del regno riuniti 
gli scritti, che provar potessero che Pontecorvo colle sue terre 
appartener dovessero al regno di Napoli, e non allo stato romano, 
col quale confinano. Ne’ cambiamenti politici però avvenuti 
nell’anno 1815 non solo quel principato , ma benanche Bene- 
vento furono senza molta avvedutezza di nuovo ceduti al go- 
verno pontificio. 

Nel principio dell’ anno 1813 il marchese avendo terminato 
il suo anno vedovile, e riflettendo allo stato di fortuna, al quale 
innalzato l’ avevano i suoi lunghi servizj e la benevolenza di 
var) sovrani, e che di tale fortuna non poteva disporre in fa- 
vore di posterità diretta, non avendo avuto alcun figlio dalla 
defunta sua consorte ; pensò di contrarre un secondo matri- 
monio, il quale fu effettuito nel mese di marzo 1813 con Maria 
Luigia, figlia del principe di Stigliano D. Andrea Colonna, gio- 
vane dama piena delle più amabili qualità di cuore e di spirito 
atte a cattivare l’ animo di chiunque ha l’onore di avvicinarla 

Un tale matrimonio , legando il marchese ad una delle più 
antiche ed illustri famiglie d’Italia, gli accrebbe maggiore splen- 
dore. D'altra parte il re Gioacchino lo aveva innalzato in quel 
tempo 1) alla dignità di duca, dandogli una pingue dotazione 
per fondare un majorascato. Pochi giorni dopo ‘lo sposalizio la 
duchessa di Gallo era nominata dama di palazzo, avendole la 
dama d’onore della regina, duchessa di Cassano, con viglietto 
de’ 24 marzo compiegato la copia del decreto di una tale no- 
mina ; e poco stante veniva destinata a dama d’ atour della 
regina. 


1) Il titolo di duca fu concesso a Marzio Mastrilli dei duchi di Mari- 
gliano con decreto de’ 10 febbraio 1813, e con rescritto del 27 gennaio 
1847 fu riconosciuto per suo successore il figliuolo primogenito Mario, nato 
il 18 marzo 1815. Defunto questo il 23 settembre 1855 senza discendenza, 
gli successe il suo fratello, attuale duca di Gallo, Marcello, nato il 12 
febbraio 1820, e sposato a Marianna Brancaccio de’ principi di Ruffano, 
il quale ha per immediato successore l’unico suo figliuolo maschio, Ma- 
rio, nato il 19 luglio 1857, capitano di artiglieria nell’esercito italiano. 
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Il re di Spagna Giuseppe Napoleone essendo rimasto sempre 
affezionato verso il duca di Gallo, ed avendo inteso il suo nuovo 
matrimonio, gli scrisse da Valladolid la seguente amichevole 
lettera di sua mano. 

« Valladolid 13 avril 1813 


« Monsieur, j’ ai appris votre mariage, je devrais me plain- 
« dre que vous ne m’ ayez pas vous-mème donné cette nou- 
« velle, mais depuis quatre années je ne me plains plus de rien; 
« les événements m’ont aguerri; je ne doute pas d’ailleurs que 
« vous ne rendrez justice è l’affection que je vous conserve, et je 
« suis sùr que vous ne doutez pas du plaisir, avec lequel j ap- 
« prends tout ce qui peut vous arriver d’agréable. M. Carafa 
« vous parlera de ma position, et vous dira sùrement que je 
« vous suis fort-attaché, et que vous pouvez pour toujours me 
« croire votre affectionné ami « JOSEPH » 


I disastri, che in quell’ epoca avevano colpita la Spagna, 
cagionati dalle insurrezioni fomentate e sostenute dagl’ inglesi, 
resero sommamente tempestoso il regno di questo sovrano, il 
quale nella suddetta sua affezionata lettera a quegli allude colla 
espressione : depuis quatre années je ne me e piatns plus de 
rien; les événements m'ont aquerri. 

Il cuore del duca di Gallo , che affezionato era al re Giu- 
seppe, dovette quindi sentire quell’ afflizione , che viemaggior- 
mente ci tormenta quando la nostra posizione e quella di colui 
che soffre ci vietano di essergli di sollievo. Tale fu allora lo 
stato dell’animo del duca. A questo personale motivo di afflizione 
sì aggiunsero benanche delle considerazioni di un più grave in- 
teresse per la sua patria, e furono quelle che nacquero da quel 
turbamento dell’ orizzonte politico, che influir poteva anche su 
di essa, dopo le disastrose campagne dell’imperatore Napoleone 
in Ispagna ed in Russia, e la susseguente defezione di var] so- 
vrani dal suo sistema politico, accaduta nelìa campagna di 
Germania del 1813; avvenimento che rese assai delicata e dif- 
ficile la situazione del governo di Napoli, e riempì quindi d’ in- 
quietudine l’ animo del sovrano e quegli de’ suoi ministri. 
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CAPO XIV. 


— Sommario — (1813-1814). Cambiamento nella politica del re Gioacchino. 

Si avvicina all'Inghilterra ed all'Austria. Alleanza con questa. Suoi arti- 
coli palesi e segreti. Armistizio con gl’inglesi. Lettera di lord Castlereagh 
a Bentinck. Lettera dell’imperatore di Russia a Gioacchino. Trattato di 
Chaumont del 1° marzo 1814. Nota di Bentinck. Nota del 3 aprile pre- 
sentata a lord Castlereagh da’ plenipotenziarii napoletani a Chaumont. 
Convenzione di Bentinck col generale austriaco conte di Neipperg. Vuole 
impadronirsi della Toscana. Suo proclama agl’ italiani. Gioacchino di- 
stingue la condotta di Bentinck dalle disposizioni dell’ Inghilterra. Suo 
abboccamento col medesimo. Non può stabilirsi um accord6 fra loro. 
Corrispondenza del generale austriaco Bellegarde. Le accuse fatte dagli 
alleati a Gioacchino, e i suoi fatti. Si pensa di spedire un negoziatore 
napoletano a Londra. Tregua con la reggenza di Tunisi. Restituzione 
degli stati romani al Pontefice. Trattato del 20 aprile in Parma per la 
restituzione della Toscana al granduca. 


Nel corso dell’ anno 1813, nel quale la colossale potenza 
francese, dopo sanguinose campagne in Germania ed in Ispagna, 
e dopo le defezioni di varj suoi alleati, accostossi alla sua de- 
cadenza, il trono di Napoli incominciò a vacillare anch’ esso, 
ed ebbe quindi bisogno di un appoggio, che per l’avvenire po- 
tesse garantirne la sicurezza, nel caso che questa non potesse 
più sperarsi dalla protezione dell’imperatore Napoleone. Grande 
sacrifizio pel cuore del re Gioacchino fu indubbiamente quello 
di distaccare la sua politica da quella del suo cognato, a cui 
debitore andava del trono di Napoli; pel quale innalzamento 
per altro dimostrato aveva in ogni incontro la sua gratitudine, 
avendo colle sue truppe e colla sua persona militato per gl’in- 
teressi della Francia in Russia, in Germania ed in Ispagna, e 
sparso per quella potenza il sangue dei suoi sudditi, e sog- 
giaciuto a gravi spese del suo tesoro. Ma siccome suole fre- 
quentemente accadere in politica, che le affezioni del cuore ceder 
debbono ad importanti interessi dalla corona e dello stato, così 
fu anche deliberato ne’ consigli del re Gioacchino, che avvì- 
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cinarsi dovesse a quelle potenze, le quali combattendo la Fran- 
cia con felici successi, sembravano di già prossime ad otte- 
nere sopra di lei una preponderanza, che gravitare doveva fra 
poco tempo sopra l’ Italia, e sopra coloro che le rimanevano 
alleati. 

Credette quindi Gioacchino opportuna cosa essere di gua- 
dagnare in suo favore il gabinetto inglese, onde assicurare nel 
caso di qualche avvenimento la sicurezza delle estesissime coste 
del suo regno, e nello stesso tempo stringere un’ amicizia più 
intima colla corte di Austria, quale potenza continentale che 
più di ogni altra influir poteva sulla sorte dell’Italia, e quindi 
su quella del regno di Napoli. Dopo varie conferenze a tal 
uopo avutesi fra il duca di Gallo ed il conte di Mier, ministro 
d’ Austria in Napoli, e dopo i convenienti passi fatti fare a 
Vienna da quel regio inviato di Napoli, principe di Cariati, 
fu dalla corte d’ Austria spedito in questa capitale il tenente 
generale conte di Neipperg, il quale unitamente al prelodato 
conte di Mier conchiuse e firmò agli 11 di gennaio 1814 col 
duca di Gallo un trattato di alleanza fra le loro rispettive corti. 
In virtù di questo l’imperatore d’Austria garantiva alre Gioac- 
chino ed ai suoi eredi e successori la sovranità piena ed in- 
tiera degli stati, che quel sovrano allora possedeva in Italia, 
aggiungendo che impiegherebbe i suoi buoni uffizj per far 
accedere i suoi alleati a quella garenzia, e promettendo di tenere 
almeno 60,000 uomini per agire in Italia, mentre il re di Na- 
poli s' impegnava di tenerne 30,000. 

Negli articoli segreti della stessa data del suddetto trattato 
l’imperatore d'Austria, avendo prima assicurato per mezzo del 
suo ministro , che il re Ferdinando di Sicilia ad istanza del- 
l’ Inghilterra aveva già rinunziato ai suoi diritti sul regno di 
Napoli, e che tale rinunzia si conservava dal ministro inglese 
in Vienna lord Aberdeen, s’impegnava di ottenere in favore 
del re Gioacchino un atto solenne di tal rinunzia formale del 
re di Sicilia per sè ed i suoi successori in perpetuo a tutte le 
sue pretensioni sul regno di Napoli, a condizione che il re di 
Napoli rinunziasse pure a qualunque pretensione sul regno di 
Sicilia, obbligandosi a garentirne il possesso alla dinastia del 
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re Ferdinando. Le stesse assicurazioni sulla rinunzia del re Fer- 
dinando al regno di Napoli furono confermate nelle conferenze 
di Praga, ove era l’ imperatore Francesco, dal principe di Met- 
ternich e dallo stesso milord Aberdeen al principe di Cariati, 
ministro di Napoli, a cui il suddetto milord Aberdeen disse 
che tale atto privato del re di Sicilia si conservava da lui. 
Ma siccome le potenze alleate non potevano ammettere la ga- 
ranzia del regno di Napoli al re Gioacchino se non contro lo 
impegno fra loro preso di procurare al re di Sicilia una in- 
dennità convenevole , così il re di Napoli dovette ammettere 
il principio di una tale indennità. 

Si obbligò parimenti negli articoli segreti l’ imperatore d’Au- 
stria d’impiegare i suoi buoni uffizi per la conclusione della 
pace fra il regno di Napoli e l'Inghilterra, e che frattanto 
ogni ostilità di quest’ ultima potenza ed ogni pericolo di sbarco 
per parte di essa nel regno dovesse cessare prima che le 
forze del re di Napoli prendessero una parte attiva nella guerra 
contro la Francia. Promise pure l’ imperatore d'Austria di coo- 
perarsi efficacemente per procurare nella pace generale una 
buona frontiera militare al re di Napoli; e convennero inoltre 
le due parti contraenti di concertarsi nella, pace generale per 
conchiudere un trattato di alleanza difensiva tra di loro. 

Con un articolo addizionale e segreto della stessa data l' im- 
peratore d’ Austria assicurò al re di Napoli un accrescimento 
di territorio sullo stato romano di 400,000 abitanti, ed il re 
s' impegnò formalmente a considerare un tale acquisto come 
il compimento di qualunque sua pretensione ad ogni altro ac- 
quisto territoriale a causa di questa guerra. 

In fine con un secondo articolo segreto ed addizionale al 
suddetto trattato, stipulato a Chaumont a’ 3 marzo 1814 fra il 
duca di Campochiaro ed il principe di Cariati da una parte, e il 
principe di Metternich dall'altra, furono nominatamente com- 
presi nella garenzia data al re di Napoli coll’articolo quarto 
del trattato i beni Farnesiani di Roma .ed i beni allodiali nel 
regno di Napoli 1). 


!) ScHoELL, Histoire abrégée, III, 340 e 343. 
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Siccome moltissimo importava, prima che le truppe napoli- 
tane cooperassero attivamente, che le coste del regno fossero 
pienamente sicure da ogni aggressione per parte degl’ inglesi; 
così a’ 25 gennaio fu convenuta fra i due governi di Napoli 
ed Inghilterra, per mezzo del generale Berthemy, aiutante di 
campo del re di Napoli, e del signor Graham, aiutante di campo 
del generale inglese lord Bentinck, una perfetta cessazione di 
ostilità per terra e per mare fra le truppe napolitane e inglesi, 
da dover durare fino alla conchiusione della pace definitiva 
fra 1 due stati. 

Essendo giunto intanto a Napoli il suddetto lord Bentinck, 
comandante in capo delle forze britanniche nel Mediterraneo, 
gli fu diretta da Basilea da lord Castlereagh, ministro degli 
affari esteri della Gran Brettagna, la seguente importante let- 
tera sugli affari di Napoli: | 


« Bale 22 Janvier 1814 


« L' empereur d’ Autriche ayant contracté des engagements 
« avec la personne, qui se trouve actuellement à la téte du 
« gouvernement de Naples, en conséquence desquels engage- 
« ments on est convenu, qu’ un corps de troupes napolitaines 
« de 30,000 hommes au moins devrait immédiatement se join- 
« dre à l’armée autrichienne d° Italie, à 1° effet d’ agir offensi- 
« vement contre l’ ennemi comman; je vais faire connaitre è 
« votre seigneurie, qu’ il est de l’ intention du prince régent, 
« que du moment que vous recevrez du comte de Neipperg, 
« ministre de S. M. I. à Naples, une copie de ce traité, votre 
« seigneurie suspende immédiatement, sur la foi de ce docu- 
« mett , les hostilités contre le gouvernement de Naples du 
« coté de la Grande Bretagne, et je vous enjoins aussi de 
« prendre des mesures propres à engager S. M. Sicilienne è 
« en faire de méme. 

« Aussitòt que j' arrive au quartier général de Chaumonti, je 
« me procurerai du comte Aberdeen la correspondance, qui a 
« eu lieu à cet effet entre les cours de Vienne et Saint James, 
« et je munirai votre seigneurie des instructions nécessaires 
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« pour diriger votre conduite relativement à cet objet impor- 
« tant. 
« Dès que l’armistice sera conclu, vous le notifierez, autant 
« que les circonstances le permettront, aux officiers de S_M. 


« Britannique par terre et par mer, pour la direction de leur 
« conduite ». 


Appena pervenuta questa lettera , fu ai 3 di febbraio fra il 
duca di Gallo e lord Bentinek conchiusa una convenzione in 
quattro articoli, in virtù della quale doveva cessare ogni osti- 
lità tra le forze napolitane e brittanniche, e fra il regno di 
Napoli e le isole del Mediterraneo e dell’Adriatico, ove trova- 
vansi stazionate forze brittanniche o altre truppe sotto gli or- 
dini dei comandanti inglesi. Il libero commercio di generi non 
proibiti fu accordato fra il regno di Napoli, la Gran Brettagna 
e le suddette isole: e se questo armistizio cessava, non pote- 
vano ricominciare le ostilità, se non che tre mesi dopo la de- 
nunzia della rottura del medesimo. Col 4. articolo fu fissato 
di doversi conchiudere immediatamente una convenzione mi- 
litare tra gli uffiziali generali e superiori delle armate austria- 
ca, napolitana ed inglese, per stabilire un piano di operazioni, 
secondo il quale le truppe rispettive unite per la stessa causa 
‘agir dovevano in Italia !). 

Tranquillizzato in tal guisa il governo di Napoli con la si- 
curezza delle sue coste, potette il re Gioacchino, che già erasi 
recato alla sua armata sul Po, pigliare un’ attitudine più ope- 
rosa in favore del suo nuovo alleato. Ed affinchè le opera- 
zioni potitiche e diplomatiche andar potessero di maggior con- 
certo con quelle della guerra, volle che il suo ministro di af- 
fari esteri sì portasse presso di lui nel suo quartier generale, 
ch'era allora in Bologna. Quindi il duca di Gallo partì da Na- 
poli il 5 di febbraio, conducendo seco alcuni impiegati del suo 
ministero pel disimpegno degli affari di maggiore urgenza. Non 
molti giorni dopo l’arrivo al suddetto quartier generale, giunse 


1) ScHoELL, Histoire abrégée Ill, 348. Il testo leggesi in COLLETTA, 0- 
pere inedite o rare, I, 33. 
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quivi il tenente generale russo de Balascheff con una lettera 
di gabinetto di S. M. l’imperatore Alessandro pel re Gioac- 
chino del tenore seguente : 


« Chaumont 25 février 1814. 


« Monsieur mon frère. La lettre de cabinet de V. M. en 
« date de Naples du 10/22 janvier nous est parvenue en méme 
« tems, que nous a été faite la demande de la part de S. M. 
« l empereur d’ Autriche d’accéder au traité conclu le 11 jan- 
« vier de l'année courante. Nous attachons trop de prix au 
« système que V. M. a déployé pour la cause de l'Europe, et à 
« sa coopération, pour ne point l’assurer du plaisir, avec lequel 
« nous reprendrons avec sa couronne toutes les relations d’ a- 
« mitié, qui nous unissalent avant la guerre. Nous avons en 
« conséquence chargé notre aide-de-camp général et lieute - 
« nent général de Balascheff de devenir près de V. M. l'organe 
« de nos sentimens. Nous l’ avons en mèéme tems muni des 
« pleinpouvoirs nécessaires pour négocier et signer pour Nous 
« un traité basé sur les principes adoptés. 

« Recevez, monsieur mon frère, les assurances de la consi- 
« dération très-distinguée, avec la quelle je suis 


« Votre bon frère et cousin 
« ALEXANDRE ” 


Le armate alleate di Austria, d’ Inghilterra, di Russia e di 
Prussia avevano fatto intanto de’ rapidi progressi in Francia. 
E mentre i rispettivi sovrani avevano ancora il loro quartier 
generale in Chaumont, ed il re di Napoli il suo in Bologna, 
pervenne al suo ministro, il duca di Gallo, dal principe di Met- 
ternich, ministro degli affari esteri di Austria, copia del '‘trat- 
tato della quadruplice alleanza firmato in Chaumont il 1.° di 
marzo 1814 pel vigoroso proseguimento della guerra contro la 
Francia nel caso che questa potenza ricusato avesse la pace 
offertale nelle conferenze di Chatillon. In quel trattato riser- 
bavasi l’ Austria d’ invitare il re di Napoli, quando sarebbe 
tempo, ad accedere a questa alleanza, il di cui scopo era il 


— 3759 — 


mantenimento dell'ordine, della tranquillità e dello stato di pos- 
sesso delle diverse potenze. Questo ultimo scopo della suddetta 
alleanza doveva dunque maggiormente assicurare il governo di 
Napoli, che la dinastia allora regnante sarebbe stata mante- 
nuta e garentita dal concerto e dall’ alleanza di tutte le mag- 
giori potenze. 

Intanto sotto la data del 1.° aprile lord Bentinck, che da 
poco tempo trovavasi al quartier generale del re di Napoli, 


diresse da Bologna al gabinetto napolitano la seguente nota 
uffiziale : 


« Dans le cas que le gouvernement napolitain exigerait 
« quelque confirmation par écrit des sentimens que milord 
« Castlereagh a déja verbalement énoncés, confirmation qu’ on 
« n’ a pas demandée, le jugeant non nécessaire ; le soussigné 
« est authorisé à déclarer officiellement: 

« Que le gouvernement anglais approuve entièrement le traité 
« conclu entre le gouvernement autrichien et le gouvernement 
« napolitain ; qu’ il consent à l’ addition de territoire, qu’ on y 
« spécifie, sous Ja méme condition, faite par 1’ Autriche, d’une 
“« active et immédiate coopération de l’armée napolitaine ; et 
« que si le gouvernement anglais se refuse è signer un traité 
« in limine, cela provient uniquement des sentiments de déli- 
« catesse et d’ honneur, qui s’ opposent à ce que des états hé- 
« réditaires d’ un ancien allié soient sacrifiés sans une inde- 
« mnité ; et le soussigné a des ordres, en conséquence des quels 
« il doit inviter le gouvernement napolitain de faire ses plus 
« grands efforts pour le méme objet. Tels étalent les sentimens 
« du gouvernement britannique. 1). 


Le particolari e personali osservazioni aggiunte da Bentinck 
queste espressioni del suo governo non sono da prendersi 


® 


1) Questo documento leggesi riportato per intero in HELFERT, Joachim 
Murat, pag. 153, compresa la parte che è tralasciata in queste Memo- 
RIE, € che contiene i sentimenti personali di Bentinck verso il governo 
di Gioacchino. 
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in considerazione, che per smentirle col raziocinio e col fatto; 
ma non è questo l’oggetto delle presenti memorie biografiche. 

Però il gabinetto del re non volle che rimanessero senza 
replica e schiarimento le false idee, che l'animo parziale e mal 
prevenuto di milord Bentinck cercava di gettar sempre presso 
il gabinetto di Londra per indisporlo e paralizzarlo nella causa 
del re Gioacchino. Perciò, senza risponder direttamente a lui, 
fece da’ suoi plenipotenziarii, esistenti presso il quartier gene- 
rale degli alleati in Chaumont, rimettere a lord Castlereagh 
una lunga e dettagliata nota redatta in Bologna sotto la data 
de' 3 di aprile. In questa, confutandosi le calunniose assertive 
di lord Bentinck, si esponeva che il re di Napoli Gioacchino 
stimava essere il principale interesse del suo regno di non 
perdere di vista l’ alleanza della Gran Brettagna,, nella quale 
aveva tanta fiducia, che si considerava quasi in istato di pace 
con quella potenza, benchè non esistesse con lei altro che un 
armistizio : la pruova di quella fiducia, aggiungevasi, essere 
manifesta, avendo il re lasciato il regno ‘in uno stato molto 
debole, onde poter portare verso l’ alta Italia le principali sue 
forze. Conchiudevasi con esporre il suo rammarico nel vedere 
che i sentimenti di lord Bentinck non erano stati quali egli 
aveva dritto di aspettarsi. 

Intanto, quantunque un articolo dell’armistizio portasse, che 
fra i capidell’armata austriaca, inglese e napolitana, si sarebbe 
fatta una convenzione per regolarne le operazioni, lord Ben- 
tinck, appena firmato l’armistizio, ed all’ insaputa del governo 
napolitano stipulò una convenzione col generale austriaco conte 
di Neipperg, in virtù della quale una spedizione inglese partita 
da Sicilia sbarcherebbe in Livorno, ed occuperebbe la Toscana, 
già occupata dall’armata napolitana. Al campo di Gioacchino 
si aspettavano i commissari inglese ed austriaco per preparare 
il piano di operazione, che doveva avere per scopo di forzare 
il vicerè del regno italico ad abbandonare 1° Italia, e di con- 
quistare il Milanese, il Genovesato ed il Piemonte; quando si 
seppe che il generale inglese aveva formato un progetto con - 
trario ai pareri dei capi delle due armate, coi quali il re si 
era concertato. Il re ne fu sorpreso, perchè se Bentinck avesse 
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fatto sbarcare le sue truppe inglesi verso il golfo della Spezia, 
il che egli si sarebbe impegnato di facilitargli, per la via di 
Pontremoli si sarebbe posta un’ immediata comunicazione colle 
armate austriaca e napolitana, ed avvanzandosi a Genova o 
sul Po sì sarebbero potuti unire per schiacciare il vicerè. In 
fatti fu conforme all’opinione del re anche quella del maresciallo 
Bellegarde, generale in capo dell’armata austriaca, il quale in 
data dei 20 marzo aveva scritto al re: 

« Je n'ai cessé d’inviter lord Bentinck à diriger son expé- 
« dition sur la Rivière de Génes; aucun arrangement n’ a été 
« conclu entre lui et moi. J'ai répondu a des demandes qu’ il 
« m’a faltes sur son projet de campagne, et j'ai répété à M." 
« le colonel Cutinelli, porteur de ses dépèches, que la Riviére 
« de Génes était le point le plus avantageux pour nos opé- 
« rations. » 


Siccome però il generale inglese rappresentò l'approdo sulle 
coste della Spezia e nella riviera di Genova esser difficile in 
quella stagione,cosi il re ordinò al governatore della Toscana 
di far accogliere nella maniera più distinta le truppe inglesi 
nel caso che sì presentassero per sbarcare a Livorno; e fu 
prescritto che sarebbero accasermate e mantenute a spese del 
re ; il che fu eseguito in tutto ciò che lord Bentinck istesso 
permise. 

Alla distinta accoglienza fatta a quel generale ed alla sua arma- 
ta egli rispose coll’annunziare la sua intenzione ® impadronirsi 
della Toscana, e di far cessare colà l’ amministrazione stabilita 
dal re di Napoli. Questi dichiarò che non aderirebbe giammai 
ad una simile umiliazione. Irritato il generale inglese da una 
sì giusta opposizione, pubblicò un proclama, col quale fece un 
appello a tutti i popoli e guerrieri d’ Italia 1) ; fece sventolare 
delle bandiere, sulle quali erano le parole Unione — Indipen- 
denza dell’ Italia; e permise che circolasse fra le sue truppe 
un ordine del giorno emanato in Sicilia, col quale si dichia- 


1) Il proclama di Bentinck in data del 14 marzo 1814 è pubblicato 
da HeLFERT, Joachim Murat, 150. 
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rava che il re Ferdinando non solo non aveva rinunciato al 
suo regno, ma che non vi rinunzierebbe giammai 1). Simili atti 
sembravano al re Gioacchino avere un aspetto di ostilità , ed 
erano infatti in opposizione colla promessa fatta da lord Cast- 
lereagh, cioè che l’ Inghilterra accederebbe ad un trattato, col 
quale l’Austria assicurava e prometteva la rinunzia del re Fer- 
dinando al trono di Napoli. 

Ciononpertanto egli non volle vedere nel procedere di lord 
Bentincek dei motivi di doglianza contro il governo inglese, le 
di cui intenzioni credeva sempre conformi alle dichiarazioni di 
lord Castlereagh. Infatti lord Bentimck essendosi recato al 
quartier generale del re, vi fu accolto colla massima distinzio- 
ne; e siccome insistette di nuovo sulla occupazione della To- 
scana, il re offrì di rimettere una tale quistione alla decisione 
di lord Castlereagh: ma questa offerta fu ricusata. 

Lord Bentinck volendo far valere la convenzione da lui con- 
chiusa col conte di Neipperg, gli fu risposto ch’essa era nulla, 
perchè in opposizione all’armistizio, e perchè non approvata 
dal generale in capo dell’armata austriaca, il qnale ai 20 di 
marzo avea scritto di non aver fatta alcuna convenzione con lui. 

Intanto avendo rappresentato Bentinck, che per avanzar- 
si verso Genova e l'interno dell’ Italia gli era d’uopo di 
una piazza di deposito, gli sì propose di assumere esso il co- 
mando superiore della Toscana, purchè 1’ amministrazione di 
quel gran ducato si fusse continuata in nome del re, sog- 
giungendo che in questo modo egli avrebbe comandato non 
solo alla città ed ai forti di Livorno, ma a tutti quelli della 
Toscana sotto la bandiera napolitana. 

Il Re spinse anche più avanti la sua premura onde facili 
tare le operazioni militari di lord Bentinck. Gli fece dire che 
avrebbe spedito delle truppe nel golfo della Spezia per impa- 
dronirsi di tutta quella costa, ed allontanarne qualunque osta- 
colo che avesse potuto dare impedimento all’ armata inglese, 
aggiungendo , che siccome Genova sì trovava senza difesa, 
avrebbe potuto Bentinck impadronirsene dopo pochi giorni, 


?) HeLFERT, Joachim Murat, 143. 
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facendogli offerire all’ uopo un reggimento di cavalleria ed 
una batteria di: cannoni. Lord Bentinck non accettò nulla di 
tutto ciò, e rispose, che se non gli si accordava l'occupazione 
della Toscana, o almeno di Livorno, avrebbe considerato un 
tale rifiuto come un atto di ostilità, ed avrebbe fatto insorgere 
contro ilre i suoi propri sudditi. 

Da questo punto la negativa del re fu assoluta. Non poteva 
lasciare alle sue spalle un corpo d’armata, il cui comandante 
aveva spiegato sentimenti così violenti e così sospetti. Dichiarò 
pertanto che, siccome la Toscana era occupata dalle sue truppe, 
così le truppe brittanniche potrebbero considerare quel paese 
come occupato in comune; che intanto il porto e la città di 
Livorno sarebbero aperti a qualsivoglia operazione, che lord 
Bentinck vi avrebbe voluto fare, e che le sue operazioni sa- 
rebbero state favorite dalle truppe napolitane. Aggiunse che 
ovemai la completa consegna di. Livorno potesse essere un 
risultato o una condizione di un formale trattato di pace o di 
alleanza coll’Inghilterra, non vi si sarebbe ricusato : tanto fu 
il pregio in cui considerava un tale trattato. 

In quanto poi alle doglianze ingiuste e disobbliganti conte- 
nute nella nota di lord Bentinck, la testimonianza del mare- 
sciallo Bellegarde, generale in capo dell’armata austriaca, po- 
trebbe bastare a distruggerle, poichè dalla di lui corrispondenza 
si rilevava, che non all’armata napolitana imputar si poteva 
se il vicerè d’Italia non abbandonò il Mincio. Ma i fatti par- 
lavano anche anteriormente a quella corrispondenza. Dopo 
essersi unito alla coalizione, Gioacchino aveva sottomesso alle 
sue armi gli stati romani, la Toscana, le legazioni, tutto quel 
paese in fine, che trovavasi fra il regno di Napoli ed il Po. 
Non ridusse egli tutte le fortezze, non prese egli a viva forza 
Ancona; e non fu l’arrivo sul Po della sua armata, che co- 
strinse il vicerè ad abbandonare l’ Adige? Dopo che quel 
principe trovossi sul Mincio, quale delle due armate, l’austriaca 
o la napolitana, rimase nell’inattività ? Il re non cessò di pro- 
porre, che la linea del Mincio e Piacenza fussero attaccate 
simultaneamente. Egli voleva sforzare Piacenza subito che 
Bellegarde passerebbe il Mincio; ma l’armata austriaca non 
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volle mai tentare quest’ ultima impresa, senza dubbio perch è 
trovavasi troppo indebolita per aver distaccato varj corpi di 
truppa, onde bloccare le piazze che aveva alle sue spalle. Quale 
militare potea supporre che il re compromettesse le sue truppe 
contro Piacenza, quando il maresciallo Bellegarde rimanevasi 
dietro al Mincio senza alcuna comunicazione colla sponda dritta 
del Po, e quando il viceré, avendo un ponte a Borgoforte, 
poteva con un doppio movimento porre fra due fuochi l’ armata 
napolitana ? I combattimenti del 6 e 7 marzo , e la ripresa di 
Reggio e di Parma attestano le buone disposizioni ed il valore 
dell’armata del re di Napoli. 

Lord Bentinck suppose delle negoziazioni del re col nemico, 
é si compiacque di chiamarle sospette: espressione piena d’in - 
convenienza e che nulla avrebbe potuto giustificare. Vi furono 
in verità delle comunicazioni fra i generali delle due armate; 
fu pure vero, che il vicerè fece spesso pervenire de’ bullettini 
per annunziare dei successi effettivi o supposti dell’ imperatore 
Napoleone sopra gli alleati : ma tali relazioni sono in uso fra 
tutte le armate, che si combattono generosamente. Contro ogni 
legge di civiltà è il procedere d’un generale, il quale, per esser 
egli di animo sospettoso, crede di potersi permettere d’incolpare 
un altro generale, e massimamente un sovrano alleato. 

Tutte queste ragioni in favore di Gioacchino e del suo mì- 
nistero avrebbero già dovuto giustificare la condotta politica e 
militare del re presso il governo inglese. Ma il duca di Gallo, 
che in ogni tempo della sua carriera ministeriale e diplomati- 
ca volle piuttosto abbondare, anzichè mancare al mezzi che 
giovar potessero al sovrano che serviva, propose di spedire 
in Inghilterra (avvalendosi del conchiuso armistizio) una per- 
sona fornita di talenti e di probità, che quantunque non ancora 
rivestita di carattere pubblico , capace fusse d’ impegnare i 
membri più influenti di quel ministero ad abbracciare la causa 
del re Gioacchino con quel calore, ch’ esigevano le spinose di 
lui circostanze e la delicata di lui situazione dopo l’abdicazione 
dell’imperatore Napoleone. 

Intanto il conchiuso armistizio coll’Inghilterra, nel quale com. 
presa fu anche la bandiera siciliana, nemica allora di quella 
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di Napoli, aveva fatto respirare il nostro commercio marittimo, 
che per più anni languito aveva nell’ inerzia. Ora per dare al 
medesimo una maggiore sicurezza, specialmente nella naviga- 
zione del Mediterraneo, fu ai 26 di marzo di quell’anno 1814 
conchiusa colla reggenza di Tunisi una tregua di un anno, 
per poter in qnel periodo di tempo giungere alla conchiusione 
di un definitivo trattato di pace. Con questo armistizio fu con- 
venuto un libero commercio fra i due stati, e l’ ammissione 
libera della bandiera tunisina non solo nei porti del regno di 
Napoli, ma benanche in quelli occupati da truppe napolitane. 
I dritti doganali per le merci del regno di Napoli furono fissati 
sullo stesso piede di quelli che pagavano i sudditi delle altre 
potenze amiche, e le barche corallare napolitane ebbero il per- 
messo di fare la pesca del corallo sulte coste della reggenza 
di Tunisi durante la tregua, godendovi la protezione del go- 
verno tunisino, e pagando ‘al medesimo i dritti di consuetudine, 
che fino allora avevano pagato. Coll’articolo 3.° di quel trattato, 
fu espressamente convenuto che il signor Renato de Martino, 
che conchiuso l'aveva, sarebbe rimasto presso il Beì nella qua- 
lità di console generale ed incaricato di affari di Napoli, onde 
ultimare nel nome del governo di Napoli il trattato di pace. 
Questa tregua fece spargere sul governo di Gioacchino sincere 
benedizioni di numerose famiglie de’ suoi sudditi, le quali quasi 
esclusivamente addette sono alla pesca del corallo, e per più 
anni vedute si erano prive di quel lucrativo ramo d’ indu- 
stria. 

Contemporaneamente il re Gioacchino, comprendendo la pre- 
mura delle potenze coalizzate di veder rientrare il sommo pon- 
tefice nei dritti della sua sovranità, dei quali per tanti anni era 
stato dall'imperatore Napoleone ingiustamente spogliato, con- 
chiuse in Bologna nel mese di aprile una convenzione, in virtù 
della quale venivano a quello restituiti i suoi stati di Roma 
occupati dalle truppe napolitane. Già precedentemente egli aveva 
avuto in Bologna stessa de’ colloqui col Santo Padre, che ri- 
conobbe formalmente la sua sovranità e come re lo accolse, lo 
visitò pubblicamente, e gli rese tutti gli onori dovuti a tal di- 
gnità. D'altra parte Gioacchino era stato testimone oculare del- 
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l'entusiasmo, col quale quel venerato Pastore e Sovrano fu dal 
suo popolo accolto. 

Il duca di Gallo, qual ministro che amava di promuovere e 
sostenere i veri interessi del sovrano, che in lui riposto aveva 
la sua fiducia, non tralasciò mai di far conoscere al re Gioac- 
chino quanto fusse d’uopo ch’egli si avvicinasse colla sua po- 
litica ai sovrani alleati, onde contribuire, per quanto da lui 
dipendeva, a consolidare il suo trono in un momento somma- 
mente critico per la dinastia dei Napoleoni. Quindi fu che, in 
conseguenza de’ consigli del suo ministro , il re si determinò 
a restituire il granducato di Toscana all’antico sovrano di esso, 
l arciduca Ferdinando III , allora gran duca di Wirtzbourg, 
fratello dell’imperatore d'Austria. 

Fu a tale effetto, sotto la data de’ 20 aprile, conchiuso in 
Parma il seguente trattato fra il duca di Gallo per parte del 
re di Napoli, ed il conte Mier, ministro d’ Austria presso la 
corte di Napoli, ed il principe Rospigliosi, plenipotenziario del 
granduca per parte di questo principe 1). 


«Au nom de la Très-Sainte et Indivisible Trinité 


« En vertu de l’alliance heureusement établie entre S. M. 
« le Roi de Naples et S. M. l Empereur d’ Autriche , Roi de 
« Hongrie et de Bohème, et par l’ effet de la guerre, qui en 
« a été la suite, les troupes napolitaines ayant occupé provisoi- 
« rement la Toscane , et S. M. le Roi de Naples ayant fait 
« connaitre è son Auguste allié son empressement d’ aller au 
« devant de tout ce qui pourrait lui étre agréable, en remet- 
« tant au plus tòt le grand-duché de Toscane a S. A. I. et R. 
« Monseigneur l’Archiduc Ferdinand, grand-duc de Virtzbourg, 
« qui le possédait anciennement; le duc de Gallo, ministre des 
« affaires étrangères de S. M. le Roi de Naples, et le comte de 
« Mier, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de 
« S. M. l’Empereur d’Autriche, s’étant concertés avec le prince 
« Rospigliosi, commissaire nommè par S. A. I. et R. Monsei- 
« gneur le grand-duc de Wiùrtzbourg pour la prise de possession 


1) SCHOELL, Histoire abrégée, MI, 353. 
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en son nom du grand-duché de Toscane, sont convenus è 
cet effet des articles suivants ; 


Article 1. 


« Le gouvernement civil et militaire du grand-duché de To- 
scane sera remis le 1 du mois de may prochain par le com- 


‘| missaire nommé par S. M. le Roi de Na_les au commissaire 


de S. A. I. et R. le grand-duc de Wiirtzbourg dans le méme 
état, où ce pays se trouve au moment dela signature de la 
présente convention, hors ce qui regarde tout ammement, 
approvisionnement et munition de guerre. 


Article 2. 


« Tous les revenus du grand-duché jusqu'au 1 may, ainsi 
que l’arriéré qui pourrait se trouver depuis l’ occupation du 
grand-duché de Toscane par les troupes napolitaines jusqu'au 
premier may appartiendront a S. M.le Roi de Naples. 


Article 3. 


« Toutes les troupes napolitaines devront avoir évacué le 
grand-duché de Toscane au premier du mois de may pro- 
chain, à l’exception de celles qui sur la demande de M- le 
commissaire de monseigneur le gran-duc y resteraient, et qui 
à dater du premier may seront soldées, nourries et entre- 
tenues aux dépenses du trésor de S. A. I. et R. pendant le 
temps de leur séjour dans le grand-duché de Toscane. 


Article 4. 


« Une route d' étapes sera ‘conservée par le Grand-Duché 
de Toscane sur la direction de Sienne à Rome: les vivres, 
les logements, et les moyens de transport seront fournis par 
le gouvernement de S. A. I. et R. aux troupes napolitaines 
de passage, jusqu’ au moment où l’armée napolitaine en Italie 
sera rentrée dans les états de Sa Majesté. 
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Article 5. 


« Les dépenses pour les malades de l’armée napolitaine, qui 
« resteralent dans les hòpitaux du Grand-Duché de Toscane, 
« seront supportées par le trésor de S. A. I. et R. jusqu' à leur 
« entier retablissement. 


Article 6. 
& 
« La légion toscane levée par ordre de S. M. le roi de Na- 
« ples restera à la disposition de S. A. I. et R. 
« En foi de quoi nous avons signé la présente convention 
« de nos mains, et y avons apposè les cachets de nos armes. 
« Fait à Parme le 20 avril 1814. 
: 
« LE Duc DE Gatco 
« Le ComTE DE MIER » 
« Le PRrINcE RospPIGLIOSI » 


In conseguenza di questa convenzione il duca di Rocca- 
romana, maresciallo di campo, gran scudiere del re Gioacchino, 
dignitario dell’ ordine delle Due Sicilie, fu nominato commis- 
sario generale del re per la consegna del granducato di Toscana 
in nome del suo sovrano all’arciduca Ferdinando, granduca di 
Wiirtzbourg, ed a tal uopo furono al predetto duca di Rocca- 
romana in data dei 25 aprile date le opportune istruzioni. 

Nello stesso giorno, in cui fu a Parma convenuto della con- 
segna della Toscana, si formò in Mantova fra il generale prin- 
cipe Pignatelli Strongoli in nome del re Gioacchino, ed il ge- 
nerale Barone Zucchi in nome del vicerè d’Italia un atto, col 
quale il sovrano di Napoli dichiarava la sua accessione alla 
convenzione militare conchiusa il 16 aprile nel castello Schia- 
vino-Rizzino fra il prelodato principe vicerè ed il conte Belle- 
garde, generale in capo dell’ armata austriaca. 


— 3859 — 


CAPO XV. 


SOMMARIO — (1814-1815). Posizione fatta a Gioacchino dal trattato di 
Parigi. Luigi XVIIl chiede il ristabilimento de’ Borboni in Ispagna, in 
Parma ed in Napoli. L’Austria abbandona Gioacchino. Il principe di 
Metternich e il duca di Campochiaro. Il duca di Campochiaro e il prin- 
cipe di Cariati mandati da Gioacchino a rappresentarlo nel congresso 
di Vienna. Nota di questi a lord Castlereagh. Scritti pubblicati im In- 
ghilterra e in Germania a favore di Gioacchino. Condotta di questo. 
Appigli dell'Austria per gli armamenti di Gioacchino, e per la occupa- 
zione da esso fatta delle Marche. Proclama del generale Carascosa , e 
missione del consigliere Maghella nelle Marche. Impossibilità pel re Gioac- 
chino di consegnare Ancona al Papa. Trattato del 21 gennaio 1815 tra 
la Francia e l’Austria per la restituzione del regno di Napoli a’ Ferdi- 
nando IV. Mosse degli austriaci contro il regno. Mosse tardive di Gioac- 
chino. Inutili tentativi fatti dalla diplomazia napoletana. Note dell’ Au- 
stria e di lord Bentinck per gli armamenti di Gioacchino. Risposte date 
per parte di questo. Ulteriori lamenti e minacce di Bentinck. Nota di 
Metternich del 10 aprile 1815. Rottura di rapporti diplomatici fra Na- 
poli e Vienna. Risposta di Gallo alla nota di Bentinck del 5 aprile. 
Dichiarazioni di Gioacchino verso l’ Inghilterra. 


Le importantissime vicende, ch’ ebbero luogo in Francia in 
seguito della infelice guerra dell’ imperatore Napoleone, l’abdi- 
cazione di questo e l'avvenimento di Luigi XVII al trono dei 
Borboni, e l'articolo XVII del trattalo di Parigi de’ 30 maggio 
1814, conchiuso fra quel re da una parte e le potenze alleate 
dall’altra, il quale articolo contiene le seguenti espressioni : 

« Dans tous les pays, qui doivent ou devront changer de 
« maitre tant en vertu du présent traité, que des arrangements 
« qui doivent étre faits en conséquence. . . » 
misero la corte di Napoli in un’ allarmante posizione. Vera- 
mente la sua qualità di alleata dell’ Austria avrebbe dovuto 
tranquillarla, tanto più che l’ Austria nel suo trattato con la 
Francia aveva stipulata la pace per sè ed i suoi alleati. Ma le 
cose andarono altrimenti. Tutto mutò d’ aspetto col ristabili- 
mento della dinastia dei Borboni sul trono di Francia. Gli ar- 
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ticoli segreti del trattato di Parigi, col quale le potenze, che 
avevano vinto l’ imperator Napoleone e forzatolo ad abdicare, 
sostituendogli Luigi XVIII con la sua famiglia: con precedente 
dichiarazione che tutti i principi della famiglia Bonaparte s'in- 
tendevano decaduti, e che mai più si tratterebbe con alcuno 
di essi; dovevano necessariamente influire sulla sorte del re 
Gioacchino. Luigi XVIII, riacquistando il trono di Francia, do- 
vette consentire non solo alle immense indennità pecuniarie, che 
le potenze alleate esigettero per le spese della guerra, ma be- 
nanche alle considerabilissime aumentazioni territoriali, che la 
Russia volle in Polonia, la Prussia in Sassonia e sulla Ger- 
mania Renana, l Inghilterra sull’ Annover e sull’Olanda e gli 
stati di Brunswik, l Austria in Italia, ed altre potenze inferiori 
in altri piccoli distretti. Però nel consentire a tutto ciò , egli 
dichiarò ch’ era giusto che la sua famiglia, per conservare l’e- 
quilibrio, ricuperasse intiera la Spagna e quella parte che pos- 
sedeva in Italia, il regno di Napoli e il ducato di Parma. 
Invero il gabinetto di Vienna, se fusse stato leale, avrebbe 
dovuto meglio sostenere gl’ interessi del re Gioacchino, suo 
alleato, che si era sacrificato per la sua causa, e che formal- 
mente e diplomaticamente era stato riconosciuto re di Napoli 
dalla Russia, dalla Prussia, dalla Spagna e da tutte le altre 
potenze d’ Europa, anche implicitamente dall’ Inghilterra nella 
convenzione dell’ armistizio, e più chiaramente ancora nella 
nota officiale rimessa da milord Castlereagh e comunicata al 
gabinetto di Gioacchino da milord Bentinck in Bologna, e con 
l’invio al quartier generale del re di diversi plenipotenziarj e 
ministri accreditati. Ma quel gabinetto, sempre egoista e sempre 
interessato, anche a danno della propria dignità, non ebbe quella 
forza di carattere, ch’ ebbe sempre la Russia nel sostenere Ber- 
nadotte contro tutte le potenze sul trono di Svezia, perchè s'era 
gettato nelle sue braccia. E quindi senza molta difficoltà l’Austria 
abbandonò, sacrificò il re Gioacchino nel trattato di Parigi e 
nelle consecutive conferenze fatte in Londra; onde fu segreta- 
mente convenuto, che il trono di Napoli ritornerebbe al re 
Ferdinando di Sicilia, e che si offrirebbe al re Gioacchino quel 
compenso, che l’Inghilterra aveva sollecitato pel re Ferdinando. 
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Ed infatti appena ritornò a Parigi dalle conferenze di Londra, 
il principe di Metternich fece ben conoscere il suo cambiamento 
e la mutazione degli affari, e giunse a domandare al plenipo- 
tenziario del re, che lo seguiva , duca di Campochiaro, se il 
re Gioacchino si sarebbe contentato di ricevere un compenso 
invece del regno di Napoli. Gioacchino rispose che un sovrano 
doveva saper morire sul suo trono piuttosto che abbandonarlo. 
Da quel momento tutto divenne in Metternich simulazione ed 
inganno per addormentare il re. Nè fu mai possibile che il duca 
di Campochiaro potesse ottenere, che il principe di Metternich 
avesse officialmente comunicato alla Francia il trattato di al- 
leanza dell’ imperatore col re di Napoli, ed avesse reclamato 
l'esecuzione dell’articolo di Parigi, in cui la Francia aveva sti- 
pulato la pace con tutti gli alleati dell’ Austria. 

Ciò non ostante, siccome con l’articolo 32 del cennato trat- 
tato stabilito fu che nello spazio di due mesi dovesse adunarsi in 
Vienna un congresso, al quale interverrebbero de’ plenipoten- 
ziarii di tutte le potenze, che impegnate furono nella guerra 
or ora terminata; così il re di Napoli spedì in quella capitale 
dell'impero austriaco, quali ambasciatori in suo nome, il duca 
di Campochiaro ed il principe di Cariati, onde sostenessero in 
quel congresso gl’ interessi della sua corona. 

Quindi è che al congresso di Vienna, non meno che presso 
il gabinetto ed il parlamento brittannico, impiegati furono tutti 
i mezzi, che più efficaci si riputarono onde assicurare al re 
Gioacchino il possesso del trono di Napoli. Varil viaggiatori 
inglesi di riguardo, ed influenti presso quel governo, profittando 
dello stato di pace di cui godeva l’ Europa nel 1814 dopo il 
trattato di Parigi de’ 80 maggio, si recarono sul continente, e 
vennero a Napoli per essere testimonj oculari delle cose nostre, 
ed in non pochi di essi nacque l’idea e la brama di perorar e 
la nostra causa; ed in Inghilterra ed in Germania furono pub- 
blicati degli scritti per sostenerla, mentre nel congresso di Vienna 
potenti avversarj contro di essa fulminavano. Nè mancarono il 
duca di Campochiaro ed il principe di Cariati di scrivere in 
data de’ 29 dicembre 1814 a lord Castlereagh una lunga e det- 
tagliata nota sulla condotta politica e militare del re Gioac- 
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chino in favore della coalizione, e sul suo vero desiderio di 
consolidare le relazioni amichevoli coll’ Inghilterra per mezzo 
di un solenne trattato. 

Così passò l’anno 1814 fra le perplessità e le incertezze in- 
torno alla conservazione sul trono di Napoli o la decadenza 
da esso della dinastia di Napoleone. Perseveranti furono le 
premure degli agenti diplomatici di Napoli presso il congresso 
di Vienna, come presso il ministero ed il parlamento britannico, 
onde far trionfare la causa del re Gioacchino. Ma scritto era 
negli eterni decreti dell’ Onnipotente, che il medesimo cessar 
doveva di regnare, e la condotta di lui parve spianare la via 
alla sua perdita, a segno tale che l’anno 1815 divenne il ter- 
mine del suo regno e della sua vita. Ma non anticipiamo sugli 
avvenimenti. i 

Due furono i punti, de’ quali il gabinetto di Vienna si servì 
per giustificare il suo cambiamento verso del re: i suoi arma- 
menti superiori al suo bisogno, e il suo rifiuto di restituire le 
Marche al papa. In quanto a quelli il re fondò la sua giusti- 
ficazione principalmente nei poco favorevoli sentimenti, che nu- 
trivano verso di lui i gabinetti di Francia e di Spagna, ed in 
ispecie il primo, il cui sovrano, tosto che fusse pienamente. 
tranquillo nell'interno del suo regno, senza dubbio sarebbe di- 
venuto un inimico pericoloso pel re. E siccome, malgrado le 
assicurazioni date da Metternich e da Aberdeen, si era trovato 
falso che il re Ferdinando avesse fatto alcuna rinunzia al 
regno di Napoli, non poteva il re Gioacchino far a meno di 
considerarsi come in istato di guerra colla Sicilia. Sì aggiun- 
geva ancora, come causa della necessità degli armamenti che 
faceva il re, il non essersi pronunziata l Inghilterra definiti- 
vamente verso di lui. Tutto ciò faceva si che la sua sicurezza 
era un problema. A queste ragioni personali si univa anche 
la considerazione, che con una buona e numerosa armata po- 
teva egli, occorrendo, divenire di maggiore giovamento al suo 
alleato, l’ imperatore d'Austria. 

Riguardo alla restituzione delle Marche, il re di Napoli di- 
mostrò quanto era per lui necessaria l'occupazione di Ancona 
sino alla pace generale, come piazza di frontiera; ed allorchè 
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il gabinetto austriaco fu di parere che gli stati pontificj per 
tale occupazione mancato avrebbero di sbocchi nell’ Adriatico 
pel loro commercio, gli si disse, che pel commercio del cabot- 
taggio i porti di Rimini e Pesaro sarebbero bastati, e che in- 
tanto il re offeriva le Marche all'imperatore, conservando guar- 
nigione in Ancona. Questa offerta non fu accettata, ed invece 
gli si consigliò di restituir le Marche al papa, per liberarsi 
così da una maggiore complicazione di affari nel congresso, 
ed anche per presentarvisi con un tratto maggiore di disinte- 
ressamento e di generosità. Ed in seguito il re si mostrò pronto 
a condiscendervi, tenendo però guarnigione in Ancona sino 
alla pace generale, e conservandosi il dritto di accrescimento 
di un territorio con quattrocentomila anime da prendersi sullo 
stato romano. Allora il ministro pontificio, cardinale Consalvi, 
reso ardito da quella concessione, pretese mischiare in tale 
quistione anche quella di Benevento e Pontecorvo. Ma il prin- 
cipe di Metternich , trovando ciò sommamente inconveniente, 
gli fece a tal uopo le opportune osservazioni; onde questa ne- 
goziazione fu rimessa a Napoli per essere colà discussa diret- 
tamente. Il cardinale però non aveva reclamato l’ intervento 
dell'Austria in questo affare se non per evitare di compromet- 
tersi colla corte di Sicilia, e di dare ombra alla casa di Bor- 
bone, trattando direttamente colla corte di Napoli. 

Un motivo intanto, che eccitò dei nuovi reclami del cardi- 
nale Consalvi, fu una pubblicazione fatta dal generale napolitano 
Carrascosa , e l’arrivo nelle Marche del consigliere di stato 
Maghella per ivi organizzare il governo in modo simile a quello 
del regno di Napoli. Quantunque l’essenziale della quistione non 
riguardasse quei due incidenti, ma bensì la restituzione delle 
Marche, diedero però occasione a meno favorevoli interpre- 
tazioni: e ciò tanto maggiormente in quanto che fra i funzio- 
narj austriaci si trovavano molti, i quali avevano delle ingiuste 
prevenzioni contro l’ alleanza conchiusa fra Napoli ed il lor 
governo. 

Ma poteva il re Gioacchino cedere le Marche e consegnare 
Ancona al papa, che non aveva voluto trattare con lui dopo 
averlo riconosciuto e trattato in Bologna, per la ragione che 


CSI 
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riconosceva come re di Napoli Ferdinando, il quale, come era 
naturale, doveva sempre considerare Gioacchino qual suo prin- 
cipale nemico, e che inoltre trovavasi alleato dell’ Inghilterra, 
e dippiù della Spagna e della Francia, della cui irreconciliabile 
inimicizia le altre potenze non facevano alcun mistero, e che 
non avrebbero mai riconosciuto il re Gioacchino? Ancona 
nelle deboli mani del Santo Padre non avrebbe cessato di essere, 
qual’ era, una chiave del regno di Napoli per la parte dell’A- 
driatico; e qualunque potenza marittima inimica del re Gioac- 
chino avrebbe potuto prevalersene a danno della sicurezza di 
lui e del suo regno. 

Non si stette molto a rimanere convinto di quanto con tanta 
ragione sospettato si era dei sentimenti del gabinetto francese, 
poichè si seppe che ai 21 di gennaio del 1815 era stato sotto- 
scritto a Parigi un trattato fra la Francia e l’Austria, in virtù 
del quale il regno di Napoli sarebbe stato restituito al re Fer- 
dinando IV ed alla sua discendenza. L'imperatore di Austria 
sì assunse l’incarico di cacciare colle sue truppe dal regno di 
Napoli il re Gioacchino, suo alleato, e di rimettere su quel 
trono il re Ferdinando, suo suocero, mediante lo sborso di 25 
milioni di franchi, che la Francia si obbligò di pagare all’Au- 
stria; la quale somma fu poi pagata all’ imperatore in nome 
della Francia dallo stesso re Ferdinando, da’ fondi della corona 
di Napoli; essendosi così convenuto tra il re Ferdinando ed 
il re Luigi 1). 

In conseguenza di questo trattato, subito che il gabinetto 
austriaco si vide liberato dal pericolo della guerra con la 
Russia e la Prussia per le quistioni della Sassonia e della Po- 
lonia agitate nel congresso di Vienna, dispose segretamente 


ì) Di questo trattato tra l’ Austria e la Francia non trovo nulla 
în ScHOELL, Histoire abrégée. Questi parla bensì, III, 436, di un trattato, 
di cui dichiara non conoscere il testo, stipulato tra Ferdinando 1V e l’Au- 
stria a Vienna il 29 aprile 1815, e contenente alleanza offensiva e difen- 
| siva, obbligo alla corte austriaca di rimettere sul trono il re Ferdinan- 
do, ed a questo di pagare 25 milioni per le spese di guerra, ed altri 5 
per formare uno stabilimento a Eugenio Beauharnais, già vicerè del re- 
gno d'’ Italia. 


— 391 — 


la marcia di sessantamila uomini delle sue migliori truppe in 
Italia per venire ad assalire il re Gioacchino. 

Quantunque non fosse venuta alla corte di Napoli alcuna 
comunicazione ufficiale del cennato trattato conchiuso fra la 
Francia e l’Austria, se ne seppe però quanto occorresse per 
cagionare al gabinetto napolitano le più vive inquietudini. Il 
duca di Gallo vide da lontano la nuova tempesta che minac- 
ciava la sua patria, e fece dal canto suo quanto potette per 
distoglierla. Diresse con buona fede le operazioni dei plenipo- 
tenziarii napoletani al congresso di Vienna, ed i maneggi oc- 
culti, che da persone napolitane qualificate ed abili si facevano 
in Londra presso quel ministero e parlamento; ma nulla fu 
capace di trattenere quel torrente, che ben presto trascinar 
dovea seco il trono del re Gioacchino. E non valse per lui 
la qualità di alleato dell’ imperatore d’ Austria, cui i suoi ple- 
nipotenziarj a Vienna vollero dare il maggior peso possibile, 
affinchè le espressioni del trattato di Parigi de’ 80. maggio 
« paix et amitié entre S. M. l’ Empereur d’Autriche ef ses «/l- 
« liés d'une part et sa Majesté le Roi de France de l’ autre 
« part »......... fussero applicabili anche a Gioacchino. 
Sl citò benanche a favore di questo la dichiarazione fatta li 
4 giugno 1814 da Luigi XVIII alla camera de’ deputati, cioè 
ch’egli aveva sottoscritto colle quattro prime potenze coalizzate 
un trattato di pace, nel quale erano comprest : loro alleati, fra 
cui certamente non potevasi ricusare un luogo al re Gioac- 
chino, il quale per mezzo del suo trattato degli 11 gennaio 1814 
coll’imperatore d’Austria era divenuto l’alleato di quel sovrano, 
e non aveva ancora cessato di esserlo. Non ostante questo ti- 
tolo tanto fondato, fu inutile ogni premura fatta presso la 
Francia, perchè riconoscesse Gioacchino per re di Napoli. 
Senza far conoscere l’ esistenza del suddetto trattato dei 21 
gennaio, il ministro degli affari esteri in Francia, principe di 
Benevento Talleyrand, cui si era diretto il plenipotenziario di 
Napoli, perchè la corte di Francia avesse riconosciuto nelle 
forme diplomatiche la pace col re Gioacchino , rispose di non 
poter il suo sovrano dare quel passo, perchè non aveva avuto 
dall’ Austria alcuna comunicazione d’ officio dell'alleanza esì- 
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stente fra la corte di Napoli e quella di Vienna. Però veden- 
dosi vivamente incalzato dal plenipotenziario di Napoli, il principe 
di Benevento Talleyrand, dopo varie spiegazioni avute con esso, 
gli fece sentire che S. M. Cristianissima, essendo strettamente 
legata colla real famiglia di Sicilia, non poteva decidersi a rico-- 
noscere il re Gioacchino prima delle decisioni del congresso 
di Vienna; ma aggiunse che fra di tanto la Francia si con- 
siderava come in pace col re di Napoli, e che (fuori le forme 
diplomatiche) esisterebbe tra le due potenze ogni relazione di 
amicizia e di commercio. 

In effetti, il ministro francese alle note di quello di Napoli 
rispose sempre officialmente, riconoscendo la caratteristica di 
ministro del re di Napoli; i prigionieri napolitani furono resti- 
tuitt; 1 consolati napoletani non cessarono di essere in atti- 
vità nei porti francesi; i bastimenti di guerra e di commercio 
furono reciprocamente ammessi nei porti dei due regni; e le 
bandiere edi sudditi rispettivi godettero de’ favori e della pro- 
tezione de’ due governi. Tutti questi fatti furono da’ plenipo- 
tenziari del re Gioacchino presso il congresso esposti al prin- 
cipe di Metternich, affinchè li avesse fatti valere agli occhi 
dell’imperatore d'Austria, e per mezzo suo al governo france- 
se, tanto più che quel sovrano anche per cooperazione del re 
Gioacchino aveva ricuperato il suo trono. 

Quasi contemporaneamente a tali premure, per viemaggior- 
mente far conoscere al gabinetto austriaco il sommo interesse, 
che aveva quello di Napoli di ristabilire con sollecitudine le sue 
relazioni diplomatiche colle corti di Russia e di Prussia, fu 
con lettera confidenziale in data di Vienna de’ 10 febbraio 1815 


dal duca di Campochiaro, uno de’ plenipotenziari napoletani al 


congresso , partecipato al principe di Metternich, che il re 
Gioacchino avea designato come suo incaricato di affari presso 
la corte di Russia il cav. Pescara della famiglia dei duchi di 
Calvizzano , e presso la corte di Prussia il cav. Schininà, 
marchese di S. Elia. Nel pregare il principe di Metternich a 
cooperarsi perchè fussero graditi questi due diplomatici dalle 
rispettive corti, per cui erano stati destinati, gli sì rammentò 
che un tale momento sarebbe stato forse il più opportuno al 
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gabinetto di Vienna per adempiere all’ impegno contratto col 
secondo articolo segreto del trattato degli 11 gennaio 1814, 
cioè di avvalorare il ristabilimento delle relazioni diplomatiche 
fra il re e le potenze alleate coll’Austria. Una tale cooperazio- 
ne diveniva per la corte d’ Austria tanto maggiormente facile 
in quel momento riguardo alla Russia, in quanto che questa 
potenza aveva già dato a conoscere la sua buona intenzione 
verso la corte di Napoli, con concorrere al trattato degli 11 
gennaio 1814, con restituire i prigionieri napolitani, che sì tro- 
vavano in Russia, e con mandare in missione straordinaria 
presso il re Gioacchino il generale Balascheff, e finalmente 
col far risedere per più mesi presso la corte di Napoli il ba- 
rone Thuyl nella qualità di suo ministro. 

Mentre la corte di Napoli s) aspettava che quella di Austria 
avesse corrisposto con la sua cooperazione alle suddette pre- 
mure, il gabinetto di Vienna nutriva i più funesti progetti con- 
tro quello di Napoli e contro il re Gioacchino, di cui non 
aveva più bisogno, 

In una nota dei 26 febbraio 1815 dal principe di Metternich 
diretta al duca di Campochiaro , si fecero con arte manifesta 
doglianze contro i continui armamenti del re, malgrado i rap- 

porti di alleanza, ne’ quali trovavasi coll’ Austria. Siccome que- 
sta nulla con maggior ardore desiderava, che l allontana- 
mento di qualunque sospetto di guerra , che turbar potesse le 
sue provincie italiche, le quali dopo tanti anni di separazione 
sì recentemente aveva recuperato , così fece intendere al ga- 
binetto di Napoli, che non poteva considerare quelle disposi- 
zioni militari, che quali disposizioni di ostilità verso di sè stessa, 
e tali da dover mantenere nell’ Italia uno stato di fluttuazione 
niente confacente con quello spirito pubblico, che desiderava 
far regnare ne’ suoi stati d’Italia, ed in quegli dei principi 
appartenenti alla sua famiglia. 

Doglianze quasi simili a queste furono fatte da lord Bentinck 
in data de’ 22 marzo 1815 da Genova. Nella sua nota di quel 
giorno diretta al duca di Gallo, dopo avere annoverati i pre- 
paramenti militari, che si facevano nel regno di Napoli, e det- 
tili incompatibili co’ principii, sui quali eran basati il trattato 

Anno III. 26 
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di pace coll’Austria e l'armistizio con l’ Inghilterra, chiese de- 
gli schiarimenti sopra tale affare, dichiarando di sperare, che 
i medesimi avrebbero dissipato 1 dispiacevoli VERA cagio- 
nati da un simile procedere. 

In risposta di questa nota, di cui le espressioni non eran 
troppo misurate, fu comunicato a lord Bentinck quanto per 
ordine del re era stato scritto al tenente feld-maresciallo Bel- 
legarde, il quale, al pari del generale inglese, chiesto aveva 
degli schiarimenti sopra le disposizioni mllitari date dal re 
Gioacchino. Queste furono presentate come passi de:tati dalla 
prudenza, dopo ch’erasi veduto che l’Austria, in seguito di es- 
sersi disimpegnata dagli affari e dalle inquietudini avute colla 
Russia e la Prussia, aveva sollecitamente posto in movimento 
centomila uomini per accrescere la sua armata in Italia, senza 
che il re avesse potuto ottenere alcuna risposta tranquillizzante 
sulle di lei vere intenzioni. Si aggiungeva che gli avvenimenti 
accaduti in Francia col ritorno dell’ imperator Napoleone dal- 
l’isola dell’Elba, e le risoluzioni in conseguenza prese dalle 
potenze alleate, facendo presagire il rinnovamento della guerra 
in Italia, costringevano il re a pigliare delle posizioni conve- 
nienti alla sua sicurezza ed alla sua linea di operazioni; ma 
che tutte quelle precauzioni in nulla dovevano nuocere alle re- 
lazioni esistenti fra le corti di Napoli e di Londra, ed all’armi- 
stizio conchiuso fra lord Bentinek ed il duca di Gallo, e che 
il più vivo desiderio del re era quello di vederle seguite da un 
trattato di pace definitivo fra lui e S. M. Brittanica. 

Ma per quante asssicurazioni darsi potessero dei sentimenti 
amichevoli della corte di Napoli, non fecero esse alcuna im- 
pressione sull’ animo di lord Bentinck. Anzi quel ministro e 
generale in data dei 5 aprile scrisse da Torino al duca di Gallo 
una lettera, nella quale rammentando la natura degl’ impegni 
contratti fra le potenze alleate, e la circostanza che qualunque 
atto di ostililà, commesso contro alcuna di esse da qual sì fosse 
altra nazione, sarebbe naturalmente considerato come attentatorio 
contro l’alleanza in generale, e che le potenze coalizzate eransi 
reciprocamente impegnate a mantenere la tranquillità in Eu- 
ropa, prevenne che al primo avviso, che gli giungerebbe dal 
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generale in capo dell’armata austriaca, di ostilità principiate fra 
questa e le truppe napolitane, avrebbe considerato una tale 
comunicazione, non solo come l’annunzio della fine dell’armi- 
stizio, ma benanche come un’ingiunzione ai comandanti delle 
truppe inglesi di terra e di mare nel Mediterraneo di dare ogni 
soccorso alle armi austriache, e di secondarle con ogni mezzo 
che fosse a loro disposizione. Si dolse benanche lord Bentinck 
di un proclama, che attribuiva al governo napolitano, tendente 
a sollevare i sudditi sardi contro il loro proprio sovrano, ap- 
punto in un momento in cui una parte dell’armata inglese tro- 
vavasi negli stati del re di Sardegna per proteggere quell’an- 
tico alleato di S. M. brittannica 1); e dichiarava di tenersi ob- 
bligato da tutti i legami di amicizia, di onore e di buona fede, 
che univano le nazioni inglese e sarda , a respingere un tale 
attentato non provocato. 

Oltre queste comunicazioni tanto minacciose di lord Bentinek 
direttamente fatte al governo di Napoli, l’ esistenza di questo 
divenne assolutamente precaria in seguito di una nota dei 10 
aprile 1815 diretta dal principe di Metternich ai plenipotenziarj) 
| napoletani in Vienna in risposta alla loro dichiarazione degli 8 
dello stesso mese. Dopo essersi il principe in quella nota do- 
luto di una prolungata inazione dell’armata napoletana appena 
conchiuso il trattato dell’alleanza degli 11 gennaio 1814 fra le 
‘corti di Napoli e d'Austria, nel mentre che lo scopo dell’alleanza 
non poteva nè doveva trascurarsi o perdersi di veduta, e dopo 
avere asserito che il re piuttosto aveva calcolato i suoi anda- 
menti sopra l'esito degli avvenimenti, che operato per lo scopo 
comune, pel quale agivano le potenze negli anni 1813 e 1814, 
diceva, che ciò non ostante l’imperatore d’Austria era rimasto 
fedele al menzionato trattato di alleanza, e non avea differito 
ad interporsi per istabilire delle relazioni tra i suoi alleati e 
la corte di Napoli, attribuendo alla condotta di essa, che tali 
relazioni non fossero riuscite a dei trattati formali. Passava 


1) Il proclama di Rimini, al quale Bentinck alludeva, è riportato da 
CoLLetTtA nella Memoria militare sulla campagna d’ Italia del 1815, 
ristampata nelle Opere inedite o rare, 1, 61. 
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quindi alle conseguenze, che avrebbe avuto pel re la conti- 
nuazione dell’ occupazione delle Marche in una congiuntura , 
nella quale la sana politica gli prescriveva di limitare le sue 
pretensioni alla conservazione del suo regno, e di allontanare 
qualunque progetto di conquista, ed anzi lo invitava ad assumere 
l'onorevole impegno di aiutare le potenze d’ Italia a raffermare 
la tranquillità della penisola, in vece di mantenervi l’agitazione 
«degli animi coll’ accrescere sempre più il numero dell’ armata 
già sproporzionata ai mezzi del suo regno: e massimamente 
coll’ adunare quest’ armata in posizioni, che trovandosi, per la 
situazione geografica dei possessi austriaci, a coverto di ogni 
aggressione per parte delle potenze opposte alla corte di Napoli, 
sin d’allora non potevano considerarsi se non come posizioni 
offensive contro l’Austria e gli altri principi d’Italia. 

Proseguiva il principe di Metternich col dire, che quantunque 
gli affari generali dell'Europa richiamassero tutta l’ attenzione 
di S. M. imperiale, nondimeno nulla ometteva per indurre il re 
ad adottare un contegno più analogo ai suoi veri vantaggi; e 
non rinunciava ad alcun mezzo di persuasione fino a qnell’e- 
poca in cui gli armamenti di lui, prendendo il carattere di una 
più diretta aggressione, non lo decidessero ad un passo sin dallo 
scorso febbraio provocato dalle domande fatte dal gabinetto di 
Napoli, che pur troppo svelavano le mire del re, sulle quali non 
rimaneva più alcuna incertezza. Tutte queste cose si misero in 
campo dal gabinetto austriaco per formarsi pretesti e ragioni 
mendicate per venire ad attaccare il re in esecuzione dei nuovi 
trattati da esso conchiusi col gabinetto di Francia, dei quali 
abbiamo dato un cenno più sopra. 

In data dei 25 febbraio il gabinetto austriaco aveva fatto 
pervenire ai plenipotenziarj di Napoli ed a quello di Francia 
delle dichiarazioni, contenenti che l’imperatore non accorderebbe 
a truppe straniere il passaggio pel suo territorio, aggiungendo 
che S. M. imperiale si era creduto in dovere di farle, tanto per 
la sicurezza dei suoi stati, quanto pei suoi rapporti generali col- 
l Europa; e siccome dopo questa dichiarazione avrebbe consi- 
derato come una dichiarazione di guerra qualunque tentativo 
che avesse fatto la Francia di mandare delle truppe in Italia, 
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così doveva considerare come una violazione dell’alleanza fra 
esso e la corte di Napoli l’uscita delle truppe napolitane dalle 
frontiere di quel regno, e quindi come una positiva dichiara- 
zione di guerra la loro entrata nelle legazioni romane, e gli 
atti ostili contro le truppe imperiali. 

In conseguenza dunque di quei sentimenti del gabinetto au- 
striaco fu richiamata da Napoli la missione austriaca, e furono 
spediti i passaporti ai plenipotenziarj napoletani, che erano in 
Vienna. 

Siccome in questo stato di cose, difficilissimo e decisivo pel 
sovrano che allora occupava il trono di Napoli, importava as- 
salssimo di conservare l’ amicizia e l'appoggio del gabinetto 
brittanico, così il ministro degli affari esteri del re Gioacchino, 
rispondendo da Bologna in data degli 11 aprile alla nota di 
lord Bentinek dei 5 aprile, sviluppò con evidenti ragioni il torto 
che avrebbe avuto quel generale inglese di considerare per rotto 
l'armistizio fra Napoli e I’ Inghilterra subito che il generale in 
capo dell’armata austriaca avrebbe richiesto la riunione alle sue 
truppe delle truppe inglesi contro il re di Napoli: nel mentre che 
il solo accrescimento di forze poderose austriache in Italia, le 
quali altra mira non potevano avere se non che di combattere 
il re di Napoli, avevano costretto il medesimo a misure impe- 
riosamente necessarie alla sua sicurezza personale ed alla tran- 
quillità del suo popolo. 

Procurò indi il duca di Gallo di dimostrare, che gl’ interessi 
stessi dell’ Inghilterra non dovrebbero permettere la cessazione 
dell'armistizio conchiuso per causa delle differenze fra Napoli 
e l’Austria, poichè l’ Inghilterra non potrebbe avere nè miglio- 
re nè più utile amico in Italia di quello ch’ era per lei il re 
di Napoli. Avendo ciò in mira, quel sovrano non poteva mai 
figurarsi che la Gran Brettagna volesse contro di lui pigliare 
parte in una contestazione, che le era estranea. Ovemai però, 
aggiungeva, contro ogni aspettativa ciò dovesse accadere, ave- 
va egli tanta fiducia nella lealtà e generosità del principe reg- 
gente e della nazione inglese, che se per. sfortuna dell’ uma- 
nità il sangue dovesse scorrere fra i due popoli, l’ Inghilterra 
non di meno rimarrebbe fedele agl impegni contratti fra le 
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due nazioni coll’art. 3.° della convenzione dei 8 febbraio, « che 
« se l’ armistizio per qualunque siasi motivo cessare dovesse, le 
« ostilità non potrebbero cominciare se non tre mesi dopo la 
« manifestazione della rottura di esso fatta da una delle parti. » 
Dichiarava quindi il re, che giammai di sua volontà farebbe 
la guerra agl inglesi; che giammai alcun inglese o alcuna 
proprietà inglese sarebbe in pericolo là ove egli comandasse; 
che la sua politica ed i suoi sentimenti verso il principe reg- 
gente e la nazione inglese sarebbero inalterabili; e che se mai 
fosse costretto a difendersi contro una nazione, che per proprio 
interesse dovrebbe sostenerlo, lo farebbe con quella lealtà e 
generosità che lo caratterizzavano. 

Dopo avere il duca di Gallo comunicato questi sentimenti 
del re, ed interloquito anche sopra delle doglianze di lord 
Bentincek intorno al proclama del re Gioacchino dei 30 marzo, 
col quale pareva che avesse voluto sollevare i sudditi del re di 
Sardegna contro il loro sovrano; manifestò di nuovo il desi- 
derio del re di Napoli essere quello di unirsi sempre più stret- 
tamente al sistema dell’ Inghilterra in tutto ciò che nelle attuali 
circostanze dell’ Italia poteva interessare le due nazioni, le 
quali lungi dal farsi la guerra dovrebbero unire la loro politica, 
ed accrescere le loro relazioni commerciali. 

Non contento il re di essersi in tal modo spiegato verso il 
governo inglese, volle benanche per mezzo del suo ministro 
degli affari esteri far un nuovo passo verso quel governo, onde 
dimostrare quanto gli premesse di legare i suoi interessi col 
medesimo. In conseguenza il duca di Gallo, in data dei 13 
aprile, e perciò non più di due giorni dopo la precedente nota, 
ne scrisse una nuova a lord Bentinck, della quale il principale 
oggetto fu quello di far conoscere i sentimenti del gabinetto 
di Napoli sull'articolo della lettera di quel generale in data de’ 5 
aprile, menzionante gl’ impegni esistenti fra il governo britan- 
nico e l’Austria di rendere comune a quei due stati la guerra 
intrapresa contro uno di essi. 

Su questo particolare, il re fece dichiarare a lord Bentinck, 
che di tali impegni veruna comunicazione eragli stata fatta, 
che se gli avesse saputi, avrebbe procurato d’ intendersi colla 
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Inghilterra prima di abbandonarsi alle determinazioni che ave- 
va prese, e che dal momento ch’esso generale ne faceva una 
notifica, che poteva considerarsi come officiale, egli desisteva 
da’ passi, che aveva giudicato necessario di dare fuori delle 
sue frontiere per la sicurezza de’ suoi popoli e per la giusta 
difesa dei suoi stati minacciati dall’ Austria, poichè di som- 
ma importanza era per lui il non lasciar sussistere il minimo 
motivo di doglianza e di malcontento fra lui e l Inghilterra. 
Si aggiungeva, che dopo questa dichiarazione ogni ostilità per 
parte dell’ Inghilterra contro ilregno di Napoli si riputava una 
ingiusta aggressione, massimamente dopo un atto di deferenza, 
che poteva essere considerato come il più bello omaggio verso 
il governo di una grande e generosa nazione. 

Aggiunse infine il duca di Gallo di essere stato autorizzato 
dal suo sovrano ad intendersi con lord Bentinck sopra tutti 
gl’ interessi, che al medesimo sembravano doversi conciliare 
in conformità della politica del suo governo, alla quale il re 
di Napoli diceva di voler unire sempre la sua. 

Malgrado tutte queste proteste di buone intenzioni, ed i passi 
che volevano farsi per sempre più avvicinarsi alla politica in- 
glese, fu impossibile che lord Bentinek vi prestasse quella cor- 
rispondenza che si desiderava. D'altronde il proclama da lui 
menzionato aveva dei caratteri troppo chiari ed una tendenza 
troppo manifesta a sollevare tutta l Italia in favore del re. 
Gioacchino si era visto forzato per sua difesa a pubblicare 
sotto la data del 30 marzo da Rimini quel proclama controse- 
gnato dal generale Millet de Villeneuve, capo dello stato mag- 
giore della sua armata; ma questa sua estrema determinazione 
era stata altamente impugnata da quei ministri, che vi preve- 
«devano la conseguenza della rovina del re. 
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CAPO XVI. 


Sommario — (1815). Fuga di Napoleone dall’ Elba. Effetto che produce 
in Gioacchino il suo ritorno in Francia. Lettera scrittagli da Napoleone. 
Gioacchino rompe a guerra. Cattivo esito di questa. Battaglia di Tolen- 
tino. Inutili tentativi fatti dal duca di Gallo prima di questa battaglia. 
Il commodoro Carcpbell nel golfo di Napoli. Istruzioni al principe di 
Cariati per trattare con Campbell e col gabinetto inglese. Progressi 
degli austriaci. Convenzione di Casalanza. La regina si ritira a Trieste, 
Gioacchino in Francia. Il duca di Gallo si ritira a vita privata. Tornato 
Ferdinando IV, gli si presenta. 


Quasi contemporaneamente a questa corrispondenza con lord 
Bentincek giunsero lettere dall’ imperatore Napoleone e da’suoi 
ministri, che comunicavano con entusiasmo il ritorno in Fran- 
cia di quel sovrano, e l'accoglienza ricevuta dai francesi sino 
nel seno della sua capitale. Queste notizie, benchè già fussero 
traspirate, non avevano ancora prodotto nell’ animo del re 
Gioacchino quell’effetto, che eccitò la loro uffiziale. conferma. 
Ma per quanto sembrassero in principio atte a consolidare il 
regno di quel principe, dopo poco altro tempo, precipitando per . 
sempre quel colosso, sul quale si appoggiavano varie altre di- 
nastie, caddero anche queste irreparabilmente; e le assicuranti 
espressioni della seguente ed ultima lettera di Napoleone a suo 
cognato Gioacchino furono dalle poderose armi delle potenze 
alleate dopo altri due mesi e mezzo rese vane. Ecco la lettera: 


« Monsieur mon frère et beau-frère, vous avez appris dans 
« le cours du mois dernier mon retour sur les còtes de France, 
« mon entrée à Paris, et le départ de la famille des Bourbons: 
« la véritable nature de ces événements doit ètre maintenant 
« connue de votre majesté. Ils sont l’ouvrage d’une irresistible 
« puissance, l ouvrage de la volonté unanime d’ une grande 
« nation, qui connait ses devoirs et ses droits La dynastie, que 
« la force avait rendu au peuple frangais, n° était plus faite pour 
« lui, les Bourbons n’ ont voulu s’' associer ni à ses sentimens 
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ni à ses moeurs: la France a dù se séparer d’ eux. Sa voix 
appelait un libérateur : l’attente, qui m’ avait décidé au plus 
grand des sacrifices, avait été trompée: je suis venu: et du 
point où j'ai touché le rivage, l'amour des mes peuples m’a 
porté jusqu’ au sein de ma capitale. Le premier besoin de mon 
coeur est de payer tant d’affection par le maintien d’ une 
honorable tranquillité. Le rétablissement du tròne impérial 
était nécessaire au bonheur des francais. Ma plus douce pensée 
est de le rendre en méme temps utile à l’affermissement du 
repos. Assez de gloire a illustré tour à tour les drapeaux des 
diverses nations: les vicissitudes du sort ont assez fait suc- 
céder de grands revers à de grands succès. Une plus belle 
arène est aujourd’ hui ouverte aux souverains, et je suis le 
premier à y descendre. Après avoir présenté au monde le 
spectacle des grands combats, il sera plus doux de ne con- 
naitre désormais d’autre rivalité que celle des avantages de 
la paix, d’autre lutte, que la lutte sainte de la félicité des 
peuples. La France se plait à proclamer avec franchise ce 


« noble but de tous ses voeux: jalouse de son indépendance, 


le principe invariable de sa politique sera le respect le plus 
absolu pour l indépendance des autres nations. Si tels sont, 
comme j’ en ai l’ heureuse confiance, les sentimens personnels 
de votre majesté, le calme général est assuré pour longtems; 
et la justice, assise aux confins des divers états, suffira seule 
pour en garder les frontières. Je saisis avec. empressement 
cette occasion pour vous renouveler les sentimens de la sin- 
cère estime, et de la parfaite amitié, avec la quelle je suis. 
« Paris le 4 avril 1815 1). 


1) Questa veramente è la lettera circolare che Napoleone, tornato dal- 


l' Elba, mandò a tutti i sovrani di Europa; ed è riportata nella Corre- 
spondance, tom. XXVIII, pag. 76, n. 21769: ma oltre di essa Gioacchino 
ne ebbe una particolare, in cui l’imperatore, raccontatogli il suo ritor- 


no quasi trionfale a Parigi, gli diceva: Je vous soutiendrai de toutes 
mes forces. Je compte sur vous. Ivi pag. 52, n. 21745. Una tale lettera 
di Napoleone merita essere studiata, scorgendosi una certa contradizione 
fra il contenuto della medesima e i consigli, che THiers nella Storia del 
Consolato e dell'Impero, lib. LIX, fa dare dall'imperatore a Gioacchino, 
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Facil cosa non sarà il rappresentarsi qual tumultuoso effetto 
abbia potuto produrre nell’ animo del re Gioacchino il conte- 
nuto della snddetta lettera dell’imperatore suo cognato, ed il 
pacifico, o per lo meno non turbato ritorno di esso sul trono 
di Francia. La disunione del re nell'anno 1814 dal sistema 
e dagl’ interessi dell’imperatore Napoleone, l'intenzione da lui 
manifestata col suo proclama di Rimini di sollevare in suo fa- 
vore tutt’ i popoli dell’ Italia, sembrano non avergli dovuto far 
riguardare con occhio tranquillo il ritorno dell’ imperatore Na- 
poleone. Sia come si voglia , il re nell’ adoperare le sue armi 
contro ad una di quelle potenze, che collegate si erano di 
nuovo per precipitare per la seconda volta e per sempre dal 
trono quel sovrano, che sì inaspettatamente vi era risalito, cre- 
dette senza dubbio far dimenticare i torti che aveva verso quel 
suo cognato. Spiegò quindi apertamente le sue intenzioni di 
combattere le forze austriache, che scendevano in Italia con 
pretesti per assaltarlo; ma l’avversa fortuna, che in Francia 
aspettava l’imperatore Napoleone, piombò prestamente in Italia 
sopra il re Gioacchino; la di cui armata, quantunque da lui 
sì fusse in ogni modo procurato di animarla con ogni mezzo 
che fusse in suo potere, si vide in poche settimane vinta, perchè 
mal condotta da inesperti e timidi generali; ed egli si vide ob- 
bligato a cedere a truppe sempre più agguerrite. Finalmente 
a’ 2 di maggio la battaglia di Tolentino decise la perdita del 
suo trono. Intanto mentre l armata austriaca si avanzava , e 
prima di quel giorno decisivo, il duca di Gallo, il quale dolo- 
rosamente sentiva che la sua patria poteva fra breve divenire 
il teatro di una guerra , il di cui esito non doveva sembrare 
incerto, fece del tutto anche in nome del sovrano per conser- 
vare al regno di Napoli un potente appoggio nella Gran Bre- 
tagna. Quindi è che con una ben distesa ed incalzante nota, 
© scritta a lord Bentinck in data di Ancona 20 aprile, dopo aver- 
gli partecipato le energiche misure prese contro nn corsaro, 


e che sulla fede dello storico francese mi trovo aver accennati in uno 
studio su Gioacchino Murat e il congresso di Vienna del 1815, pubbli- 
cato nell'Archivio storico per le prov. Nap. anno VI, pag. 732. 
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che erasi permesso di catturare nel porto di Ancona due le- 
gni con bandiera inglese, entrò in molti dettagli su’ motivi dati 
dall’ Austria al re di Napoli di porre le sue frontiere in sicuro 
da una aggressione , che le poderose forze di quella potenza 
certamente avevano in mira, adducendo il pretesto di conside- 
rare come un atto ostile l’ aver voluto il re occupare in que- 
st'anno verso il Po le stesse posizioni che occupava nell’anno 
1814; e dichiarò che il re, quantunque vedesse nell’opposizione 
dell’ Austria una determinazione presa di fargli la guerra, vo- 
leva nondimeno con ogni mezzo provare al governo di S. M. 
Britannica quanto gli fusse a cuore di evitare anche l’ apparenza 
di tutto ciò che alterare poteva la buona armonia col medesi- 
mo. Il re vedeva benissimo l’ intenzione e la volontà di lord 
Bentinck, di trovargli de’ torti in faccia al governo britannico; 
ma ciononostante, benchè stimasse le sue ragioni per l’occupa- 
zione delle legazioni per lo meno tanto fondate quanto quelle del- 
l’ Austria, diede l’ ordine di evacuarle. L’ armata austriaca però, 
che senza dubbio aveva l’ ordine di considerare quale nemica 
l’armata napolitana in qualunque luogo s’ incontrasse con la me- 
desima , sì avvalse della sua superiorità di forze, ed incalzan- 
dola vivamente ne risultò la battaglia di Tolentino, dopo la 
quale le truppe austriache quasi senza ulteriore resistenza, tra- 
versando le Marche, entrarono nel regno di Napoli per le vie 
degli Abruzzi. 

Intanto che quella loro facile conquista andavasi sempre più 
dilatando, la regina reggente, rimasta in Napoli mentre il re 
suo consorte trovavasi all’armata, ebbe delle inquietudini unite 
al rammarico che cagionarle dovevano le sinistre notizie rice- 
vute dat re. Benchè la convenzione de’ 3 febbraio 1814 con- 
chiusa fra il duca di Gallo e lord Bentinck determinasse, che 
le ostilità non potevano ricominciare se non che tre mesi dopo 
essersi denunziato l’ armistizio, pure il commodore Campbell, 
presentatosi nella rada di Napoli con una squadra inglese, in- 
tercettava la navigazione de’ legni napoletani, e si era impa- 
dronito di un bastimento con bandiera di Napoli, carico di vi- 
veri per Gaeta, giustificando la sua condotta con ordini ricevuti 
‘da lord Bentinck da Torino in data dei 5 aprile, co’ quali quel 
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generale gli prescriveva di dare ogni assistenza e protezione 
alle truppe austriache. Rimase dunque preso e mandato a 
Palermo il suddetto legno napoletano, nè valse in favore di esso 
il fare conoscere al commodore che i due legni ‘inglesi cat- 
turati e condotti ad Ancona erano stati subito rilasciati. Dippiù 
essendosi chiesto al commodore Campbell, se un legno con 
bandiera inglese, napolitana, o altra, che conducesse in Francia 
la principessa Letizia, madre della regina di Napoli, ed il prin- 
cipe Gerolamo suo fratello, potesse liberamente passare, il 
commodore rispose che si troverebbe costretto a ritenerlo. Delle 
premure fatte presso l’ ammiraglio Primrose, comandante le 
flotte inglesi nel Mediterraneo, non ebbero migliore effetto. Fi- 
nalmente con lettera de’ 10 maggio il commodore Campbell 
prevenne il governo di Napoli, che le due suddette persone reali 
avrebbero potuto traversare le squadre brittaniche per recarsi 
in Francia sotto qualunque bandiera, fuorchè la napolitana : 
pruova evidente delle intenzioni ostili delle flotte inglesi malgra- 
do la convenzione conclusa con lord Bentinck ai 3 febbraio. 

Intanto siccome gl’ inglesi avevano minacciato di bombar- 
dare Napoli , per evitare un tale disastro la regina reggente 
sì vide costretta a trattare con essi sopra quelle condizioni, che 
il commodore Campbell manifestò che potevano preservare la 
capitale, cioè 1° che i legni di guerra napolitani dovevano es- 
sere consegnati, nello stato in cui si trovavano, alla squadra di 
S. M. B. comandata dal suddetto Campbell, per disporne se- 
condo che sarebbe stato deciso fra i due governi; 2° che l’ar- 
senale di marina doveva parimente essere. consegnato a dei 
commissarj nominati per fare l'inventario, per disporne come 
sopra ; 3° che questa convenzione doveva comprendere tutt’ i 
cantieri del regno per bastimenti di guerra con tutti i mate- 
riali occorrenti alla loro costruzione. La loro sicurezza sarebbe 
indi garentita al governo napolitano dal comandante brittan- 
nico, quando sarebbero stati richiesti, e subito che i rispettivi 
governi avrebbero deciso della loro sorte 1). La regina reg- 


!) La convenzione col commodoro Campbell trovasi riportata in. Cor- 
LETTA, Opere inedite, I, 150, 
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gente autorizzò quindi a trattare sopra queste basi col com- 
modore inglese, e spedì a tale effetto il principe di Cariati, mu- 
nito delle necessarie facoltà per portarsi dall'ammiraglio inglese, 
ed occorrendo pure in Inghilterra per dare a quel governo 
tutte le spiegazioni soddisfacenti sui sentimenti e sulla con- 
dotta del re, come per conchiudere quanto convenire potesse 
onde conservare fra le due potenze la buona intelligenza e 
l’ amicizia. 

Affinchè meglio si conoscano le intenzioni e la somma pre- 
mura del gabinetto di Napoli a conservare quella buona in- 
telligenza, ed a stringersi col governo inglese per quanto fusse 
possibile nella critica sua situazione, daremo qui sotto le istru- 
zioni, che a tal uopo furono date al principe di Cariati. Esse 
furono in questi precisi termini: 


« Il signor principe di Cariati si renderà a bordo del va- 
« scello comandato dal commodore Campbell, e gli dirà es- 
« sere incaricato da Sua Maestà la Regina reggente di ottenere 
« una spiegazione categorica su lle sue intenzioni relativamente 
« al regno di Napoli ed al padiglione napolitano. 

« Se esso dirà di avere istruzi one di considerare Napoli come 
« potenza nemica e di venire alle ostilità, cercherà di entrare 
« in tutte le spiegazioni, che offe riscono le ultime negoziazioni 
«-di Vienna passate tra i ministri del Re e quelli dell'Inghilterra, 
« e quelle passate tra me e milord Bentinck per provargli quanto 
« abbia fatto il Re per evitare la guerra ; che la medesima è 
« stata provocata dall’Austria, e che S. M. sulle reclamazioni 
« di lord Bentinck ha subito preso il partito di far rientrare 
« le truppe nel regno per togliere all’ Inghilterra ogni motivo 
« di discussione, ed ha proposto un armistizio. 

« Quindi il signor principe domanderà al commodore Cam- 
« pbell di sospendere ogni misura ostile contro gli stati e le 
« forze di S. M. sino che esso siasi reso dal suo ammiraglio 
« lord Exmouth per infor marlo di tutte queste circostanze, le 
« quali non erano note in Londra quando gli ordini suddetti 
« contro del re sono stati spediti da milord Bentinek nel Me- 
« diterraneo. 
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« Se il capitano Campbell si rifiuta a dare quella dilazione, 
egli anderà offerendo quelle condizioni che possono farlo 
condiscendere sino all’ ultima, che sarà quella di mettere in 
suo potere con bandiera parlamentaria i due vascelli di S. M. 
che sono in rada, insino al ritorno del principe da Londra, 
o almeno dalle conferenze che avrà con lord Exmouth, sti- 
pulando reciprocamente un atto, con cui si dichiari che i 
vascelli suddetti s’ intendano dati in ostaggio per evitare ogni 
causa di ostilità, e colla dichiarazione, che qualora l’ammi- 
raglio suddetto o il governo inglese non accettassero le pro- 
posizioni che gli farà il principe di Cariati, i due vascelli al 
suo ritorno saranno restituiti in potere di S. M. ed allora 
esso capitano potrà venirli ad attaccare con la forza. 

« Se il capitano condiscenderà a far passare il principe di 
Cariati dall'ammiraglio , il signor principe esporrà a questo 
comandante tutte le premure di S. M. per conservare l’amicizia 
coll’ Inghilterra , e per subito segnare la pace definitiva , e 
domanderà a lui i mezzi per recarsi in Londra a trattarla 
con quel ministero. 

« A tale oggetto egli è autorizzato a fare col comandante 
inglese, se fosse necessario, una convenzione che rinnovi e 
confermi nel modo il più positivo l’ armistizio fra le due po- 
tenze insino a tanto che verrà la decisione del governo in- 
glese, e se per ottenerla fussero necessarj dei sacrifizj), Sua 
Maestà autorizza il principe di Cariati a confermare la ces- 
sione in ostaggio de’ detti due vascelli sino alla decisione 
del gabinetto di Londra, ed anche a cedere alla fiotta e 
guarnigione inglese la piazza di Ancona sino alla decisione 
suddetta; con dichiarazione che l’ armistizio non potrà mai 
essere rotto per nessuna causa contro il padiglione di Sua 
Maestà, e contro i suoi stati e dominj , nè dalle flotte nè 
dalle truppe inglesi, insino a tanto che il principe di Cariati 
non sia ritornato in Napoli con le risposte del governo in- 
glese. Allora, se le risposte fossero ostili, i vascelli e la piazza 
di Ancona dovrebbero essere restituiti nello statu quo nelle 
mani del Re, rimanendo in seguito alle forze brittaniche la 
libertà di attaccarle dopo una dilazione convenuta. 
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« Passando il signor principe in Londra, esporrà a lord Ca- 
« stlereagh il vero stato politico del Re, e dissiperà le opinioni 
« esagerate e sinistre, che sono state insinuate in Londra 
« contro la condotta ed i principj del governo napolitano. Farà 
« conoscere che il Re è stato ed è conseguente verso l’Inghil- 
« terra ai principj) a lei manifestati nella data dei 5 marzo, e 
. « che avevano determinato ultimamente il governo inglese a 
« stipulare l’ alleanza con Sua Maestà in Vienna. Che perciò 
« S. M. insiste per la realizzazione di quel trattato, ed è pronta 
« ad impegnarsi a tutte quelle condizioni, che possono esigersi 
« dall’interesse comune, sinanche a quella di accedere all’attuale 
« coalizione contro la Francia. 

« In caso che questo trattato avesse luogo, il signor principe 
« potrà unirsi al cav. Tocco, ministro del Re, per negoziarlo, 
« conchiuderlo e stipularlo, mantenendosi per quanto sia pos- 
« sibile nella linea delle istruzioni date al medesimo cav. Tocco, 
« ed allo stesso signor principe precedentemente. 

« Il cavaliere Tocco, essendo munito delle necessarie pleni- 
« potenze, potrà segnare il trattato anch’ esso solo, quando 
« s’incontrasse qualche difficoltà alla plenipotenza di Sua Maestà 
« la regina. 


« Napoli 11 maggio 1815. 
« IL Duca DI GALLO » 


Incalzando il pericolo della corte di Napoli per modo di dire 
ogni ora, non ci fu tempo da perdere, per procurare di scon- 
giurare la tempesta che le sovrastava. Fu quindi spedita al 
suddetto principe di Cariati la plenipotenza di trattare la pace 
coll’ Inghilterra , ed indi anche quella di trattarla coll’Austria; 
però dopo di essersi avuta l’ intenzione di conferire quest’ ul- 
timo incarico al duca di Gallo, che era stato in ogni tempo 
individualmente ben veduto da quella imperial corte. Ma non 
fu più luogo a trattative. Già troppo rapidi progressi, disastrosi 
per l’armata napolitana, aveva fatto quella di Austria sotto il 
comando del tenente-maresciallo Bianchi. Sopra tutta la fron- 
tiera del regno era essa già penetrata, e giunta che fu a Capua, 
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in un sito vicino a quella piazza chiamato Casalanza ai 20 
maggio 1815 fu conchiusa una convenzione militare fra il ge- 
nerale napolitano cav. Colletta, ed il generale austriaco conte 
di Neipperg, in virtù della quale le truppe austriache dovevano 
prendere possesso di Napoli e de’ suoi castelli nel giorno 23 
dello stesso mese !), ciò che accadde in effetto, essendosi la 
regina reggente imbarcata sopra un legno parlamentario inglese, 
che condurla doveva a Trieste colla sua famiglia, la quale an- 
teriormente era stata da lei mandata in Gaeta. Intanto il re 
erasi rifugiato ad Ischia, donde in seguito recossi nella parte 
meridionale della Francia. 

Così terminò nel regno di Napoli il governo della dinastia 
dei Napoleoni, ed il trono fu di nuovo occupato dall’ antica 
dinastia dei Borboni; ed il duca di Gallo, cessande per la se- 
conda volta di essere ministro degli affari esteri, rientrò nella 
vita privata e nella tranquillità domestica. Gli era stato pro- 
posto d’imbarcarsi con la regina, come fecero altri ministri, sulla 
speranza di ritornar con essa e con nuove armate francesi alla 
riconquista del regno; ma egli si rifiutò a-questo debole e scon- 
sigliato partito, preferendo di ritirarsi a vita privata, e di a- 
spettare placidamente e con illimitata fiducia il ritorno del suo 
antico padrone, al quale subito si presentò giustificando la sua 
necessaria condotta. 


1) Il testo di questa convenzione in COLLETTA, Opere inedite o rare, I 
178. Vedi anche ScHoELL, Histoire abrégée, INI, 437. 
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CAPO XVII. 


SommarIo — (1815-1819). Accoglienze fatte al duca di Gallo dal re 
Ferdinando e dal principe di Salerno. Vien nominato consigliere di sta- 
to. Nascita del suo primogenito. Condizioni economiche. Incendio del 
teatro S. Carlo. Basilica di S. Francesco di Paola. Restituzione de’ beni 
donati da’ re francesi. Sacrificii che questa impone al duca di Gallo. 
Venuta dell’ imperatore d’Austria in Napoli. Sua larghezza verso il duca. 


Gl'importantissimi avvenimenti accaduti in Europa nell’an- 
no 1815 avendo ristabilita la real dinastia dei Borboni nella 
terraferma dei suoi dominj, gli uomini di stato, i quali durante 
l'occupazione francese erano stati al timone degli affari, furono, 
come dappertutto accade in simili casi, da altri rimpiazzati: ed 
il duca di Gallo, dopo una lunga, gloriosa in parte, ed in parte 
tempestosa carriera pubblica, rientrò nella privata, accompa- 
gnato dalla stima di tutti coloro, che per molti anni furono in 
grado di apprezzare le sue qualità. 

Lusinghiera fu di certo per lui in tale incontro l’accoglienza 
fattagli dal suo antico sovrano, cul dedicato aveva tanti anni 
della sua vita con indefesso ed onorato zelo, come anche dal 
real principe di Salerno, il primo della real famiglia che giunse 
in Napoli dopo la riconquista di questo regno. Avendo mani- 
festato il duca il suo desiderio di presentarsi all’ A. S. R. ap- 
pena giunta, il marchese di Saint-Clair, cavaliere di compa- 
. gnia diS. A., gli rispose in questi termini: « Que Son Altesse 
« Royale le recevrait è son appartement avec infiniment de 
« plaisir ». 

Pochi giorni dopo, cioè ai 5 giugno, il principe Pignatelli, 
altro cavaliere di compagnia di S. A. R. , gli diede il seguente 
avviso : 


« Il principe Diego Pignatelli di Monteleone, nel presentare 
« i suoi omaggi a S. E. il sig. duca di Gallo, ha l'onore di pre- 
« venirlo, che S. A. R. il principe Leopoldo essendosi fatto un 
« piacere di parlare a S. M. il re del desiderio che lE. S. aveva 
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« di esserle presentato, la M. S. ha risposto che |’ avrebbe. 
« sempre veduto con estrema soddisfazione. Che perciò il si- 
« gnor duca potrà andare nel corso della giornata a Baia sul 
< vascello inglese, sul bordo del quale troverà S. M. il Re di- 
« sposto a riceverlo ». 


In ambedue quelle udienze si convinse il duca, che tanto il 
real principe, quanto l’augusto genitore del medesimo conser- 
vavano per esso gli antichi loro benevoli sentimenti personali. 
Ed infatti preso di nuovo dal re Ferdinando il governo del regno, 
dichiarò con decreto dei 6 gennaio 1817 che i suoi consiglieri 
di stato erano riconosciuti per le prime dignità del regno, e 
tra questi il primo da lui nominato in quel decreto fu il duca 
di Gallo. | 

Privo questi della soddisfazione di rendersi pubblicamente 
utile al suo sovrano ed alla sua patria, ebbe però quella, di fare 
regolarmente la sua corte alla M. S., e di godere in seno della 
propria famiglia quelle dolcezze di cuore, che più si conoscono 
nella vita privata, le quali sì erano accresciute in questo anno 
per la nascita di un figlio maschio, che la giovane ed amabile 
sposa del duca diede alla luce nel mese di maggio, ed a cui 
fu imposto il nome di Mario, nome già frequentemente ripetuto 
nella famiglia Mastrilli dei duchi di Marigliano. Trovossi così 
il duca padre di due figli: una bambina nata in gennaio 1814, 
e questo maschio. Posteriormente la sua famiglia si accrebbe 
ancora di altri tre figli. Intanto il cambiamento del governo 
aveva arrecato una enorme diminuzione nelle rendite annuali 
del duca; ma egli non pertanto si rassegnò alla nuova sua po- 
sizione, e prese ed eseguì la risoluzione di uniformare le dome- 
stiche sue spese al mutamento delle sue circostanze, nei quali 
pensieri fu egli mirabilmente secondato dalla sua saggia e ri- 
flessiva consorte. ; 

Coll’incominciare l’anno 1816 un disastroso avvenimento pub- 
blico attrasse gli occhi del governo sulla conosciuta attività del 
duca di Gallo. Ai 13 febbraio di quell’anno un incendio distrusse 
il magnifico teatro di S. Carlo. Il re desideroso di restituire 
sollecitamente all’uso pubblico un edificio, che per la sua am- 
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piezza ed eleganza primeggia fra tutti i teatri dell’ Europa, con 
decreto dei 22 febbraio 1816 nominò una commissione, che 
avesse sorvegliato alla sollecita ricostruzione del medesimo, ed 
a far parte di questa fu destinato il duca. Lo scopo di quella 
commissione fu in effetto adempito pienamente, poichè in meno 
di un anno il real teatro S. Carlo si riaprì al pristino uso nella 
sua pristina eleganza. 

Non guari dopo il re Ferdinando avendo posto la pietra fon- 
damentale ad una nuova chiesa da costruirsi innanzi al real 
palazzo di Napoli, dedicata a S. Francesco da Paola, volle 
che una commissione sorvegliasse anche alla sollecita costru- 
zione di quel tempio, e con real decreto dei 20 novembre 1816 
ne nominò i componenti, fra’ quali fu compreso il duca. Se la 
celerità nella costruzione del suddetto tempio non corrispose 
all’aspettativa del pubblico, è ben lungi la commissione, a cui fu 
affidata, dall’ esserne responsabile. Ma il duca, conoscendo di 
andar soggetta l’amministrazione di questa doviziosa intrapresa 
a grandi intrighi, risolvette di ritirarsene insensibilmente con 
diversi pretesti; e lo eseguì. 

Continuava egli intanto ad attivarsi, per quanto fosse possi- 
bile, pel bene della sua famiglia, che andava crescendo. Ma a 
grandi sagrifizii fu sottoposto per causa del real decreto de’ 14 
agosto 1815, col quale furono dichiarati ceduti in beneficio dello 
stato tutti beni donati sotto il governo del decennio. Siccome 
il duca di Gallo nel regno della dinastia de’ Napoleoni, oltre i 
molti beni da lui comprati, ne aveva anche ricevuti in donativo, 
così gli era d’uopo, per conformarsi al cennato real decreto, 
o di restituire allo stato questi ultimi, o pure di pagarli se- 
condo la stima, che ne sarebbe stata fatta dalla commissione 
nominata per la reintegra de’ beni donati. Ora egli avendo.già 
erogato molta spesa per quelli di essi a lui dati, onde renderli 
a sè ed alla sua famiglia più fruttiferi, così gli conveniva meno 
restituirli che pagarli. Si risolvette quindi allo sborso della 
considerevole somma di 62,000 ducati da pagare in tre rate. 
Angustiato per un tale pagamento, non avendogli mai permesso 
di tesaurizzare lo splendido modo, con cui sempre sostenuto 
aveva le sue luminose cariche, così si vide costretto a ‘vendere 
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le sue argenterie, le gioie sue e quelle della duchessa, ed altre 
preziose suppellettili, onde poter adempiere al mentovato paga- 
mento, per mezzo del quale conservò pe’ suoi figli considerabile 
parte dei suvi stabili, che in caso contrario sarebbero stati per- 
duti per sempre. 

Nell'anno 1819, allorchè vennero a Napoli Je LL. MM. |’ im- 
peratore e l'imperatrice d’Austria, ìil duca di Gallo godette di una 
soddisfazione tanto maggiormente lusinghiera, in quanto che 
vivendo lontano da’ pubblici affari, poteva a buona ragione con- 
siderarla come un contrassegno della stima e benevolenza, che 
aveva saputo acquistarsi durante la sua dimora a Vienna. Es- 
sendosi presentato alle LL. MM. imperiali, fu egli accolto dal- 
imperatore con molta distinzione, e tanto questo sovrano che 
la sua augusta consorte si degnarono qualche giorno dopo 
visitare la sua bella villa di Capodimonte , ed ivi trattenersi 
seco lui per molte ore. Fu durante la dimora di quei sovrani 
in Napoli, che il duca ebbe l'occasione di rammentare a S. M. 
l’ imperatore la promessa, fattagli poco dopo il trattato di Cam- 
poformio, di una terra in Ungheria, che per le vicende de’ tempi 
e le guerre sopravvenute non erasi potuta realizzare. Memore 
nondimeno la M. S. della medesima , ma stimando che stante 
la distanza un podere in Ungheria meno avrebbe potuto conve- 
nire al duca che una vistosa somma di denaro, in seguito del 
suo ritorno a Vienna dette l’ordine, che da quella imperiale teso- 
reria pagati gli sì fossero centomila fiorini, quale pagamento, es- 
sendosi effettuito, giovò molto in quelle circostanze al duca. 
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CAPO XVIII. 


Sommario — (41820). Primi moti nel regno. Consiglio di stato fatto 
convocare dal re Ferdinando. Come andasse a finire. Cambiamento di 
ministero, e promulgazione della costituzione. Baldanza che acqui- 
stano i sollevati. Loro ingresso trionfale in Napoli. Giudizio sulla con- 
dotta e sulle mire del cavalier Luigi Medici e del marchese Tommasi. 
pl principe ereditario nominato Vicario generale. Il duca di Gallo è chia- 
mato a far parte della giunta provvisoria di governo: indi nominato 
ambasciatore a Vienna. Lettere del re all’ imperatore. ll duca è obbli- 
gato ad arrestarsi a Klagenfurt. Sua lettera a Metternich. Il commen- 
dator Ruffo. Lettera che gli scrive il re. Il duca di Gallo torna in Italia, 
e si ferma a Bologna per attendere gli ordini del re. È nominato luo- 
cotenente generale in Sicilia. 


In luglio del 1820 cominciarono nel regno i movimenti in 
favore del sistema rappresentativo, che trovò non pochi fautori 
e nelle popolazioni delle provincie e nell’ armata inconsidera- 
tamente riunita in Sessa per un campo d'istruzione. La notte 
del 6 luglio un piccolo corpo di un reggimento di cavalleria, 
di guarnigione in Nola, si staccò dal suo quartiere sotto la 
scorta di alcuni officiali, e sì ritirò sulle montagne di Monte- 
forte verso Avellino, ove proclamò di volere un governo co- 
stituzionale. Diverse popolazioni e diverse truppe abbracciarono 
questo invito, e ben presto la capitale e molte provincie mani. 
festarono la loro adesione. Scosso il re Ferdinando ed intimo- 
rito da questa sommossa, prima di decidere sulla condotta da 
tenere, volle sentire il parere de’ consiglieri di stato, ne’ quali 
aveva maggiore fiducia; ed ordinò al marchese di Circello, 
ministro degli affari esteri, di convocarli. Fra i chiamati fu il 
duca di Gallo. Si discussero tutt’ i partiti che potessero pren- 
dersi, si deliberò per molto tempo ; ed il duca di Gallo interrogò 
le autorità militari sulla fiducia e sull’ assegnamento che po- 
tevasi fare sulle loro forze. Il duca d’ Ascoli, consigliere di 
stato e governatore di Napoli, disse che si comprometteva 
della capitale, la quale facilmente avrebbe tranquillizzata , e 
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della sua guarnigione e sopratutto della guardia reale, le quali 
si sarebbero mantenute fedeli al re ed ubbidienti ai suoi ordini, 
Il capitan generale Nugent disse che le truppe rivoltate erano 
in piccolo numero, relativamente alle forze molto maggiori, che 
aveva messe in marcia contro di loro dalla parte di Napoli 
sotto il general Carascosa, e col general principe di Campa- 
na dalla via di Salerno : soggiungendo che poteva prevalersi 
di molte altre, delle quali era sicuro, e che compromettevasi 
egli stesso, che presto tutto sarebbe rientrato nel dovere , fi- 
dando sulla maggior parte dei colonnelli e sul buono spirito 
di molti reggimenti. Poste queste consolanti assicurazioni , si 
stava sul momento di deliberare una categorica risposta da 
darsi al re; ed il consiglio parea tutto inclinato ad emettere il 
voto di resistere ed impiegar la forza per sottomettere i ribelli 
e gl’ insorgenti, ed a protestarsi contro qualunque misura 0 
mezzo, che dimostrasse il più piccolo timore e la menoma de- 
bolezza. Quando vennero in questo mentre nel consiglio il cav. 
Medici '), ministro delle finanze, ed il marchese Tommasi, 
ministro di giustizia e polizia, suo seguace e pedissequo in tutto : 
1 quali sentendo che si trattava di deliberare se dovesse resi- 
stersi o cedere dando la chiesta costituzione, Medici prese la 
parola dicendo : « Mi pare che loro signori stiano discutendo 
« una cosa già risoluta da S. M. Essendo giunto da. Avellino 
« in questa scorsa notte un corriere con notizie molto allar- 


1) Luigi de Medici de’ principi di Ottaiano nacque il 22 aprile 1759. 
Nominato negli anni giovanili giudice della regia corte della Vicaria, 
ne fu poscia reggente. Formò parte della prima giunta di stato, ma de- 
nunziato da Annibale Giordano, fu messo sotto processo e tenuto in ar- 
resto nella fortezza di Gaeta, ma ben presto rimesso in libertà. Nel 1804 
fu anzi chiamato a reggere le finanze. Da quel tempo fu sempre in alto 
ufficio, giungendo ad essere contemporaneamente presidente del consiglio 
de’ ministri, consigliere, ministro di stato, ministro segretario di stato, 
delle finanze e degli affari stranieri. Morì in Madrid il 25 gennaio 1830. 
Nel 1814 Ferdinando 1V, non contento di aver dato speciali plenipotenze 
pel congresso di Vienna al duca di Serracapriola e al comm. Alvaro 
Ruffo, nominò anche Medici « suo plenipotenziario in qualunque con- 
gresso che potesse aver luogo pel ristabilimento di una pace generale » 
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« manti, noi ci siamo recati -da S. M., la quale ha risoluto di 
« sodisfare al voto dei suoi popoli, e devenire a dar loro una 
« costituzione. Ha ordinato dunque al marchese Tom masi di far 
« pubblicare da per tutto il decreto da lui segnato, e poi stam- 
« pato , col quale accorda ai suoi popoli un governo costitu- 
« zionale sulle basi e le forme, che tra otto giorni saranno 
« dalla Maestà Sua decretate e pubblicate. Questo decreto è 
« stato fatto stampare e pubblicare dal mio collega, affiggere 
« in questo momento nei soliti luoghi della capitale, e spedire 
« in tutte le provincie e nei luoghi ove sono le truppe. In con- 
« seguenza di questo fatto, la posizione delle cose è cambiata, 
« e le eccellenze loro non devono più occuparsi di discutere 
« la questione an (son sue parole), ma bensi la questione quo- 
« modo? cioè devono suggerire al re le basi più convenienti 
« per questa nuova costituzione. » Indi disse a Tommasi di tirar 
fuora le sudette proclamazioni stampate; il che Tommasi ese- 
guì, cacciandone un fascio dalla saccoccia, e dicendo di averle 
fatte già « affiggere per Napoli, e spedire per le provincie. » 
A questo stranissimo ed inaspettato discorso ognuno guar- 
dando negli occhi degli altri ammutolì. Il marchese di Cir- 
cello, che era il primo tra i ministri, e che aveva per ordine 
del re convocato il consiglio, si cavò gli occhiali, ed estatico 
disse: « di tutto ciò non ne sapevo niente.» La discussione 
restò dunque interrotta, ed andava a disciogliersi, dicendo 
ognuno: « mi pare che qui non abbiamo altro che fare! » 
Ma riprese Medici: « Nò , dovete occuparvi di suggerire al 
« re le basi che vi sembreranno più opportune per la nuova 
« costituzione, e più adatte alle circostanze del paese. » A ciò 
si rispose da alcuni: « Nessuno meglio di voi, che avete con- 
« sigliato a S. M. di dare la costituzione, e che come ministri 
« dovete conoscere tutte le circostanze in cui sì trova il paese, 
« può giudicare quali basi e principj, quali limiti possano 
« convenire per il nuovo governo. Ma dev'essere dunque l’o- 
« pera vostra di dare a S. M. questi consigli. » Riprese Me- 
dici: « Noi non siamo più ministri. S. M. ha accordato questa 
« notte la dimissione a tutto il suo ministero, formandone un 
« altro, ma noi vi assisteremo con dare tutti quei lumi e no- 
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« tizie che ci saranno domandate. » A. questo il marchese di 
Circello ripetè sorpreso e dispiaciuto di sentirsi dimesso senza 
suo concorso: « Di tutto citò non ne sapevo niente. » Così si 
sciolse il congresso, e si separò. 

In fatti nella stessa giornata fu nominato altro ministero. 
I ministri Medici e Tommasi si erano in quella notte otte- 
nuto dal re colla loro affettata dimissione una pensione vita- 
lizia di 12 mila ducati annui, che poi la ridussero e presero 
dal tesoro in capitale, per non vedersi più esposti alle vicende 
dei tempi. 

È facile il comprendere quanto coraggio accrebbe ai rivol- 
tati questa debolezza manifestata dal governo reale, e quanto 
entusiasmo eccitasse nelle provincie in favore del governo co- 
stituzionale. Molti reggimenti si unirono ai primi, e s’° impadro- 
nirono di Avellino, ove i rivoltati posero la loro sede. Si mandò 
da Napoli a trattar con essi sulle basi che dovevano adottarsi 
per la costituzione, ed essi vollero che si adottasse la costi- 
tuzione di Spagna. Così fu fatto, e questa fu adottata e de- 
cretata e proclamata dal re, salvo quelle modificazioni che po- 
tessero convenire alla nazione delle Due Sicilie: dopo di che 
tutte le truppe regolari rivoltate e le masse civiche irregolari 
fecero il 20 luglio il loro ingresso trionfale in Napoli, ed oc- 
cuparono militarmente la città sotto il comando del general 
Guglielmo Pepe, che si portò a fare omaggio al re, recan- 
dogli i ringraziamenti e l’ubbidienza di tutti. 

È ben difficile il comprendere o l’ indovinare quali oscuri 
motivi e quali lontane molle spingessero il cavalier Medici a 
dare al re nella notte del 7 di luglio il deplorabile consiglio 
di cedere a quella mossa di poche centinaia di militari, che si 
erano ribellati e ritirati dal loro quartiere di Nola nei boschi. 
di Monteforte, inalberando la bandiera della costituzione. Pare 
che esso, sostenuto dal suo fido marchese Tommasi, ministro 
dell’ interno, sua creatura e suo dipendente in tutto:, avesse 
sorpreso il re con esagerati timori, e portatolo a sottoscrivere 
nella notte precipitosamente quel fatale proclama, con cui, ce- 
dendo agl’insorgenti, promise una costituzione; quando poche 
ore dopo, alle sette della mattina, doveva unirsi il consiglio con 


N 


| = dilie 


vocato per decidere e consigliare al re il partito, che gli con- 
venisse prendere in quelle circostanze. 

E certamente il male era piccolo in quel principio, e molto 
riparabile; giacchè il numero dei sediziosi era piccolissimo, e 
sì restringeva in una sola provincia, e la truppa quasicchè 
tutta fedele e bene intenzionata, menochè pochi. Ma quella 
scintilla divenne subito un incendio : ed il fanatismo di pochi 
divenne l'entusiasmo generale, quando fu proclamata |’ adesione 
del re a dare una costituzione. 

Sembra dunque che Medici volle che avvenisse tutto quello 
che avvenne di poi: poichè conosceva egli da molto tempo il 
male che si preparava, ed avvertitone più volte, e da molte 
autorità provinciali, dissimulò, anzi disprezzò ogni avviso, per 
non apportarvi nessun rimedio : anzi lasciò che in quelle cir- 
costanze il governo riunisse il campo di Sessa, ove si formò 
nei militari il lievito della rivoluzione , e ponesse al comando 
di molte provincie, e precisamente di quella di Avellino, ove 
si stabilì la culla della rivoluzione, i generali più riscaldati. 

E quando questo ministro col suo aiutante Tommasi ebbero 
posto l'incendio alla monarchia col far proclamare la costi- 
tuzione, non pensarono che a sottrarsi alle conseguenze, ab- 
bandonando il re, e domandando nella stessa notte la loro di- 
missione con una pensione di ritiro. Medici se ne fuggì sco- 
nosciuto da frate francescano, lasciando nel real tesoro un gran 
vuoto, su di cui stampò il cav. Macedonio 1), che gli successe: 
e quando per |’ invasione nel regno di un’estera potenza furono 
calmate e rimesse le cose alla quiete, ritornò trionfante all’om- 
bra di quelle truppe , il di cui comandante forzò il re Ferdi- 


1) Rapporto di S. E. il ministro delle finanze letto al Parlamento na- 
zionale il dì 5 ottobre 1820, colle osservazioni -fattevi dal signor G. M. 
presentate benanche al Parlamento, e colle risposte fatte alle dette os- 
servazioni dalla prelodata E. S. Napoli 1820, stamperia Flautina — Me- 
moria riservata del ministro delle finanze per i signori Deputati al Par” 
lamento nazionale, Napoli 23 ottobre 1820 con la firma del ministro 
delle finanze Luigi Macedonio—Vedi inoltre due Promemorie per gli st 
gnori Deputati al Parlamento presentate da G. M. con la data del 13 
e del 25 ottobre 1820. 
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nando a rimetterlo e ritenerlo suo malgrado nel primo mini- 
stero ed alla testa delle finanze, ove fece servire la politica e 
la ricchezza dello stato alla politica ed agl’ interessi di quella 
potenza. 

Di tutti questi mali fu poi incolpata la sacrificata nazione, 
che ne soffrì le più aspre conseguenze e tutte le miserie , nel 
mentre che il vero autore col suo complice si ricolmarono 
di onori, di potere arbitrario e di immense ricchezze ; alle 
quali si associarono le enormi dilapidazioni dei loro favoriti 
d'ogni ordine e d’ogni classe. Il re Ferdinando conobbe tutto 
ciò, ma non ebbe la forza di ripararvi quando era il tempo di 
farlo, e poi sopportò tutto giudiziosamente , acciò non gli ac- 
cadesse peggio. 

Frattanto il re per motivi di salute e di politica personale 
diede le redini del governo nelle mani del suo figlio primoge- 
nito il principe D. Francesco, duca di Calabria , il quale sotto 
il titolo di vicario generale esercitò l’ autorità regia costitu- 
zionale. 

Il primo atto di lui fu quello di convocare una giunta prov- 
visoria che governasse insino alla legale istallazione del parla- 
mento, e con decreto degli 11 luglio ne nominò membro il 
duca di Gallo, traendolo così dalla vita privata, che.in seno 
della sua famiglia per più di cinque anni menato aveva. Non 
scorsero molti giorni dopo quella nomina, che il re, credendo 
il duca di Gallo atto a rendere più utili servizi a sè ed allo 
stato presso l’imperial corte di Austria, con decreto del 25 
luglio lo nominò suo ambasciatore straordinario presso questa 
col soldo annuo di 20 mila ducati, che con decreto degli 8 
agosto fu accresciuto di altri quattromila ducati annui per 
tutto il tempo che avrebbe durato la sua missione presso quel- 
l’imperial corte. La copia autentica di quest’ ultimo decreto 
fu accompagnata dal seguente onorevole dispaccio, diretto al 
duca di Gallo dal ministro degli affari esteri, duca di Campo- 
chiaro : 


« 


« 
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« Napoli 10 agosto 1820 
« Eccellenza 


« S. A. R. il vicario generale, prendendo in considerazione 
l’importanza della missione, di cui è stata onorata presso 
l’imperatore d’ Austria, il sacrifizio che V. E. fa alla causa 
pubblica, e la necessità di costituirla nello stato di corrispon- 
dere alla fiducia del governo e della nazione, è venuta ad 
accordarle un soprassoldo di 4 mila ducati l’anno, ed a di- 
sporre che l’anticipazione delle spese di primo stabilimento 
sia calcolata sulla coacervazione del suo soldo e soprassoldo. 
« Nell annunziare all’ E. V. questa favorevole disposizione, 
Le trasmetto qui annessa la copia autentica del decreto che 
la contiene. » 


Nel tempo stesso il re, per far conoscere in modo confiden- 


ziale all’ imperatore d’ Austria la sua fiducia nel duca di Gallo 
in circostanze affatto nuove per sè e pel suo ministro, munì 
questo della seguente lettera per l’ imperatore, importantissima 
in quei tempi sì fecondi in avvenimenti straordinari : 


« 


« Se lo stato di mia salute me lo avesse permesso, vi avrei 
scritto colla spedizione costà del principe di Cariati, ma es- 
sendo allora impossibilitato a farlo, lo commisi a mio figlio 
duca di Calabria e vicario generale. Quest’ atto, malamente 
interpetrato dal mio ambasciatore presso di voi, ha ritardato 
che vi fosse giunta quella partecipazione, ch’ ebbi subito in 
pensiero di farvi. Io ciò voleva per le ragioni di stretti vincoli 
di sangue, di amicizia e di alleanza, che ci legano insieme; 
e lo desiderava maggiormente perchè, memore di tante pruove 
di vera amorevolezza da voi datemi in tutte le occasioni, bi- 
sognava che foste informato di un avvenimento, che tanto 
interessa me, quanto fa la felicità dei miei sudditi. Il voto 
generale di una costituzione, e quella di Spagna dell’ anno 
1812, mi giunse in tutte le parti del regno. Questa unanimità 
non fu giammai disgiunta dal rispetto alla nostra santa re- 
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« ligione ed al re, ed io, che non ho giammai regnato che 
« per rendere felici i miei sudditi, mi arresi ai loro voti, e col 
« mio libero giuramento raccomandai a Dio i miei popoli ed il 
« mio governo. I vostri generosi sentimenti di padre e sovrano, 
« che ognuno al par di me sa apprezzare, mi fanno’ esser si- 
« curo che, comprendendo voi la mia vera posizione, distin- 
« guerete facilmente la sincerità delle mie espressioni dalle 
« prevenzioni, che le circostanze ile’ tempi ed i partiti in ciò 
« possono far rilevare. Vi assicuro , che il mio interesse e 
« quello della nazione è di vieppiù stringere i legami che già 
« sussistono tra noi, e che in nulla saranno alterati da una 
« riforma di governo che non ha verun carattere allarmante. 

« In questa circostanza, avendo io determinato di richiamare 
« il principe D. Alvaro Ruffo da cotest'ambasciata, ho prescelto 
« il duca di Gallo a rimpiazzarlo, come quello che in ogni in- 
« contro ha ricevuto infiniti attestati della vostra benevolenza, 
« e su di cui tutta la mia fede è tranquilla. Io spero che con- 
« tribuirà egli sempre a coltivare e raffermare la buona cor- 
« rispondenza, che tra noi esiste, augurandomi che voi vorrete 
« accoglierlo favorevolmente, ed onorarlo della vostra fiducia. 

« Prego il Signore che vi conservi nella più perfetta salute, 
« e vi colmi d’ogni sorta di felicità in unione di tutta la vostra 
« amabile famiglia, e di cuore abbracciandovi, mi confermo il 
« vostro 

« FERDINANDO » 


A questa lettera di ufficio il re volle aggiungere un’altra se- 
{greta di suo pugno, contenente gli stessi sentimenti, ed aggiun- 
gendovi che pregava l’imperatore ad intendersi confidentemente 
col duca di Gallo su tutto ciò che riguardar potesse il suo stato 
e la sua persona, mentre esso lo aveva munito di tutte le sue 
più particolari istruzioni, ed egli godeva della sua più illimitata 
fiducia; e che se per qualche ragion politica avesse avuto dif- 
ficoltà di riceverlo nella qualità diplomatica di ambasciatore 

(poichè il principe di Cariati, speditovi prima come ministro 
plenipotenziario, non era stato ricevuto), ei lo pregava di rice- 
verlo privatamente senza carattere pubblico, e solo come Gallo 
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(queste son sue parole), poichè esso doveva comunicargli le 
sue intenzioni. 

Munito il duca di Gallo di questi documenti, sì bene com- 
provanti i sentimenti del re Ferdinando a suo riguardo, ed a- 
naloghi alla posizione in cui quegli trovavasi, sì pose in viaggio 
per Vienna colla speranza di poter giovare al suo sovrano ed 
alla patria anche in questa delicata congiuntura. Ma Iddio, che 
invisibilmente governa i popoli, e dispone i cuori dei sovrani 
secondo i suoi voleri spesse volte opposti ai calcoli umani, non 
benedisse in questa occasione le manifestate premure del so- 
vrano ed il zelo del suo ministro. Giunto a Klagenfurt nella 
Carintia , il duca vi trovò ostacolo al proseguimento del suo 
viaggio, malgrado che il suo passaporto e le liste dei nomi delle 
persone del suo seguito e del suo servizio fossero stati vistati 
dall’ imperial regio incaricato d’affari austriaco in Napoli: onde 
trovandosi in tal guisa paralizzato l’importante oggetto, pel quale 
era stato spedito, credette opportuno di scrivere la seguente 
lettera confidenziale al principe di Metternich. 


« Monseigneur, 


« Je prie V. A. de me permettre que j’ aie l’honneur de Lui 
« écrire deux lignes"confidentiellement et sans diplomatie. 

« La manière comme j'ai étè accueilli ici, me fait craindre 
« que mon caractère diplomatique ne puisse rencontrer dans 
« ce moment quelque opposition de la part de S. M. l’Empe- 
« reur. Si cela était, vous verrez, Monseigneur, par la lettre 
« particulière, que S. M. le Roy écrit à S. M. l’ Empereur, et 
« que je prie V. A. de lui remettre, que le Roy désire et m’au- 
« thorise à me rendre à Vienne sans caractère public et comme 
« simple particulier, si cela pouvait étre préféré et agréè par 
« S. M. l’Empereur, et si cela pouvait amener les explications, 
« qui sont nécessaires pour le bien commun, ainsi que pour 
« éviter beaucoup de malheurs. 

« Il est urgent que j'aie l’honneur de conférer avec V. A. et 
« je suis prét a me rendre où elle voudra, pourvù que le bien, 
« qui ne peut étre que le seul but de nos augustes souverains, 
« soit le résultat de ces conférences. 
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« Jattendrai avec la plus vive impatience les décisions de 
« S. M. l’Empereur, et la réponse à cette lettre, de V. A., que 
« je prie d’agréer de nouveau l’hommage de tous mes sentimens 
« de respect et de très-haute considération ». 


Questa lettera non produsse nessun effetto per gl’ intrighi, 
che facea in Vienna il comm. Ruffo, ministro del re Ferdinando, 
il quale geloso di conservare il suo posto, e molto spalleggiato 
dal principe di Metternich, era riuscito a non far ricevere come 
suo successore il prifcipe di Cariati: del che il re Ferdinando 
fu tanto sdegnato, che gli scrisse la seguente lettera. 


« Napoli li 9 agosto, 1820 


« La lettura della vostra lettera del 27 luglio, e quanto avete 
« detto, mi ha causato il massimo rinerescimento e dolore. 
« Quello, che vi aveva scritto mio figlio, doveva essere un van- 
« gelo, non essendo lui capace di far nulla in opposizione di 
« quanto io credo conducente alla tranquillità e felicità dei miei 
« sudditi. Il Signore ci dia pace e riposo, come io indegnamente, 
« ma con tutto il fervore lo prego. 


« FERDINANDO » 


Inutili dunque furono le premure dal duca di Gallo manife- 
state in nome del suo sovrano, siccome inutile divenne ogni 
ulteriore sua dimora in Germania. Ritornò perciò m Italia, e 
sì fermò in Bologna per ivi attendere gli ordini del suo sovrano, 
a cui aveva dato intanto un minuto ragguaglio di quanto eragli 
occorso col governo austriaco. Persuasa in seguito di ciò la 
corte di Napoli che nulla poteva più fare il duca di Gallo in 
vantaggio della sua patria presso la corte di Vienna dopo la 
decisione presa da questa di non ammettere ministri di un go- 
verno costituzionale, lo nominò luogotenente generale del re in 
Sicilia, ed il decreto dei 25 novembre 1820, che contiene questa 
nomina, gli fu rimesso dal ministro dell'interno, conte Zurlo, col 
seguente dispaccio : | 3% 


« 
« 
« 
« 
« 
« 


« 


« 
« 
« 
« 
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« Ecc.mo Signore 


« Sua Altezza Reale il vicario generale con decreto dei 25 
del corrente si è degnata di nominarla luogotenente gene- 
rale in Sicilia. Sua Altezza Reale, confidandole l’amministra- 
zione generale di una parte sì interessante del regno, le ha 
dato una pruova della fiducia che giustamente ripone nei 
troppo di Lei conosciuti lumi, e nello zelo che 1’ ha sempre 
costantemente animata per tutto ciò che riguarda il bene 
pubblico. 

« Io nel rimettere all’ E. V. con mio particolare piacere la 
copia dell’enunciato decreto, mi compiaccio meco stesso di 
vedere che l'andamento degli affari di Sicilia venga confidato 
ad una persona sî rispettabile, che riunisce nel tempo mede- 
simo tante distinte qualità e tanti mezzi per farla prosperare. 


« Il Segret. di Stato ministro degli affari interni 
| « ZURLO » 


Già antecedentemente il vicario generale, con la seguente 


lettera autografa in data dei 13 ottobre, colle più onorevoli e 
lusinghiere espressioni aveva prevenuto il duca di Gallo di 
questa sua nuova destinazione. 


« 
« 
« 
« 
« 
« 
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« 
« 


« Napoli 18 ottobre 1820 


« In seguito delle vostre replicate lettere, con le quali face- 
vate rilevare l’inutilità, anzi poco vantaggio, che produceva la 
vostra più lunga dimora in Bologna, ho preso la risoluzione 
d’accordo anche con il Re mio augusto genitore, di richia - 
marvi; ma siccome noi siamo stati contenti della premura da 
voi mostrata a servirci ed essere utile alla nazione e di aver 
tentato ogni mezzo per ottenere questo intento, e nello stesso 
tempo non volendo privarci dei vostri talenti ed utili servizii, 
abbiamo pensato di spedirvi subito in Sicilia per luogotenente 
generale, essendo ivi necessaria una persona di nostra fiducia, 
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« e che abbia anche i mezzi conciliativi e la destrezza biso- 
« gnevole nelle attuali circostanze di quel paese, quali condi- 
« zioni non so vederle in nessuno meglio riunite che in voi, e 
« non dubito che voi ci darete questa nuova pruova del vostro 
« attaccamento; anche il re, mio caro padre, desiderandolo, ri- 
« ponendo la sua fiducia in voi, e sicuro dei vostri sentimenti, 
« vi assicuro dei miei di vera stima per voi, coì quali sono 


« Il vostro affezionato 
« FRANCESCO » 


CAPO XIX. 


Sommario — (1820-1821). Il duca è chiamato al posto di ministro 
degli affari esteri. Congresso di Lubiana. Il re Ferdinando invitato al 
congresso. Si fa dal parlamento autorizzare ad andarvi. Assicurazioni 
da lui date. Sceglie a venire con sè il duca di Gallo. Mutazione che 
questi avverte nell'animo del re nel giungere a Firenze. Da Lubiana il 
re scrive a Gallo di non muoversi da Gorizia, ove erasi fermato. Ra- 
gioni di ciò. Finalmente chiamato a Lubiana, Gallo sente dal re medesimo 
delle disposizioni prese col suo assentimento contro il regno. L’ Inghil- 
terra non riconosce la decisione del congresso. La Francia apertamente 
vi si oppone, ma di nascosto vi aderisce. Ritorno di Gallo a Napoli. Suo 
rapporto al principe vicario. Missione del generale Fardella, Il parla- 
mento unisce forze per difendere il regno. Gallo domanda ritirarsi. Il 
vicario affida a lui la sicurozza della famiglia reale. Rovesci dell’esercito 
napoletano, e loro cause. Convenzione militare del 20 marzo 18241. Il 
duca di Gallo vien rimosso di ufficio. Sua risposta al marchese di Cir- 
cello. 


Attese il duca dopo il suo ritorno in Napoli ai preparativi 
necessarii alla sua partenza per la Sicilia, onde ivi poter cor- 
rispondere con dovuta dignità all’eminente carica, che la fiducia 
del re e del principe gli aveva conferita. Ma tali furono in 
quei tempi le oscillazioni della politica interna ed esterna del 
regno, che la determinazione presa di spedire in Sicilia il duca 
di Gallo non ebbe esecuzione : perchè ‘avendo il re giudicato 
necessario di nominare altri ministri, preferì di non allontanare 
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da Napoli il duca , e lo nominò al posto di ministro degli af- 
fari esteri. Fu questa la terza volta che il duca di Gallo si 
vide rivestito di quella carica, ma in quali circostanze spi- 
nose in confronto di quelle, nelle quali egli aveva anteriormente 
esercitato quel ministero! La nave costituzionale dello stato era 
da violenta tempesta agitata, ed il suo naufragio era vicino. 
Allestiva l’Austria un’armata per aggredire il regno di Napoli, 
la di cui forma di governo non era stata da lei approvata, 
come non lo fu neanche quella che dal Piemonte nello stesso 
anno 1820 era stata adottata; imperciocchè poco sicura delle 
disposizioni delle sue provincie italiane, le quali in tutt'i tempi 
avevano odiato ed odiavano il pesante governo tedesco, temeva 
assai che s’ introducessero nuovi principii di cambiamento nelle 
fervide teste di quei suoi sudditi mal contenti, avvezzi sino a 
poco fa all’amenità del governo francese, più liberale e più svel- 
to; e che i medesimi non si unissero a far causa comune con 
gli altri italiani, ed a scuoter l’assolutismo tedesco. Ed appunto 
per questo col secondo articolo segreto del trattato dei 12 giu- 
gno 1815 stipulato fra la real corte di Napoli e DELTA toi corte 
d’Austria erasi espresso positivamente: 


« Les engagemens, que Leurs Majestés prennent par ce traité 
« pour assurer la paix intérieure de l’Italie, leur faisant un de- 
« voir de préserver leurs états et sujets respectifs de nouvelles 
« réactions, et du danger d’imprudentes innovations, qui en a- 
« méneraient le retour, il est entendu entre les hautes parties 
« contractantes que Sa Majesté le roy des Deux Siciles, en 
« retablissant le gouvernement du royaume, n’admettra pas des 
« changemens qui ne pourraient se concilier, soit avec les an- 
« ciennes institutions monarchiques , soit avec les principes 
« adoptés par Sa Majesté impériale et royale apostolique pour 
« le régime intérieur de ses provinces italiennes ». 


In tale crisi molto ‘pericolosa volle 1 Austria convocare a 
Lubiana , capitale dell’ Illiria, conosciuta anche col nome di 
Laybach, un congresso di tutte le potenze interessate a man- 
tenere gli antichi sistemi di governo assoluto contro gli sforzi 
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costituzionali. Conosceva per esperienza quel gabinetto quanto 
utilmente aveva impiegato cinque o sei altre volte questo mezzo 
per far agire a modo suo le principali potenze, e sopra tutto la 
Russia, del di cui spirito, a causa della debolezza dell’imperatore 
Alessandro e del suo ministro Nesselrode, si era totalmente im- 
padronito. Il detto imperatore coll’ imperatore Francesco v° in- 
tervennero personalmente. Il re di Prnssia sì scusò, ma, come 
tutte le altre potenze, vi mandò i suoi plenipotenziarii. 

Il re di Napoli vi fu invitato, perchè si voleva portarlo, colla 
cooperazione del comm. Ruffo e coll’ autorità di quei sovrani; 
a distruggere quanto si era da lui fatto e promesso ‘e giurato 
nel regno, e farlo consentire a ciò che molto contrario era 
alle sue opinioni, cioè all’invasione degli austriaci nel regno. 
Egli domandò l'autorizzazione del parlamento, assicurando che 
sarebbe andato solo per giustificare quello che si era fatto con 
suo piacere nel regno, e conciliarlo colle vedute e con la tran: 
quillità degli altri stati. Il parlamento l’ autorizzò , lo impegnò 
ad accettare l’invito, e gli raccomandò i comuni interessi: ed 
il re si decise a partire, scegliendo il duca di Gallo, suo mi- 
nistro, per consigliarlo ed assisterlo in questa difficile  posi- 
zione, e per intervenire in suo nome alle conferenze del con- 
gresso. Il re partì per mare, ed ordinò al suo ministro, di 
aspettarlo a Firenze. Il duca scelse alcuni. uffiziali della sua 
segreteria per accompagnarlo, però il cav. Menz, incaricato 
d'affari della corte di Vienna, gli negò i passaporti, dicendo 
che le sue istruzioni portavano di non accordar passaporti che 
alle sole persone del. seguito del re, ma di non darne a nessun 
ministro politico. Dispiacque sommamente al re questa negativa, 
e scrisse dal bordo del vascello inglese, dove si era imbarcato; 
una lettera al cav. Menz, nella quale lo pregava di accordare 
i passaporti al duca di Gallo, come persona del suo seguito 
ed a lui necessaria. Il cav. Menz lo eseguì, ed il duca partì 
per Firenze, ove il re giunse prima di lui. Il ministero austriaco 
non voleva che fusse vicino alre e nelle conferenze di Laybach 
altro ministro napolitano se non il commendator Ruffo, che 
era tutto negl’ interessi suoi e nell’ assoluta confidenza e pro- 
tezione del principe di Metternich. Per lo che, quando il re 
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giunse .in Firenze, il contatto coi ministri austriaci produsse 
una mutazione nell’ animo suo, ed il duca di Gallo, arrivando 
in quella città, se ne accorse: pure il re gli ordinò di seguirlo. 
Ma ‘dopo esser giunto a Lubiana, e aver veduto Metternich e 
Ruffo:, gl. spedì subito una lettera che lo incontrò verso Go- 
rizia; nella quale gl’impose di trattenersi colà finchè non fosse 
chiamato a Lubiana: Il duca capì facilmente che il re era cir- 
condato e proclive ‘ad un cambiamento di sistema, per cui gli 
scrisse  rispettosamente ‘che, riconoscendosi inutile al suo ser- 
‘vizio in quella commissione, ed essendo molto indecente quella 
sua, posizione a: mezza strada, lo pregava di permettergli di 
ritornarsene a Napoli. Esso infatti era circondato dalle spie 
austriache, ugualmente che lo era il re dagli emissarj di Met- 
ternich e di Ruffo; nè gli si permetteva nessuna comunica- 
zione libera col re, neppur per corrieri. Ed acciò non potesse 
egli profittare; di viaggiatori esteri per mandar lettere, come due 
volte aveva .fatto, fu tolto il passaggio della posta e dei viag- 
giatori da. Gorizia, e stabilito interinamente per Monfalcone. 
Per .tal modo il re si tenne da Metternich e da Ruffo talmente 
isolato, che neppure lettere e dispacci di Napoli poteva ricevere 
senza, rimetterli al ministro Ruffo, o per dir meglio ai suoi veri 
nemici e carcerieri. 

Finalmente giunse al duca di Gallo ai 29 del mese di gennaio 
una risposta che gli ordinava di portarsi a Laybach. Assai mal- 
‘volentieri egli vi si recò: Ma qual fu la sua sorpresa e il suo 
rammarico nel sentire dalla bocca del re che tutto era cam- 
biato, e ch’esso aveva aderito alla risoluzione presa dalle po- 
tenze di spedire in Napoli un’ armata austriaca per distruggere 
il governo costituzionale, combattere le sue truppe, se avesse- 
ro voluto opporre resistenza, e rimettere in piedi l’ antico go- 
verno; che ciò era stato deciso dal congresso, nel quale egli 
era stato rappresentato dal commendatore Ruffo; e che in con- 
seguenza di ciò aveva spedito un corriere al principe reggente 
suo figlio. per annunziargli queste disposizioni, e per ordinargli 
che nè sesso nè la nazione osassero opporsi alle stesse ed 
all'entrata nel regno delle: truppe austriache. 
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In verità questa risoluzione fu presa dal congresso di Laybach 
sotto l'influenza predominante del gabinetto di Vienna e coll’a- 
desione di Ruffo, che faceva parlare e figurare il re come quel 
gabinetto voleva. Ma non tutte le potenze consentivano ad ac- 
cordare all'Austria il dritto di recarsi nel regno di Napoli: anzi 
l’ Inghilterra e la Francia avevano fatto dichiarare concorde- 
menté al congresso di Laybach dai loro plenipotenziarii, milord 
Stuart, e i signori de Caraman e de la Ferronay, che non 
ammettevano per nessuna potenza il dritto d’intervenzione ar- 
mata negli affari del governo interno di un’ altra potenza. È 
certamente questa opposizione pubblica, fatta di concerto da 
quelle due potenze, avrebbe posto un argine ai movimenti del- 
l’Austria, se Luigi XVIII, che quantunque in apparenza mode- 
rato e costituzionale per accomodarsi coi francesi, detestava 
per altro internamente le costituzioni, e temeva le insorgenze 
popolari, non avesse spedito al re, e con esso al congresso 
mons. de Blacas per contradire segretamente ciò che dichia- 
ravaro 1 suoi plenipotenziarii, autorizzando in segreto l’Austria 
ad andare ad estinguere il movimento di Napoli, e per persua- 
dere il re Ferdinando a ritrattarsi di quanto aveva giurato. 
ed ordinato in Napoli, ed a sottomettersi all’intervenzione della 
forza austriaca. Della quale condotta dolendosi col re di Francia 
monsieur de Pasquier, suo ministro, che aveva date le prime 
istruzioni ai plenipotenziarj francesi al congresso, il re gli ri- 
spose: « Monsieur, il ne faut pas vous en méler; ce sont des 
« affaires de famille. » 

Il duca di Gallo adunque per ordine del re ebbe solo comu: 
nicazione da quel congresso di ciò che si era già risoluto e 
spedito al principe reggente di Napoli, e fu incaricato dal re 
di andare sollecitamente presso il principe per persuaderlo, e 
persuadere il parlamento di cedere e ricevere amichevolmente 
gli austriaci, e non opporsi al ristabilimento dell’antico governo, 
che quelle truppe, condotte dal tenente-maresciallo Frimont, vi 
avrebbero operato. Partì dunque il duca il 81 gennaio, e venne 
in Napoli, ove fece al principe reggente, ed indi per suo ordine 
al parlamento, il seguente rapporto : 


z 


« 
« 
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« Onorato dalla scelta di S. M. il re, perchè lo accompa- 
pagnassi nelle difficili negoziazioni di Laybach, e dal per- 
messo di V.A. R. non meno che del parlamento, onde allon- 
tanarmi dal posto per questa straordinaria commissione, mì 


faccio un dovere di render conto a V. A. R. delle circostanze 


e dell’ esito della commissione medesima. Dal momento che 
lo mi disponea ad eseguirla, incontrai la prima difficoltà per 
parte di questo incaricato di affari austriaco , che ricusò di 
vistare i miei passaporti per Laybach, dichiarando aver 
ordine di non accordarne ai ministri politici della nostra na- 
zione. Ma questa difficoltà fu superata, quando S. M., che 
trovavasi ancora nella rada di Baia, si degnò far conoscere 
a quell’incaricato che io e le persone , che mi accompagna- 
vano, formavamo parte del suo seguito. 

« Così raggiunsi S. M. il re a Firenze il giorno 24, il quale, 
partitone il 28, mi ordinò di seguirlo, come feci, colla distanza 
di 24 ore. E qui fu d’uopo che una nuova domanda si facesse 
dal signor marchese Ruffo, segretario di stato della casa di 
S. M., al ministro austriaco in Firenze, per ottenere nuovi 
passaporti per me e per gl’individui del mio dipartimento , 
come persone del seguito della Maestà Sua. 

« Giunto in Mantova il giorno 5 gennaro, mi fu significato 
dal delegato di quella provincia, che non poteva lasciarmi 
continuare il viaggio senza ordini speciali del gabinetto di 
Vienna, a cui si riserbava di spedire un espresso per do- 
mandarli. In quella circostanza chiesi d’”inviare un corriere 
a S. M. per informarla di questa nuova difficoltà, ed un altro 
a V. A. R. Ma il delegato mi rispose con l’inchiuso foglio, 
che potea concedermi il permesso solamento sulla prima do- 
manda, facendo accompagnare il mio corriere da un agente 
di polizia. 

« Rimasi in Mantova in questa posizione fino all’ 8 gennaio, 
in cui lo stesso signor delegato mi scrisse, che avendo ri- 
cevuto gli ordini sul libero viaggio mio e del mio seguito , 
mi rimetteva i passaporti. 
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« Partii subito per raggiungere il re in Laybach, non dubi- 
tando di potervi pervenire senza altro ostacolo. Ma giunto 
in Udine, quel delegato imperiale mi consegnò una lettera 
della M. S., colla quale mi faceva :conoscere «che; per: avviso: 
ricevuto di non poter condurre seco in ‘Laybach' altri che: 
gl’individui addetti al suo servizio personale; era/néecessario. 


‘ che io con tutti quelli del, mio seguito mi fossi. trasportato. 


in Gorizia per aspettarvi 1 suoi ordini.. SERE 
« Così eseguil: ma, ‘arrivato il giorno 11 in. Gorizia, credetti. 
mio dovere di spedire al re un, corriere. per umiliargli le, 
osservazioni, che io giudicava opporfune in quella circostanza 
inaspettata, e di spedirne ‘un ‘altro a V. A. R. ‘onde  infor- 
marla di questo mio trattenimento. Ma il capitano del circolo. 
di quella città mi rispose verbalmente; che non poteva accor- 
darmi questo permesso , poichè i suoi ordini portavano che 
nessuno degli individui venuti con me, potesse. partir da, 
Gorizia. | | TUTA | 

« Io però, profittando d’una occasione straordinaria, ebbi l’o- 
nore di esporre rispettosamente a S. M. tutto ciò che di 
indecoroso per la mia carica e di umiliante per. la mia per- 
sona si accumulava su di me in quella posizione, e la sup- 
plicai, che quando io fussì ridotto nella impossibilità di render 
alcun servizio alla M. S. ed agl’interessi della nazione, la 
mia: presenza in Germania diveniva inutile, e quindi lo sup- 
plicai di volermi permettere di ripartire per Napoli. 

« La mia situazione intanto si rendeva sempre più dispia- 
cevole così per le continuate misure di una :gelosa sorve- 
glianza, come per la mancanza di tutt’ i mezzi di ‘corrispon- 
denza con S. M. e col governo di Napoli; giacchè osservai 
che fra Udine e Laybach i corrieri ed i viaggiatori non più 
passavano per la via di Gorizia, ma per quella di Monfalcone. 
Mi vidi allora nuovamente costretto dal mio decoro e da 
ogni convenienza politica a rinnovare le mie suppliche al re 
pel mio ritorno in Napoli. Nel tempo stesso irsistei fortemente 
presso il capitano del circolo, onde ottenere la libertà di spedir 


« qualche corriere : giacchè io doveva credere, che le mie let- 


tere per la posta non pervenissero sollecitamente al loro de- 
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stino, come in realtà è accaduto. Ricevei allora dal capitano 
sudetto una risposta, colla quale mi autorizzò soltanto a 
poter spedire corrieri a S. M. in Laybach, nè tardai a 
profittarne. Finalmente mi pervenne il giorno 29 un ordine 
del re, che mi impose di portarmi sollecitamente a Laybach, 
ma solo io, e senza nessuna delle persoue del mio seguito. 
« Colà giunto il dopo pranzo del 30, fui accolto dalla M. S. 
colla solita sua benignità, ed essa mi comunicò che il con- 
gresso aveva già preso, con unanimità delle potenze delibe- 
ranti, tutte le decisioni relative allo stato politico del regno 
di Napoli, le quali andavano a spedirsi in quella sera ai 
ministri delle dette potenze qui residenti per comunicarle a 
V. A. R. Mi soggiunse che vi aveva unito una sua lettera 
particolare per l’ Altezza Vostra, e che, essendosi già adot- 
tate dalle potenze deliberanti le enunciate decisioni, non aveva 
potuto la M. S. ottenervi, malgrado tutt’ i suoi sforzi, nessun 
cambiamento : finalmente che non aveva potuto indurre le 
potenze alleate a permettere il mio intervento a quelle de- 
liberazioni per non essere stato ancora il nostro governo ri- 
conosciuto, ma che aveva solo potuto ottenere che, prima 
di spedirsi ì corrieri delle potenze alleate a Napoli, mi si 
dasse lettura delle istruzioni, che s'inviavano ai rispettivi loro 
ministri, affinchè io potessi attestare a V. A. R. ed alla Na- 
zione la concorrenza unanime delle potenze deliberanti nelle 
decisioni irrevocabili, che si comunicavano ai loro ministri. 
« In tale stato di cose io esposi rispettosamente al re tutte 
le considerazioni, che in quel primo momento mi si presen- 
tarono allo spirito: e S. M. mi rispose, che niuna di esse 
era all’ animo suo sfuggita, ma che le circostanze imperiose 
avevano reso impossibile ogni cambiamento alle decisioni 
prese. 

« Nella stessa sera dunque io fui invitato dal signor prin- 
cipe di Metternich alla mentovata conferenza, alla quale in- 
tervennero tutt’ i ministri oltramontani ed italiani presenti in 
Laybach. Mi si disse che in quella conferenza non s° inten- 
deva far altro che darmi cognizione delle istruzioni, che sì 
spedivano a Napoli sulle decisioni dei sovrani alleati, non 


« 
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già per discutere sulle medesime, che erano inalterabili, ma 
perchè io potessi far conoscere a V. A.'R. 1 unanimità e la 
irrevocabilità delle medesime. 

« Dopo che la lettura delle istruzioni. ebbe luogo, io pregai 
il congresso di volermene accordare una copia, ma si ri- 
spose che ciò non si poteva, e che inoltre era ciò inutile, 
dovendosi tutto rimettere in copia a V. A. R. dai rispettivi 
ministri, come infatti è accaduto. Quindi la sola e precisa 
mia risposta dopo quella lettura fu la seguente: 

« Che se mi fusse stato permesso di entrare in discussione 
sul principii e sui fatti prodotti nelle carte, che mi erano 
state lette, io avrei avuto molte osservazioni da sottomettere 
a quell’ assemblea ; ma poichè ciò non mi era concesso , e 
che si trattava solo di udire risoluzioni già adottate irrevo- 
cabilmente e spedite, a me non restava che domandare istru- 
zioni da S. M. | 

« Infatti la mattina seguente mi affrettai d’informarne la M. 


 S., la quale mi ordinò di partir subito per Napoli onde rife- 


rire a V. A. R. ed alla Nazione tutto ciò che avevo inteso, 
e specialmente la unanimità delle potenze alleate deliberanti 
nelle misure annunziate nelle loro istruzioni. 

« Preso allora congedo dal re, partii nello stesso giorno da 
Laybach, dove non mi era trattenuto che circa 24 ore. 

« Quanto alle potenze intervenute nelle citate decisioni del 
congresso di Laybach, sono nel dovere di riferire a V.A. R. 
che certamente l’ Austria , la Prussia e la Russia debbono 
considerarsi come quelle che hanno unanimamente adottato 
la misura di agire ostilmente contro l’ ordine di cose esi- 
stente in Napoli. I plenipotenziarj francesi al congresso hanno 
aderito bensi con una nota verbale alle istruzioni inviate ai 
ministri delle suddette tre potenze, nella sola speranza di 
poter allontanare la guerra; onde sotto questo rapporto pos- 
sono considerarsi compresi in quella unanimità: ma non si 
sono impegnati in nome della Francia a prendere nessuna 
parte attiva ed ostile nella esecuzione delle medesime in 
caso di guerra; ed infatti la lettera di S. M. Cristianissima 
al nostro monarca, e le dichiarazioni, rimesse qui a V.A. R. 
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« dall’ incaricato di Francia, debbono rassicurarci pienamente 
« a questo riguardo. 

« S. M. Brittanica poi non solo non è concorsa ai principj 
« ed alle misure ostili delle tre potenze sudette, ma anzi ha 
« dichiarato la sua perfetta neutralità in ciò che riguarda la 
« quistione del regno di Napoli. Nè ha voluto intervenire come 
« parte deliberante al congresso di Laybach, nè nominarvi 
« suoi plenipotenziarj ad hoc, ma ha solameate ordinato ai suoi 
« ministri, già accreditati presso S. M. l'Imperatore d'Austria, 
« di assistere a quelle conferenze come semplici testimonj per 
« tenerla informata delle determinazioni, che vi si prendereh- 
« bero. Gli altri ministri delle potenze italiane non han preso 
« parte sin ora in quelle deliberazioni. Quindi è che agli of- 
« ficii fatti a V. A. R. in una speciale conferenza, domanda- 
« tale ed ottenuta dai ministri incaricati per manifestarle le 
« risoluzioni del congresso di Laybach , non sono intervenuti 
« che i soli ministri di Russia, di Prussia e di Austria, non 
« avendo creduto di doverci prender parte nè quello d’ Inghil- 
« terra nè quello di Francia. 

« Di tutt'i fatti, che ho l’ onore di esporre a V. A. R. in 
« questo rapporto, mi sono fatto un dovere d° informarla suc- 
« cessivamente coi dispacci, che ho spedito alla real segreteria, 
« per la via della posta. » 1). i 


Molto il duca si adoperò presso le persone più influenti del 
parlamento per ottenere una conciliazione e sottomissione agli 
ordini del re ed ai decreti di Laybach : ma i suoi sforzi, noti 
al cav. di Fontenay, incaricato di Francia, ed a M. Acourt, 
ministro d’ Inghilterra, riuscirono sempre inutili, ed il parla- 
mento unì grandi forze per resistere alla violenza dell’austriaca 
invasione. 

Tutto quello, ch’egli potè ottenere, fu la missione del gene - 
rale Fardella al re, ch’ era giunto a Firenze, con lettere del 
principe reggente e del parlamento, con le quali lo si suppli- 


» 


1) Questo è il rapporto, di cui COLLETTA, Storia, IX, 30, dice essere 
stato « rapido, sincero, laudato. » 
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cava di far sospendere la marcia degli austriaci, e di ricevere 
dei deputati della nazione , che sarebbero venuti a mettere ai 
suoi piedi l’ ubbidienza di questa e la sua sottomissione a quelle 
misure e nuovi stabilimenti, che gli piacesse di adottare assie- 
me ai deputati, purchè le truppe forestiere non invadessero il 
regno. Ma il re era talmente circondato e vegliato dal comm. 
Ruffo e dai ministri austriaci e da Blacas, che appena potè 
vedere in pubblico il general Fardella, e consegnare al comm. 
Ruffo i dispacci recati da quello, che furono letti dai ministri 
austriaci e da Blacas. Fu esclusa qualunque trattativa. Si vo- 
leva assolutamente dall’Austria occupare il regno o da nemica 
o da amica. 

Divenuta inevitabile l’ invasione, e rigettati i mezzi di qua- 
lunque conciliazione, la nazione non pensò che alla sua difesa, 
e grandi sforzi si fecero dal parlamento per riunir truppe e 
materiali di guerra sulla forte frontiera del regno, che la na- 
tura istessa ha reso assai difficile ad espugnare, qualora sia 
con abilità, coraggio ed intelligenza, e sopra tutto con fedeltà 
custodita. Intanto l’armata austriaca avanzava per le provincie 
dello stato romano e per la Marca di Fermo verso le fron- 
tiere dell'Abruzzo. Il duca di Gallo, non avendo potuto ottener 
nulla per la conciliazione degli affari, poichè si rifiutava da 
una parte ogni accomodamento ,. siccome dall’altra un’ intiera 
sottomissione .all’ invasione delle forze austriache, che non era 
possibile di vincere, prese il partito di domandare la sua di- 
missione, e scrisse al principe reggente la seguente lettera : 


« Dopo aver adempito agli ordini, che V. A. R. mi ha dato, 
« di rendere conto al parlamento nazionale della mia commis- 
« sione al seguito di S. M. in Laybach, e delle risoluzioni 
« prese da quel congresso, e comunicate a V. A. R. dai mi- 
« nistri delle potenze in quello riuniti, è terminata l’ incum- 
« benza straordinaria, di cui mi vedevo onorato da S. M. il Re 
« e da V. A. R. come interino ministro degli affari esteri. 

« Presentemente, o signore, sono forzato dalle mie proprie ‘ 
« circostanze di salute e da domestici interessi a supplicarla 
« di accordarmi un riposo, che la mia età,la mia salute e gli 
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interessi si una. piceola: e numerosa: famiglia mi rendono ne- 
cessario. 


‘ « Sono otto mesi, Altezza Reale, che io non esisto che DEI suo 


-_ 
3 


servizio, di Sua Maestà e dello stato. Spedito prima dal Re' 


.a Vienna come'‘suo ‘ambasciadore straordinario, e. rimasto in 
forma di prigioniere a Klagenfurt senza poter'adempiere alla 


mia commissione; dovetti soffrire. per lungo tempo tutti quei 


‘| disagi e tutte quelle umiliazioni, che dovevano fare una pro- 
- fonda ‘impressione sulla salute e Dl spirito di un uomo vec- 
‘chio e sensibile. | 


‘ « Ritornato in Napoli; non potei prendere alcun ristoro nè 


« 
« 


alcuna. cura dei: miei ‘interessi, per la carica che S.M. e V. 
A. R. si degnarono ‘affidarmi in Sicilia,’ 


« Appena era sul momento preciso d’imbarcarmi, che il 


Re volle nominarmi suo ministro degli affari esteri, ed ordi- 
narmi di seguirlo in Laybach. Furono vane le suppliche, che 
diedi prima a V. A. R. ed. indi a S. M., perchè me ne di- 
spensassero. Io dovetti ubbidire malgrado il funesto presagio, 
che non dissimulavo, del mio sacrifizio. Sa V. A. R., e sa 


Europa la. sorte che ho avuto in questa commissione , e 
: tutte le pene dell'animo, tutti i patimenti, le fatiche, che ho 


dovuto soffrire in quest'altra commissione. 

« In questo troppo lungo e troppo duro periodo di straordi- 
narie vicende, io ho gravemente sofferto nella salute, e sono 
stato attaccato internamente da mali reumatici, che mi hanno 
indebolito i nervi della testa, gli occhi e il petto, e che mi- 
nacciano me e la mia famiglia di dolorose conseguenze. Ho 
bisogno, signore, di riposo e di cura. I miei interessi, da 
lungo tempo abbandonati e disordinati, mi forzano ad occu- 
parmene ed a provvedervi. Finalmente i miei piccoli figli 
reclamano la mia assistenza e le mie cure per la loro edu- 
cazione. 

« Per tutto ciò , signore, dopo aver servito onestamente S. 
M. e lo stato con quarant'anni di fatiche, che hanno otte- 
nuto dal re molte prove di benigna approvazione e soddisfa - 
zione, e dalla mia patria qualche momento di riconoscenza, 
mi butto alla fine ai piedi di V. A. R., e la scongiuro per 
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« quanto ha di più sacro di accordarmi la grazia di riposarmi, 
« e di poter provvedere a me stesso in un onorato ritiro, ac- 
« cordandomi niente di più che quelli sussidj che la legge 
« generale accorda agli onesti servitori dello stato che lo 
« hanno servito per quaranta anni; compenso necessario a chi 
« ha passato la sua vita obbliando i proprj interessi per oc- 
« cuparsi solo di quelli dello stato. 

« Io ho umilmente prevenuto S. M. in Laybach, che giunto 
«in Napoli avrei presentate a V. A. R. queste rispettose sup- 
« pliche. ora le metto umilmente ai piedi suoi, nella piena fi- 
« ducia che vorrà accoglierle benignamente ed onorarle della 
« sua clementissima grazia. E le giuro, signore, che quel poco 
« che mi resterà a vivere nel mio ritiro, non sarà marcato 
« che dai miei fervidissimi voti per la prosperità e per la gloria 
« del Re, di V. A. R. e della mia patria, e da incessanti be- 
« nedizioni per l’A.V., che mi avrà procurato negli ultimi 
« giorni della mia vita un onesto e dignitoso riposo. Con questa 
.« fiducia le bacio umilmente la mano. » 


Malgrado queste sì calde suppliche del duca di Gallo per 
ottenere il suo ritiro, non credette opportuno il vicario gene- 
rale di accordarglielo in quel momento : anzi gli disse che 
aveva bisogno ancora dei suoi servizi in una delicatissima cir- 
costanza. Poichè, partendo egli per l’armata che era sulla fron- 
tiera, e lasciando l'interno del regno in grandissima agitazione 
e fermento, non poteva calcolare quali vicende fossero per ac- 
cadere, che l’ obbligassero a far partire dalla capitale la sua 
numerosa famiglia , per farla ritirare in luogo di dimora più 
sicura e tranquilla, o a Capri o in Salerno o più oltre, secondo 
le vicende ed i progressi dell’ invasione; e contava di affi- 
dare alle cure del duca questo prezioso deposito, incaricandolo, 
ove ne fosse il caso, di servire e condurre e custodire la sua 
real famiglia in quel luogo, dove avrebbe risoluto di farla pas- 
sare o per mare o per terra. Il duca di Gallo nell’ aderire a 
tale intendimento richiese solo che gli si permettesse di unire 
in questa ritirata la propria famiglia, non potendo lasciarla 
sola in Napoli in quelle circostanze tumultuose. Quindi sì die- 
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de a far tutti i necessarj preparativi di accordo col duca di 
San Valentino, cavallerizzo maggiore del principe. Furono 
da lui domandate al ministro d’ Inghilterra, cav. Acourt, ed a 
monsieur di Fontenay, incaricato di Francia, le fregate inglesi 
e francesi, che erano nel porto, per servirsene nel caso che 
dovesse partirsi per mare, e si allestì tutto secondo gli ordini 
di S. A. R. 

Ma queste disposizioni non ebbero più luogo dopo la piega 
che presero gli affari. L’estrema destra delle truppe napolitane 
mandate alla frontiera, che era comandata dal general Pepe e 
composta da’ reggimenti provinciali di nuova leva, era battuta 
da una parte, mentre dall’ altra le truppe regolari poco si bat- 
terono, perchè i primi generali, non volendosi opporre all’ ar- 
mata austriaca mandata dal re, nè agli ordini annunziati da 
questo coi suoi proclami fatti spargere sulle frontiere, e speran- 
do di rientrare così nella real grazia, si concertarono di operare 
in modo che le loro truppe si sbandassero da sè medesime. 
Ed in fatti i soldati a poco a poco, con insinuazione dei loro 
capi di ritornarsene liberamente alle proprie case e famiglie, sì 
allontanarono con armi e bagagli dai loro reggimenti. Onde 
rimasti questi debolissimi, pochi corpi si trovarono in stato di 
combattere, e quindi ritirandosi, ed avanzando gli austriaci sino 
alle mura di Capua, fu conchiusa al 20 di marzo 1821 la se- 
guente convenzione militare : 


« Les soussignés, munis des pleinpouvoirs nécessaires & cet 
« effet, sont convenus des articles suivants. 


1° 
« Il y aura suspension d’ hostilités sur tous les points du 
« royaume. 
DO 


« Les hostilités cesseront de méme sur mer dans le plus court 
« délai possible , à cet effet des couriers seront expédiés sur 
« le champ par les deux armées. 


ez 


« 


« 


« 


« 


« 
« 
« 
« 


« 
« 
« 
« 


RO Ra 


3% 


« L’armée autrichienne occupera Capoue demain vingt’ un. 
Ses. postes occuperont et ne passeront pas la ville d’ Aversa. 


4° 


« L’ occupation de la ville de. Naples et de ses. forts sera 
l’objet d’une convention particulière. 


(ml 
0.0 


« L’armée autrichienne respectera les personnes et les pro- 
priétés, quelles que soient les circonstances  particulières de, 
chaque individu. 


6 (0) 


« Tous les objets de propriété royale et de l’état existants dans 
toutes les provinces, que l’armée autrichienne occupe; et quel: 
le occupera, tous :les arsenaux, les magasins, les pares, les 
chantiers, et manufactures d’armes etc. appartiennent de droit 
au roy, et seront respectés comme tels. 


7° 


« Il y aura dans toutes les places et forts, qui seront occupés 
par l’armée autrichienne, indépendamment du commandant 
autrichien, un gouverneur au nom du roy: tout le matériel de 
guerre; quant à la partie administrative, dépendra des di- 
rections administratives royales. 


8° 


« La présente convention sera ratifie par Son Altesse Ro- 
yale monseigneur le prince royal, et par Son Excellence 
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« monsieur le commandant général de l’armée autrichienne, ba. 
« ron de Frimont. 

« Signée au grand prieuré de Naples devant Capo ue, le 21 
« mars 1821. 


« LE ComTE DE FICQUELMONT 
« Général major au service de S. M. I et R. A. 


« LE BARON D'AMBROSIO 
« Lieutenant général au service de S. M. le rotde Naples. » 


Ora non restava altro da fare pel ministero, che di attendere 
lo scioglimento finale dello stato violento, in cui trovavasi la 
monarchia, e di rassegnarsi a quelle vicende personali, che 
il ritorno dell’ antica situazione di questa ricondurre doveva 
fra coloro, che dalla costituzione trovavansi posti alla testa 
degli affari. Il re riprese il suo antico governo, e volle installare 
un. ministero provisorio. insino al suo arrivo , alla testa del 
quale nominò il marchese di Circello; e questi diresse al duca 
di Gallo la seguente comunicazione: 


« Eccellenza 


« Sua Maestà il re, nostro signore, con sua reale lettera 

« dei 15 del corrente mese di marzo, scritta da Firenze, essendo 

.« venuta ad esonerare V. E. dall’impiego di segretario di stato, 

« ministro degli affari esteri, che interinamente le aveva affi- 

« dato, ordinandomi di riprenderne io l’ esercizio, per espresso 

«« comando della Maestà Sua lo partecipo a V. E. per intel- 
< ligenza e per l’ uso che convenga. 


Wi 


« Napoli 23 marzo 1821. 


« IL MARGHESE DI CIRCELLO » 
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A questa comunicazione il duca di Gallo fece la seguente 
dignitosa risposta : 


« Eccellenza 


« Accuso il biglietto di V. E. in data dei 23 del corrente, 
_« che mi fa conoscere la reale disposizione , colla quale Sua 
« Maestà il re nostro signore si è degnata esonerarmi dal 
« ministero degli affari esteri, di cui con decreto dei 10 di- 
« cembre l’ era piaciuto incaricarmi interinamente. 
« Sin dal 27 febbraio io aveva umiliato al principe reggente 
« una rispettosa supplica per ottenere la dimissione da tale 
« incarico, che forse le circostanze politiche non permisero a 
« S. A. R. di concedermi in quel momento. 
« Mi fo quindi un dovere di pregare l’ E. V. di voler ras- 
« segnare ai piedi di S. M. il re i sentimenti della mia rispet- 
« tosissima ed inalterabile ubbidienza, assieme ai voti fervi- 
« dissimi, che non cesserò mai di formare per la gloria e 
« prosperità della sua augusta persona e della sua reale fa- 
« miglia. 
« Accolga intanto l’ E. V. l espressione della mia più distinta 


« considerazione. 


x 


« Napoli 25 marzo 1821. » 


Terminata così la vita pubblica del duca di Gallo, gode egli 
ora sulla fine del 1880 in un onorato ritiro la stima del suo 
sovrano e de’ suoi concittadini. In seno della sua interessante 
e ben educata famiglia trovasi egli padre rispettato ed amato, 
le di cui cure e premure furono costantemente rivolte al bene 
de’ suoi figli, de’ quali lo sviluppo morale ed intellettuale da 
lui affidato fu a persone di molto merito, che nulla omisero di 
quanto potea corrispondere alle premure del duca, le quali fu- 
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rono completamente secondate dalla sua ottima e virtuosa 
consorte. Degli antichi onori e distinzioni, che coronarono la 
sua lunga e luminosa carriera pubblica, conserva egli il posto 
di membro del consiglio di stato, in cui è il decano, siccome 
ancora è il decano della decorazione del regio ordine di S. Gen- 
naro e di quella del Toson d’oro di Austria, ed il posto di gen- 
tiluomo di camera del Re. Simili onori sono in sommo pregio 
presso coloro sopratutto che, al pari del duca di Gallo, seppero 
meritarseli coi loro eminenti servizi e col loro attaccamento 
al sovrano ed alla cosa pubblica; e sono maggiormente da va- 
lutarsi, quando senza alcun riprensibile orgoglio considerar sì 
possono qual compenso lusinghiero per l’ uomo sensibile , il 
quale, benchè lontano dai pubblici affari, accompagna coi suoi 
voti ogni andamento di essi, che abbia per scopo il vero bene 
della sua patria. 
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SOEeEPROMOTORT, 


(continuazione degli elenchi precedenti) 


Arnese cav. Vincenzo Napoli 
Baculo d. Bartolomeo » 
di Campolattaro Marchese » 
di Martino cav. Giacomo » 
Migliaccio avv. Francesco » 


Perrella cav. Alfonso » 


ANNINISIDIDIDSIIIDIIDDDISSLA 


LE CHARTULA FRATERNITATIS 


ED 


Il Libro de’ CONFRATRES della Chiesa Salernitana 


I. Durando nelle ricerche preliminari, necessarie ad un lavoro, 
cui attendo da più anni, sul diritto ne? Ducati di Napodi, Gaeta 
ed Amalfi, e nella speranza di rinvenire qualche elemento pre- 
zioso all'uopo anche negli Archivii di Salerno, città i cui de- 
stini, negli ultimi tempi del dominio longobardo , sì confusero 
con quelli della vicina Amalfi, m’ accadde di studiare, oltre a 
parecchie carte inedite, ancora un M. S. in pergamena assai 
importante, nell’ Archivio del Capitolo Cattedrale. 

Quel M. S. non era conosciuto, 0, quanto meno, era mal noto, 
per quel che ora dirò. 

Il ch. Grus: DeL Giupice nel suo Cod. Dipl. Angioino ( Vol. IL. 
PD. I, pag. 87,in nota) a proposito della morte di Beatrice re- 
gina di Sicilia, e sostenendo essere avvenuta certamente nel 1267, 
contro Minieri Riccio che la riporta al 1268, riferisce, che in un 
M. S. dell'Archivio di Napoli trovasi scritto: 

« Dal M. S. del quond. D. Giulio Ruggi di Salerno, tra l’al- 
tro vi si legge: Nel Zbro de’ confrati della Chiesa Salernitana 
che si conserva per il Rev. Can. Giuseppe Rocco scritto di 
carattere antico, vi si leggono le seguenti notizie ». E quì rife- 
risce le notizie delle morti o deposizioni di Re Roberto, (1342 ) 
di Albidia (1133), del Duca Ruggiero (1158), di Riccardo, figlio 
del Conte di Caserta (1182), di Ruggiero Duca, figlio di Re 
Ruggiero (1149), di Carlo II (1309), di Ludovico (1362), di 
Enrico Principe di Capua (1172), di Giacomo Guarna (1177), 
di Roberto Guiscardo (1086), di Guglielmo Duca (1126), di Carlo 
Re d’ Ungheria (1295), di Sibilia regina (1150) di Beatrice re- 
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gina (1267), di Andrea d’ Ungheria (1345), di Anfuso Principe 
di Capua, (1146), e di Ruggiero S. Severino (1302). 

Trattasi dunque di una relazione di relazione, ed abbiam ra- 
gione di credere neppure fedele del M.S., e meno ancora tale 
che di questo faccia apparire tutta la importanza. Anzi da quanto 
nel Cod. Angioino è riportato, neppure si rileva che il M, S. 
esista attualmente, ma solo che esisteva a tempo del q. D. Giulio 
‘Ruggi, e che allora vi si leggessero, di importanti, le sole no- 
tizie anzi riferite. 

E poichè la cosa è ben differente, così mi corre l’ obbligo 
di descrivere il M. S. medesimo accuratamente, e riferirne la 
parte più importante. ( 

II. Il M. S. non ha numero od indicazioni di sorta, e trovasi 
nell’ Archivio del Capitolo del Duomo Salernitano, ben differente 
dall’ Archivio della Cattedrale, insieme ad un numero rilevante 
di pergamene di epoca longobardica, normanna, sveva etc. ed a 
sette altri M. S. in pergamena , o cioè bellissimi Missali, 0 
Psalterti miniati stupendamente, specie uno che pare fosse stato 
scritto e miniato per ordine dell'Arcivescovo Romualdo Guarna.1}). 

È un Vol. in pergamena di carte 57, e pag. 114, legato in 
legno con una borchia di ferro; lo stato di conservazione è di- 
screto, meno per qualche pagina, e specie pe’ caratteri inseriti su 
striscie dorate. I fogli del Vol. sono alti 0,40 e larghi 0,28. Non 
può specificarsi il numero de’ righi di scrittura per ciascun foglio, 
dacchè la scrittura medesima vi è irregolarissima, e spesso di va- 
ria formae di diverse epoche, talora anzi riscontrasi raschiato 
il primitivo scritto, e riscritto sullo stesso punto. Meno per talune 
pag. tutte di un sol carattere e tutte di seguito, le quali portano, 
in due colonne, nomi di longobardi ascritti alla Confraternita, e 
molto facilmente copiati da altro libro o parte di libro invecchiato, 
a tempo in cui fu composto od iniziato il M. S. di cui mi occupo. 


1) Codesto Archivio, cui mi fu dato accedere per la squisita cortesia 
di Monsig. Leoni, Can. della Cattedrale, è rincantucciato in una stan- 
zetta, in fondo a’ locali d’abitazione dello scaccino , e non v ha nè or- 
dine, nè catalogo, nè, quel che piu monta, la cura indispensabile, perchè 
si conservino le pergamene e i MS., esposti alle inevitabili ingiurie della 
polvere, dell’umido e delle tarle, oltre che del tempo! 
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E poichè non può certo pubblicarsi per intero, nè sarebbe 
utile, dacchè, per buona parte, contiene filze interminabili di nomi. 
di persone ignote e senza alcun valore storico, così ne pubblico 
integralmente quelle parti le quali abbiano importanza crono- 
logica o giuridica: da ultimo poi mi tratterrò a discorrere in- 
torno all’ indole del Libro de’ Confratres ed alla natura ed ef- 
ficacia delle chartulae fraternitatis. 

III. Alla 1° pag. (carattere del sec. XVI) trovasi scritto : 

« Hoc in libro descripti sunt confratres confraternitatis cru- 
ciarum erectae in Ecclesia Cathedrali Salernitana in cappella 
sub vocabulo S. Michaelis Archangeli, quae fuit J. d. Pro- 
cida Magni civis Salerni fundata in Ecclesia predicta ab 
immemorabili tempore. Leguntur enim Longobardi et caeteri 
successores Domini et cives civitatis Salerni usque in praesen- 
tem diem. Gasp. Musca. Can. » ‘). 


x 


1) Codesto Can: Gasp. Mosca fu l’autore del Catalogus de Episcopis 
et Archiepiscopis Salernitanis — Napoli 1594. Non parmi esatto quanto 
il Mosca quì riferisce sulla fondazione della Cappella di S. Michele, nella 
quale sarebbe stata poi eretta la Confraternita delle Croci, perchè Gio- 
vanni da Procida visse all’ epoca angioina, e la Confraternita esistea 
già dall’epoca longobarda ! 

Il Mosca dovette essere indotto in errore da quanto leggesi intorno 
al mosaico della Cappella di .S. Michele, ora di S. Gregorio Magno, esi- 
stente nel Duomo Salernitano, e cìoè da queste parole : 

S]tudis magnis fecit pia cura Johis de Pcida, cerni meruitq : gemas. 

Ma forse Giovanni da Procida dovette rifare od abbellire quella Cap- 
pella, la quale dovea esistere da tempo assai remoto (anchein vista del 
culto vivissimo e fervente de’ longobardi per S. Michele) e non già fon- 
darla ex integro colla Confraternita. Forse egli dovette rifare unicamente 
il mosaico splendido che oggi si ammira, anche perchè vi son rappre- 
sentati oltre 1’ Arcangelo nel mezzo ed in alto, ancora S. Fortunato , 
S. Giovanni, S. Matteo, S. Iacobo e S. Lorenzo ed a destra di S. Matteo 
Giovanni da Procida inginocchiato e pregante. 

D'altronde è strano che il Mosca, riferendosi alla fondazione della Con - 
fraternita, parli di tempo immemorabile, mentre se veramente avesse cre- 
duto doverla attribuire a Giovanni da Procida, sarebbesi trattato di una 
epoca abbastanza recente e poco lontana da quella in cui egli scrivea. 


x 


— 4592 — 


2.° Foglio — È un brano di Missale, scritto in carattere go- 
tico, colle prime lettere miniate in rosso, bleu ed oro, co’ tit. 
rossi, e in parte deleto. Si comprende solo il 1.° verso : .Seq. 
dei evang. sec. Joh. : 

A t. idem, ma leggibile, e comincia: « Quzs est homo quia 
magnificas eum.... » 

3.° foglio idem, carattere gotico più piccolo. Comincia. « Ta- 
lenti: accessit ad illos ihs. faciat in illo salvat. quia ipse di- 
git nisi qs. manducaverit carnem meam et biberit sanguinem 
meum non habebit ise max... 


A tt. idem. 

4.° foglio — di Missale per canto, con cattere gotico inter- 
calato con note. Comincia: « ...., mon au. genuît iosiam. Tosias 
au, genuit Jechontam etc. ». | 

Avwitidem.1) 


5.° Foglio idem; ma a t., alla metà della 2.* parte della pa- 
gina, trovasi scritto, in carattere minuscolo semigotico : « Anno 
domini MCCLVIIIJ. die ven|er|is vicesimo sexto sept. Indict. 
Iv de mandato et voluntate et providentia dni Cesari Vener. 
Archiep. Salernitani et Constlio consensu clericorum ist. eccle- 
stae Salernitane matris nostre multorum sanctorum reliquiae 
glortose ad honorem dei Beate Marie semper virg. et s|an]e[t]or. 
et in obsida h. ecclesiae sunt reco[n]duct. cum reverentia et ho- 
nore in quor. commemoratione missa ad honorem ipsorum in 
majori altari in praedicto die annis singulis decantetr ». 

Carattere corsivo del sec. XVI « D. Anno 1599. IM. Dns 
Maris de Bologninis Archiepiscopus Salernitanus in refectione 
obside-pit,zivua capsulam marmoream sub pedibus immaginis 
Sacratissmae virginis sup. agnum cum reliquiis ptis, quam eo - 
dem in loco componendam esse curavit. Gasp. Musca Can. ». 

Foglio 6. Carattere semigotico —in due colonne sono inseriti 
i nomi degli ascritti: « Episco : Roccia. Landolfus mon. Cen- 
namus — Petrus — Marenda etoc...... 


1) Cotesti fogli di Missali credo siano stati aggiunti, per maggior con- 
sistenza del MS., la cui legatura, in legno, reputo sia stata eseguita in 
epoca più recente, 


A t. idem (in parte deleto, specie al margine sinistro). 

« Dumnella — Leo — Risus — Risa. 

1 Rada — Alferada — Sico — Romuald. 

SERE Johs clericus — Gemma. 

fol Imelchisa, Rodelaita, Adelfer.... etc. » 

Folio 7. idem — ed a t. idem con carattere più piccolo e con 
interpolazioni di nomi con caratteri più recenti, come ad es. 
« Urania — Petrus, etc. » 

Foglio 8 e 9 idem e sempre in due colonne senza interpo- 
lazioni, tutti nomi di longobardi. 

Fogli 10 a 13 idem, ma in 4 colonne, e sempre di un carat- 
tere unico ed uguale. 

Nel foglio 13 però v ha qualche interpolazione e non si ha 
la scrittura precisa e corretta, specie a tergo, come ne’ prece- 
denti. 

Foglio 14, ripiglia il carattere in due colonne, e ad un quarto 
della seconda è scritto: Normanni, e poi in seguito: » Guido, 
Oberaus, Urso, Johs, Balsus, Johs, Gaycîa, Johs. 

« Secunda die stante mense Januarius deposita erat Ram- 
garda Monach. indie. qnt. ». 

A t. seguitano i nomi in due colonne. 

Foglio 15 idem, in4 colonne—Comincia: «Depostt[t]o Sicont.» 
e finisce la 4 colonna: « Stfephanus de Lupipa cum omni. con- 
sanguinitate.... Romana cum omni sua parentela ». 

A t. nomi in due colonne. 

Foglio 16 idem in tre colonne, e pure a t. 

Foglio 17 idem in due colonne, e pure a &. 

Foglio 18, poi numerato col 13 — è in quattro colonne, in 
parte deleto il carattere. 1.* colonna — « Guilielmus de accia 
obitt — Anno dni. MCCLXXXJ obitt magister petrus.... saler- 
nitanus doctor ». ll resto è deleto !). 


1) Codesto Pietro, Salernitanus doctor potrebb'essere il Pietro Marrone, 
ovvero il Pietro Caposcrofa, di cui parla il De RENZI (La Scuola Saler- 
nitana. Napoli 1857, pag. 509, 510), perchè l’uno e l’altro nel 1272 tro 
vansi menzionati ne’Registri Angioini, e cioè il primo per concessioni a 
favore dell’ Università Salernitana ottenute , il secondo per essere stato 
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« Anno dominice incarnationis MCLXJ-- Guilielmus pre- 
sbiter et cardinalis ex hoc mundo obit ». Il resto è deleto. 

2.* colonna, sopra fascie d’oro, in caratteri, in parte, deleti 
« Anno dominicae incarnationis....... Depositio domini Al 
Tan ». 

« A. dominice incarnationis M.C. octog. III teae indietionis 
depositio Simonis Guar. militis filti domini Luce Guarne ju- 
stiltarij9).di 

A.t.2.* colonna caratteri in rosso. « Anno domini MCCCXLII . 
die XXI mensis Januarii XI Indictionis obiit rer Dnus Rob- 
bertus Rex Ierusalem et Sticiliae — in Pace Quievit + » 2). 

3.* colonna su fascie d’oro, carattere nero « Anno dominice 
incarnationis MCAXXXXXXXVII Depo. Matte Abbas Sancti 
Marci ». 

Carattere minuscolo gotico « Anno dominice incarnationis 


MCXLV Comes Goffridi de agla obiît..... » 3). 


spedito a Messina per curare il Conte di Poitou — e potrebbe l’ uno o 
l’altro essere morto nel 1281 — mentre Pietro Capograsso, altro medico 
salernitano, nel 1291 era ancor vivo. 

1) Di Luca Guarna è menzione nel Catalogus Baronum , “abblicato 
da DeL RE (Cron. SincroniI Vol. pag. 585) fra quelli de'quali dovea in- 
quirere il Camerario, pe’ feudi posseduti e pel servizio militare a pre- 
starsìi da ciascuno. Ne fa pure menzione Romualdo nel suo Chronicon 
(a. 1177, Ind. X1.) per l’inchiesta ordinata a lui ed a Florio di Camma- 
rota, Giustizieri, intorno al misfatto compiuto da’ rustici di Fajano, in 

| persona dell'Abate di S. Benedetto di Salerno, Matteo. 

?) Roberto d’ Angiò secondo il De BLasns (Le Case de’ Principi An- 
gioini. Arch. Storico Nap. a. X1. f. MIL a. XII, f. II) morì nel 20 gennaio 
1542, come parrebbe risultare da’ Reg. Angioini. Il M. S. di Salerno ha 
la data del 21 gennaio 1342. 

3) Nel Catalogus Baronum ordinato da Guglielmo il Buono è scritto: 
« Comitatus Fundanus. Ricardus filius Goffridi de Aquila et mater ejus 
« Adelicia, sicut dixerunt, tenent Trajectum, quod est feudum VII milit. 
« et Itrum feud. Il. milit. etc...... » Arcora nel Cod. dipl. Angioino del 
ch. peL Giupice, I Vol. App. XLIX doc. XXV, è riferita una donazione 
del Conte Riccardo de Aquila, dez, et Regia gratia secundus fundanus Co- 
mes, In nota l’a. del Codice sostiene che il Riccardo di cui il doc. stesso 
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+ Su fascie d’oro c. s. « A. D. MCOLXXV..IIT Ind. III Dec. 
IIII Decio die i[n]jtran. ms....... Dni Romualdi Arch. obiit ». 
4 colonna, su fascie d’ oro « Anno dnic. incar. MCLX XXI. 
Indic. XIIII. Dus Robber. Guar. Archidiac. fr. doni Romualdi 
Salernit. Archiepiscopi obitt » !). 
Foglio 19, (numerato 14) — 1 Colonna (carattere in rosso) 
« Anno dni 1298 X. ind. obiit Dus Ar. maths Rogerii 2). 
3 colonna su fascie d’ oro « Anno dominice incarnationis 
MCXXXVI. Ind.XV.Fes. S.Agneti Dnus R. Archiepis. obiit» 8). 
A f. è riferita la morte di Pietro Guarna padre di Romualdo I 
Arcivescovo, al 1152 Indiz: V; e di Marotta al 1173. 
Foglio 28, (numerato 16) — 3 colonna (su fascie d’oro) « De- 
positio Albidie illustris regine VI die mensis februarii fe- 
ria IIIIT. Anno dominice incarnationis MCXXXV 4). 


fosse figlio di altro Riccardo, e questi figlio di Goffredo, e cioè quegli 
che trovasi riportato nel Catalogus Baronum. — Certo Goffredo moriva 
nel 1145. 

1) Ne fa cenno ancora il PaEsANO. (Memorie per la storia della Chiesa 
di Salerno II. p. 222) e riferisce pure della erezione della porta del Coro, 
a cura di Matteo Vice Cancelliere del Re. Però ritiene che la morte 
di Roberto sia avvenuta nel 1180, mentre il M. S. la riferirebbe al 1181. 

2) Non m'è riuscito di comprendere di qual persona qui sì parli. L’Ar- 
civescovo Salernitano morto nel 1298 fu Filippo Minutolo, eletto nell’a. 
1273, e dopo di lui fu nel 1298 eletto Guglielmo de Godonio. Pure quì 
pare si parli di un Matheus Roger !... Matteo de Porta precedette Mi- 
nutolo, ma moriva nel 1273. 

3) Di un Roberto Arcivescovo fa menzione il Catalogus Baronum 
(pag. 585) pubblicato da DeL RE (Cron. Sincr.) nominandosi Lacobus 
Guarna, frater D. Roberti Arch. Salernitani. Invece credo siavi errore 
in quella indicazione, e che invece si tratti di Romwua/do II di cui ve- 
ramente fu tratello Giacomo Guarna; ma questa indicazione della morte 
cioè di R. Arch. devesi riferire certamente a Romualdo I. Anche PaEsANO 
(Memorie per la storia della Chiesa di Salerno. Parte II, p. 91) riferisce 
la morte di Romualdo I al 1136, 21 gennajo, festa di S. Agnese. 

4) Albidia, prima moglie di Re Ruggiero secondo il Chr. di Romualdo, 
sarebbe morta nell’anno 1145 (p. 16). Anche il Telesino ne parla nel 
lib. III. Cap. I. Evidentemente però nel Chr., di Romualdo deve essere 
errore od indecisione. 
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4 colonna, (carattere in nero ) « Anno dnice incarnationis 
MCLXII;. Ind. XII. Dus Theodorus Dni Reg. pi Ca- 
merartus obitt » '). 

A. t. (su fascie d’ oro) « Anno dom. incarnationis MCCXXI. 
Ind. X. X die intrante mensis februarij obitt Nicolaus Saler- 
nitanus Archiepiscopus » ?). : 

(su fascie d’ oro — caratteri in rosso) « Anno Dni Millesi- 
mo CVII X. Ind. XI. Dep. dni Ademarii Judicis » 3). 

Foglio 21, (numerato 16)-—2. colonna. (su fascie d’oro, ca- 
ratteri in nero) Anno Dni. Millesimo C. X. Indic. IIII. De- 
positio Dni Roggerii Ducts » 4). 

A. t. (in fascie d’oro e caratteri in nero ) Depo. Dnt Fog. 
gerit Magnifici Regis Anno Dnice Incar. MCLITI. Indie. IT » 5). 


1) Di questo Teoporo, Magister Camerarius non si hanno tracce nelle 
Cronache del tempo. Avrebbe dovuto esser Camerario di Guglielmo I 
(il Malo), il quale moriva nel 1166. 

è) Anche il Pagsano (0. c. II p. 321) riferisce a quest'anno la morte 
di Niccolò d’Ajello, nonchè della sua tempestosa vita. 

3) Di un Ademario giudice trovasi menzione nel Catalogus Baronum 
citato, (pag. 586. De Monte Corbino) in questi termini: Ademarius judex 
dixit, quod tenet villanos I et cum augmento obtulit militem I; ma 
evidentemente è di altro Ademario. che quì si parla, dacchè questo se- 
gnato nel Liber. Confratruum di Salerno moriva nel 1417, e cioè molti 
anni prima che il Catalogus fosse redatto. Certo è però che molti atti 
e sentenze in Salerno precedenti a quest'epoca trovansi firmate da un 
Ademarius judex. Così fra le carte dell’Arch. Capitolare di Salerno ne 
riscontrai parecchie del genere. 

4) Ruggiero Duca moriva dunque nel 1110, come riferisce l’An. Cassi- 
nese (a. 1110), mentre la Cronaca di Fossa Nova, riferisce la morte di 
lui al 1111, Ind. IV. Però pare più credibile il M. S. di Salerno, essendo 
stato seppellito il Duca nella Chiesa di S. Matteo di Salerno istessa. 

5) Della morte di Re Ruggiero non parla la Cron. di Fossa Nova. 
L’An. Cassinese la riferisce all’anno 1154, ultimo di Febbrajo. Falcando 
(p. 288) ne fa cenno, senza data. Il Chr. di Romualdo la riferirebbe. 
all'anno 1152, ma forse dev’ esserci stato errore d’interpretazione della 
data, perchè sotto l’anno 1153 Romualdo ne discorre. Il pi Meo (Annali) 
sostiene la data del 1154. Certo Romualdo dice che morì nel XXIV 


anno del suo regno, e l’anno XXIV del suo regno cominciava appunto 
x . 
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Foglio 22, (numerato 17) — A. t. « su fascie d’oro e lettere 
majuscole ) A. D. incar. MC octog 1I. Ind. IV Depos. Dni 
Riccardi filius Dni Robber. Caser. m. Comes ». 

Foglio 23 (numerato 18) — A. t. 2. colonna (su fascie d’oro 
e caratteri in nero) Ann. D. Incar. MC nonag. VIII. Ind. XIIII. 
Dnus Romualdus II. Archiep. ex hoc mundo obiîit » 1). 

Foglio 24 (numerato 19) — 2. colonna, A. M. centesimo se- 
ptuagestimo nono Indie. tertiadecima. Obiit Bartholomeus ro- 
manus et advocatus. vrre. 

A. t. MCLXXIITI indie. septima obiit dnus Raynaldus pter 
et cardinalis. 

Foglio 25 (numerato 20) « Anno dee Incarnationis MCL XIIJ 
Dnus Petrus D. Zita advocat. ex hoc mundo migravit ad drum ». 

A. t. (su fascie d’oro e caratteri in nero) Anni Dni MC XL 
nono. indic. XII Depositio Dni Roggerti Ducis filit Magnifici 
Regis Rogerii » 2). 

Foglio 26 (numerato 21) — 2 colonna (in carattere rosso) 
« Anno dni MCCCLXIJ die XXVI. madii XX. Indic. obiît 
serenissim. dus Ludovicus Rex Sicilie, cui anima requiescat in 
pace. Amen »... 8). | 

Sotto sono inscritti i nomi de’ seguenti Vescovi: « Risus Sar- 
nensis eps. — « Mirandus? eps» — « Amatus Muscensis eps » — 
« Maraldus pestanus eps » — « Petrus policastrensis eps» — 
« Johs marsicanensis eps » — « Rao policastrensis eps ». 


nell’anno 1153. Il M. S. salernitano dunque affermerebbe cosa più prossima 
all'opinione di Romualdo, che a quella delpr Meo e dello An. Cassinese. 

1) Questa deve essere la vera data della morte di Romualdo II, per- 
chè concorda col M. S. della Brancacciana di cui più innanzi, e sopra 
tutto, con la”elezione del successore Nicola II. 

?) Ruggiero Duca di Puglia, figlio primogenito di Re Ruggiero e di 
Albiria, fu, a dir di Romualdo, di bella persona e strenuo guerriero : vir 
quidem speciosus et miles strenuus. Delle sue gesta militari discorre Ro- 
muaLpo, Chr. p. 12-13. 

3) Ludovico, marito di Giovanna I, morì nel 26 maggio 1362 anche 
secondo M. Viani. (X. c. 100). Il CoLLeNUccIO L. V. pretende che morisse 
«estenuato per lo inordinato e frequente uso delle coseveneree con la regina.» 
Cfr. pure De BLAsus Monogr. cit. Arch. Storico Nap. a. XII, f. II p. 385. 


A t. sono inscritti tutti i Vescovi ed Arcivescovi Salernitani fino a Cesario . 


« Scs. Bonosus eps. Lupus eps Ractulus eps 
Ses. Gramaticus eps. | Renobatus eps Majenaldus eps 
Ses. Verus eps Benedictus eps Teupus eps 
Ses. Ascernus eps Talaricus eps Alo eps 
Ses. Valertus eps Auderamus eps Landemarius eps 
Ses. Gaudiosus eps Rodepertus eps Bernaldus eps 
Zacharias eps Radoaldus eps | Rachenaldus eps 
Columbus eps Petrus eps Petrus eps 


Benedietus Archiep. 
Amatus u Archiep. 
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Amatus 13 Archiep. 
Iohs Archiep. 


Poi in lettere grandi (oro e nero): 
Alfanus Archiepiscopus 


Alfanus Archiepiscopus II. 
Romualdus Archiepiscopus 
W. Archiepiscopus 
hRomualdus II Archiepiscopus 


Petrus eps 

Bernaldus eps 

Petrus eps 

Iohs eps 

Amatus. p. m. eps 
Dauferius pbr et cleric. 
Grimoaldus Archiep. 
Michael Archiep. 
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Foglio 27 (numerato 22) prosegue : 
« Ds Nicolaus Archiepiscopus 
Ds Cesarius Archiepiscopus 1). 


1) In un MS. della Brancacciana di Napoli segnato III. C. 12 (Notizie 
Varie) a p. 108 leggo: Amnotationes in Catalogum a Gaspare Musca 
editum de Episcopis et Archiepiscopis S. Ecc. Salernitane p. C. T., e ri- 
scontro nel seguente ordine riferiti i Vescovi e gli Arcivescovi: « 1°. S. Bo- 
nosius ecc. salernitane epus de quo in Marty. Rom. et in vita B. Gra- 
matii Salernitani ep. ejus successoris....... 2. S. Gramatius Sal. epus (Brev. 
Saler. fol. 429). 3. S. Verus. (id, f. 445 et Baronti Martyrol.; Kal. Nov.) 
4. S. Eusterius. (id. 435. Bar. Martyrol. Kal. Oct.). (Nel MS. o necrologio 
invece è scritto S. Ascernus.) 5. S. Valentinianus. (Nel MS. o necrologio 
invece è scritto S. Valerius). 6. S° Gaudiosus. (id. fol. 436). 7. Zacharias. 
3. Columbus. 9. Lupus. 10. Renobatus. 11. Benedictus. 12. Talaricus. 
13. Auderamus. [14. Literius, Romanus homo plebejus ep. Salern. (a. 468). 
15. Gaudentiu: (a. 499). 16. Alterius (a. 534). 17. Luminosus (a. 649). 
B. Joannes (a. 680) ] (nel MS. o necrologio mancherebbero i Vescovi su- 
detti da N. 14 a. 18.) 19. Rodepertus. (a. 762). 20. Rodoaldus (a. 8418). 
21. Petrus (a. 834). 22. Ractulus (a. 844). 23. Maynaldus (a. 848). 24. 
Teupus (a. 853). 25. Alo (a. 867). 26. Landemarius (a. 872. in episco- 
patu vixit a. 37 obiit temporibus Sicenolfi ....) 27. Bernardus (a. 909). 
28. Rachenaldus (a. 942). 29. Petrus I. (a. 947). cognatus Ademarij Princ. 
Capuae ). 30. Petrus II. (ex civitate Acerni oriundus — medicus excell. 
fuit sub Gisulfo Prin. Sedit annos IV). 31. Bernardus II (a. 994. 
gli si attribuisce dallo scrittore il merito d’ aver fatto trasportare le ce- 
neri di S. Matteo da Pesto a Salerno). 32. Petrus IZI (a. 958). 33. Joan- 
nes (a. 969). 34. Amatus I Archiep. (Ex Bulla Bonifacii VII (a. 974). 
Ex dipl. Joannis XV ad Grimoaldum Archiep. (a. 985). 36. Dauferius 
(a. 980). electus anno 980 sub Benedicto VIJ. et Joanne Princ. Sal.). 
37. Grimoaldus (a. 985). 38. Michael (a. 1097). 39. Benedictus (a. 1016). 
40. Amatus II. (a. 1038), 41. Amatus III (a. 1041). 42. Johannes I. (a. 
1047). 43. Frater Alphanus I. (a. 1057. monacus cassinensis). 44. Alpha- 
nus II. (a. 1086). 45. Romualdus I. (a. 1123). 46. Guilielmus de Ra- 
venna (a. 1137). 47. Nicolaus (a. 1153): [Anche cod. Arcivescovo manca 
nel Necrologio Salernitano, mentre vi è riferito Nicola, successo a Ro- 
mualdo II ]. 48. Romualdus II (a. 1154). 49. Nicolaus II (a. 1199). 50 
Cesarius (de Alaneo, a. 1225). 51. Matthaeus de Porta (a. 1263). 52. Phi-. 
lippus Minutulus (a. 1273). E così di seguito continua il MS. ad enu- 
_merare gli Arcivescovi successori. Parrebbe dunque che il Necrologio 
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Anno dominice Incarnationis MC octog. II. Primo die men- 
sis Augusti VX Indict. obitt Dna Margarita Ills Regina St- 
ciltae » !) 

All altra colonna ricomincia, col carattere uguale primitivo 
dei fogli 6 a 13, la filza de’ nomi di presbiteri ascritti alla Con- 
fraternita °) e poi segue a tergo. 


« Gisulfus Princeps - Gaitelgrima princ. 
Iohs Dux neapolitanus - Gemma principis. 
Pandulfus Princeps - Pandulfus Princeps 
Octo imperator - Iohs princeps 

Stkelgaita princip. - Guido princeps 
Gaitelgrima principis. - Guatmarius prine. 3) 


Fogli 29, 30, 31, 32, (numerati 24, 25, 26, 27) seguono i nomi 
d’ ascritti, d’ ordinario longobardi. 

Foglio 32 (numerato 27) a t. « — Johs princeps — Stkelgatta 
princip. — Guido princeps — Purpura princip. — Guaimarius 
prince. — Gaitelgrima prince. — Johs princeps — Guaimarius 
prince. — Gemma princip. — Johs prine. » 4). 

Foglio 33 (numerato 28) ed a. t., nomi di ascritti. 

Foglio 34 (29) 2.* colonna (su fascie d’oro) « Anno dnice 


Salernitano avesse omessi i nomi di taluni Vescovi, come ho notato più 
sopra; certo però il MS. medesimo ha potuto essere incompleto, ma pei 
nomi inseritivi lo si riscontra esatto. 

1) Guglielmo I (il malo) vivente Ruggiero, suo padre, e quand’ancora 
era principe di Capua, avea sposata Margherita, figlia di Garzia, re di 
Navarra, dalla quale ebbe i seguenti figliuoli: Ruggiero (Duca di Puglia), 
Roberto (Principe di Capua), Guglielmo ed Enrico. Morto Ruggiero, 
la regina Margherita, fatto proclamare ed incoronare re il figliuolo Gu- . 
glielmo, ne tenne la reggenza. Nessuno de’ Cronisti sincroni riferisce della 
morte di Margherita, inspiratrice della magnanima politica di Guglielmo 
il Buono. È quindi importante averla conosciuta con precisione. 

?) Ad. es.° cominciano così i nomi de' clerici ascritti: Petrus monachus. 
Johs cler. Iustus cler. Iohs cler. Ursus cler. 

3) Pe’ principi longobardi di Salerno e la loro cronologia cfr. Scapa. 
Storia del Princ. di Salerno. Arch. Storico Napol. a. XII, f. 1, 2,3 e 4. 

4) Cfr. ScHIPA. Op. cit. 
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Incar. MCLXI Ind. IX. XII die intrante ms. Madij Dns 
Symon senescal — obiit. q. faciem altarlis]. deauralvit]. et 
plur[a]. alla] ornamlenta]huic eccle[sie)] optulit. » *). 

4. Colonna — (su fascie d’oro). A. D.nîce Incar. MC Sexag. 
VI. Indict. IIII. X. Depo. D.nt W. Magnifici Regis » 2). 

A. t. 3 colonna (su fascie d’oro) Anno d.ce Incar. MCXLI. 
Ind. IIII. obitt Hugo manse ....» 3). 

Foglio 35 (numerato 30) 3 colonna (caratteri neri su fascie 
d’ oro, molto invecchiate, e sormontate da una croce in oro). 
Anni Dni Millesimo Centesimo . ... Quartae Indic. Depo. 
Dni Iohannis filit Dnt Guaiferit » 4). 

Foglio 37, (numerato 31) 4 colonna — « Depo. Dni Henrici 
Capuanor. Principis. A. Dni MCLXXII, Indict. V. » SdL 

Foglio 37. (numerato 32) a. t. 1 colonna (su fascie d’ oro). 


1) Simone, Senescalco, cognato del celebre Ammiraglio Majone, fu 
creato da re Guglielmo Maestro Capitano della Puglia, dopo che ebbe 
il re stesso molti suoi nemici cacciati dal regno ed altri incarcerati (Ro- 
mualdo. Chron. p. 22). 

2) Guglielmo I (il malo) figlio di Ruggiero, salì al trono nel 1152 Ind. 
I. e morì nel 1166. Ind. XIV, il 7 di maggio (secondo Romualdo) in 
età di 46 anni. Avea però, per due anni e dieci mesi governato insieme 
al padre (Romualdo. Chronicon. a 1152, $ 50). 

3) Nel Catalogus Baronum è nominato un Giovanni Mansella, clericus 
S. Matthaei Salerni possessore d’un feudo, che poi dalla Curia regia 
era stato venduto a Giovanni Ademario. (Ediz. citata di DeL RE. pag. 
685 sotto il tit. de Gifono ). Poi lo stesso Joh. Mansella risultava, giusta 
la dichiarazione di Alfano Camerario, possessore di un villano e di una 
selva, o già posseduta da Roberto di S. Mango. Che forse Ugo Mansella 


4) Non " potuto riconoscere quì di chi si potesse trattare, pur essendo 
certo che si alluda ad una persona non ordinaria, anche perchè lo scritto 
è su fascie d’oro, come nel M. S. è usato per tutte le persone d’alto grado 
o lignaggio. 

5) Enrico Principe di Capua, figlio di Guglielmo I (il ma/o) e fratello 
di re Guglielmo II, morì nel XII anno di sua vita. Romualdo (Chron. 
 p. 36) narra l’avvenimento e ne fa pur cenno l’An. Cassinese (a. 1172) 
Fu seppellito in Palermo, vicino al sepolcro dell’avo Ruggiero. 


Anno NILI 30 
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« Anno dni Millesimo C. VIII. Indict. prima. Deposit. Domini 
SERIO gilt Duosdai 

2. col. A. D. incar. MCLII. Ind. I Degoei ori W. Vene. 
rabilis Archiep. ?). 

3.* col. a t Anno dni MCCLXV y vuy KI. octob. obtit dna 
Beatrix illustris regina sicilie uror excellentissimi Regis Ca- 
roli, et sepulta est in ecclesia neapolitana 3). 

Foglio 38 (numerato 53) 3 colonna (su fascie d’ oro) « An. 
dnice incar. M. octogesimo VI ms. julto. Indicet. VIII. Dns 
Robbertus Guisc. Dux, obitt » 1). 


A.t.1 colonna(su fascie d’oro). « Annodnice Inc. MOLXXXIII. 
Indict. XI.Dns Matthaeus Dni Regis IllustrisCancellartt obitt»*). 
Foglio 89 (numerato 34) 1 colonna. « An. dnice inc. M. C. 


XXIII. mense julio Indice. Quinta Dominus Guilielmus dux 
obitt » °). 


1) Nessuno de’ Cronisti dell’epoca normanna parla della morte di Guido, 
figlio di Roberto Guiscardo. 

?) Invece PagsAnO (0. c. 1. c.) ritiene che Guglielmo fosse morto nel 1154. 
Il Mosca ne riferisce la morte al 1152 e pare il M. S. gli dia ragione. 

3) Cfr. DEL Grupice. Cod. Dipl. Angioino. Vol. II. P. I. pag. 86-87, nota. 

4) La morte di Roberto Guiscardo non è riferita dalla Cronaca di 
Fossa Nova e dall’Anonimo Cassinese. Il Dr Meo (Annali. T. 3. pag. 24 
e seg.) riporta la fine di Guiscardo al 1085 e riferisse tutte le opinioni 
di scrittori e cronisti al proposito. Il M. S. Salernitano chiaramente ri- 
ferirebbe la morte di luì al luglio del 1086, VIII Indizione. 

5) Matteo, cittadino salernitano, cresciuto nella Corte normanna, fu 
Maestro de’ Notari e poi Cancelliere di re Guglielmo l. Anzi nel testa- 
mento che costui fece, dispose che i Consiglieri intimi della moglie 
Margherita, reggente, e del figliuolo, Guglielmo II, fossero proprio Matteo 
e Riccardo vescovo di Siracusa; Matteo fu poi carcerato, per istigazione 
di Stefano Cancelliere. ( Cron. Rom. p. 33.) Nel 1172 lo si trova Vice 
Cancelliere del re (Cron. Rom. p. 36). Della sua morte non si hanno 
tracce ne’ Cronisti, e neppure della sua qualità di Cancelliere. Anche 
PagsaNO Op. cit. II. 223, parla di Matteo. 

6) Il Duca Guglielmo fratello del Gran Ruggiero, Conte Ùi Sicilia, fu 
Duca di Puglia. Romualdo nel suo Chronicon (p. 4 e 2) parla delle sue 
qualità e della sua morte, nonchè del suo sepolcro in Salerno, nella 
chiesa di S. Matteo, che fu quello istesso del padre, Duca Ruggiero. 
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A. t. sono inserite le notizie della morte di Sica, sorella di 
Romualdo II Arcivescovo e la deposizione di Giovanni Guarna 
giudice. 

Foglio 40 (numerato 35) nomi di ascritti di vari caratteri ed 
epoche. 

Foglio 41 (numero 36), (su fascie d’oro) Depo. Dom. Alfani 
Mderchiep. 1123 Q,4). 

2.° colonna. Anno d.nice Incarnat. MCLIX. Indict. VIII, 
obut. dns Adrianus Papa IIII. » ?). 

Foglio 42 (numerato 37) 1* colonna « Depo. Dne Sibilie 1- 
lustris regine Anno Dnice Incar. MCL. Indict. IIIX » 3). 

A. t. (in caratteri rossi) Anno dnîi MCCCXLV die XVIII 
mense septembris XIIIJ. Ind. Dnus n.r Andreas Jerlm et 
Steilte rex hac princeps sal[erInitanus turpiter ex hoc mundo 
egtit. 4). 


1) Per Alfano lI cfr. ParsANO, (Op. cit. II. p. 11-68). Però la morte 
di lui il Parsano la riferisce al 1120. FALconE BENEVENTANO, la riferi- 
sce al 28 agosto 1124. Il MS. poi riporterebbe la deposizione o sotter- 
ramento al 1123. Il diploma di Ruggiero normanno del 1121 (ParsANO. 
O. c. p. 71-73) nel quale parlasi di Romualdo I Arcivescovo, fa ritenere 
per altro che in quest'epoca già Alfano II fosse morto; laonde pare nel 
MS. si fosse riferito di qualche nuova tramutazione delle ceneri dell’Ar- 
civescovo, dove non voglia ammettersi un errore, che parrebbe escluso dalla 
vetustà de’ caratteri. Ciò è tanto più probabile, per quanto a foglio 18, 
2. colonna trovasi scritto della deposizione di Alfano, sebbene fosse 
deleto il carattere, proprio per la data. E vuol dire che quella fu la 
prima deposizione nell’epoca della morte, e che nel 1123 furono tra- 
sportate altrove le ceneri dell’ ill. Arcivescovo. 

?) Papa Adriano fu di nazione inglese, prima canonico regolare ed 
Abate di S. Rufo, poscia Vescovo di Albano. Salì al Pontificato verso i 
primi del 1154, e morì nell’anno 1159. Nell’Ediz. del Chronicon di Ro- 
mualdo, fatta da DeL RE, si riferisce forse per errore l’anno 1160, che 
sarebbe l’anno VI e non V del Pontificato. 

3) Sibilia, seconda moglie di re Ruggiero I, era sorella di Oddone II 
Duca di Borgogna. Della sua morte Romualdo nel Chronicon riferisce 
brevemente (p. 16) e la dice sepolta a Cava. L° Anonimo Cassinese ne rife- 
risce la morte al 1150, senz’altra indicazione. Gli altri Cronisti tacciono. 

4) Andrea d’ Ungheria, marito di Giovanna 1 d’Angiò, morì strango- 
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Foglio 43 (numerato 38) A. t. 1 colonna (su fascie d’ oro). 
Dep. D.ni Alfani Archiep. et Monachi. Indict. nona. Anno 
d.nice Incarnationis MLXXXVI. '). 

2.* Colonna (su fascia d’oro) Dep. Dni Adefust Capua- 
norum Principis. Anno dce incarnationis MCXLIIII in 
die VIII.?). 

IV. Non par dubbio che il MS. sia un Libro de’ Confratres. 
Pe’ sec. XII a XV risulta abbastanza chiaramente che quel 
M. S. fosse proprio un liber confratruum, dacchè gli ascritti 
sono messi per ordine cronologico più 0 meno, edi caratteri va- 
riano secondo il tempo e le persone, e son caratteri delle varie 
epoche. In fine della 4 col. della pag. 5 leggesi poi: Stephanus 
de lupipa cum omni consanguinitate. ...... Romana cum 
omni sua parentela; ed è chiaro che costui s'era fatto inscri- 
vere nel registro, insieme a’ suoi congiunti, perchè godesse in- 
sieme ad essi de’ suffragi e delle altre opere di culto tanto de- 
siderate, specie a que’ tempi. Ancora può desumersi da quanto 
trovasi scritto a pag. 5, a. t., intorno al trasporto delle reliquie 
de’ santi ‘n majori altari ed alle cerimonie religiose che ac- 
compagnarono tal fatto nel 1259; perchè se nel libro de’ Con- 
frati sì credette necessario inserire tal notizia, non dovette es- 
sere a caso, sibbene per un vincolo di connessità fra questa e 


lato, ad inganno tratto fuori, mezzo nudo, dal letto conjugale. Cum jam 
expoliasset inpertunicale suum et discalciasset soturales, et vellet intrare 
lectum cum Regina uxore sua, vocaverunt eum... (Epist. Clem. VI. ap. 
BaLuT. Vit. Pap. Avign. I. 860). 

1) Lo ScHipA, nel suo bel lavoro su Alfano I (Salerno 1880) p. 19, 
pone la morte di Alfano al 9 ottobre 1085. Soggiunge in nota: « Il Mari 
annotatore di Pietro Diacono, pose la morte di Alfano al 1086 e nel 
mese di Maggio; ma è solo fra tutti, non dà prova, e non è sempre 
esatto ». Invece parrebbe dal M. S. salernitano vera la opinione del 
Mari. 

Quanto alla importanza di Alfano I, come medico, come scrittore e 
come prelato si cfr.: il lavoro dello ScHIPA medesimo. 

2) Di Anfuso, Principe di Capua, figlio di re Ruggiero, e della sua 
morte, parla Romualdo nel Chron. (pag. 16), e sotto l’anno 1143 (?) V'A- 
nonimo Cassinese ne fa cenno. 
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le altre pratiche religiose, cui dedicavansi specialmente le Con- 
fraternite 1). 

Le innumerevoli ascrizioni poi di longobardi laici e di pre- 
sbiteri di epoca longobarda e normanna, le quali ammontano 
a migliaja, come già ebbi a notare, sono d’ un carattere uguale, 
evidentemente della stessa persona, e per dippiù eseguite su 
righi fatti sulla pergamena con una regolarità straordinaria; 
sicchè tutto fa supporre si tratti proprio di fogli aggiunti e sur- 
rogati a fogli già troppo sciupati, ovvero di un M. S. rifatto 
all’ epoca normanna, ricuperandosi quel che dovea essere in 
altro M. S. di epoca precedente e forse troppo malandato. E 
dico : rifatto all’ epoca normanna, perchè di quest’ epoca trovo 
molte, anzi le più importanti notizie necrologiche, sopra fogli 
diversi e senza troppo ordine e senza alcuna uniformità di ca- 
ratteri, neppure per una sola delle tante pagine. 

Più le ascrizioni de’ principi longobardi fatte in due pagine 
diverse con tanto ordine, e con tanta uniformità, fan ritenere 
che desse furon copiate dalle ascrizioni originali, contenute nel 
M. S. del tempo, e forse costrette in due pagine diverse, mentre 
probabilmente, in quello trovavansi disseminate qua e là, senza 
ordine di sorta. 

Ma a che serviva codesto Liber confratruum ? 

V. La storia delle Confraternite non manca d’una certa let- 
teratura in Italia ed altrove 2), nè manca qualche scrittore che 
abbia fra noi accennato ad una quasi accezione dell’instituto 


1) Silv. Girardi. Top. Hiberniae III, pag. 743. « Sub religionis et pacis 
« obtentu ad sacrum aliquem locum conveniunt cum eo quem appetere 
« cupiunt. Primo confraternitatis foedera jungunt. Deinde ter circa Eccle- 
« siam intrantes coram altari, religuiis sanctorum sacramentis multi- 
« fartis praestitis, demum Missae celebratione et orationis sanctorum sa- 
« cerdotum tanquam desponsatione quadam indissolubiliter faederantur. » 

2) Per l’adfratatio in genere, cfr. Ducange — Des adoptions d’honneur 
en frére, nell’ Hist. de S. Louis IX, par J. sir de Joînville. Paris 1668. 
diss. XXI, p. 250 — EveraRDo OTTONE. De adoptione principum et pri- 
vatorum in fratrem. Jurispr. Symbolica. Trajecti ad Rhen. 1735. c. XIII 
Jon. HERMANSoN—De amicitia veterum Hyperboreorum, vulgo Fostbrae- 
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dell’adfratatio per parte della religione cristiano-cattolica, seb- 
bene non abbia sviluppato codesto lato della quistione, in modo 
specifico, unicamente per l’indole istessa e pei limiti del suo 
lavoro 1) 

Quant’ è all’origine delle Confraternite i più noti autori l’as- 
segnano ad epoche non troppo remote; ad es. il RavnaLDO ed 
il Bossio al 1267, epoca dell’ erezione della Confraternita di 
S. Maria del Confalone in Roma ?) e pe’ flagellanti il Baro- 
N10 3) all’epoca di S. Pier Damiano (1056) il quale ricorda an- 
cora come Papa Alessandro II nel Conc. Lateranense avesse 
ordinato che i clerici facessero vita comune ed avessero le 
cose in comune, e ciò specialmente riguardo a’ clerici che ser- 
vivano alle Chiese Collegiate 4). Pure al secolo XI riferisce 
l’inizio di tale instituzione l’autore anonimo dell’ ist. Flagel- 
lantium È). 


dralag, Upsala 1721—CHR. AuG. STEMPEL. Observationes de adoptione in 
locum fratris non monstrosa. Vitemberg. 1748. 

Per le Confraternite in ispecie: Historia flagellantium — di autore 
anonimo — Parisiis. MDCC. ap. Joan. Anisson — Muratori — Antiq. Ital. 
Medii Aevi. Tom. VI. Diss. LXXV. De Flagellantibus. CARD. BaRrONIUS. 
Annal. Eccl. Tomo VI. a. 1056 n. VIII. — cfr: a. 894. Cfr: pure. 
Oporicus RaynaLDUS. Annal. Eccl. MCCLXVII n. 83. THÒÙom. Bossius. 
De signis Eccles. cap. 5. Capitula Hincmari Arch. Remensi ad Presb. 
sue Dioecesis a, 852. p. LasBEo Tom. 8 Concel. p. 572, oltre quanto ri- 
ferirò nel corso del lavoro, secondo l’occasione. 

1) Il valentissimo prof. G. Tamassia nel suo bel lavoro L’ affratella- 
mento. Torino 1886, pag. 31, 67, 69, 

2) On. RavnaLDO. Op. cit. n. 83, a. 1267. 

3) BaronIUs Op. cit. T. XI. a 1056. « Eodem quoque tempore et si 
non codem auctore, Petro scilicet Damiani, tamen certo propagatore, 
introductus est în Ecclesia ille laudabilis usus ut poenitentiae causa fi- 
deles verberibus se ipsos afficerent, fagellis ad hoc paratis idoneis. Exemplo 
beati Dominici Loricati sibi subditi sanctissimi eremitae, testatur id quidem 
Petrus Epistola ad Blancam Comitissam ». 

4) BaRONIUS - Annal - Eccl. a 1063. n. 37. 

°) Hist. Flagellantium. v. v. pag. 178. Cap. VII. « Ex his dene ac 
sapienter subectis, quae in ant. cap. observavimus, faciliter intelligimus 
neminem hominem...... minimum diduwisse flagellationem et verberum 
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Il Muratori però, accennando all’opinione del Baronio e del 
MABILLON, pe’ quali tracce dell’instituto delle Confraternite po- 
tean riscontrarsi nell’ 894 1) e nell’ 859 ?), ritenne molto più an- 
tica, in genere, l’origine di queste. Ricorre infatti alla legge 13 
lang. di Carlo Magno, che non proibiva le gildonie, ma solo 
il giuramento che si praticava in esse, e ricorre altresi alla 
legge 4 long. di Lotario 3). Soggiunge però, dopo una lunga 
esposizione di esempî di confraternite in Gallia e Germania, che 
in Italia veri esempì di confraternite laicali pie non si riscon- 
trino nel sec. X e nei susseguenti XI e XII 4). Per verità co- 
desta asserzione del grande storico non è conforme alle ricerche 
fatte da me, ad occasione dello studio sul M.S. salernitano. 

Una Fraternita di clerici la troviamo in Benevento, fondata, 
dicesi, da Abdenago, della nobilissima famiglia longobarda 
Pantasia, nell’anno 1177, sotto il titolo di Collegiata di S. Spi- 
rito È). 


sponte et propria manu inflictorum, ante saec. XI quo floruit Petrus de 
honestis Damiani dictus, quia frater habuit Damianum qui factus fuit 
Episcopus Ostiensis et Card. renuntiatus a Pont. Rom. Stephano IX a 
Chr. 1058, mortuusque est aetatis 66. Febr. 22. a. Chr. 1072 ». 

1) BaronIUS. Op. cit. a. 894. 

2) MagiLLon. Annales. Ord. S. Benedicti. a. 859. p. 70, 74, IL 

3) Leg. XIII, longobard. Karoli magni. Rerum Italicarum, P.I. IA — 
Potrebbe aggiungersi ancora , credo: Cap. Duplex. 8, 9, 10 in PERTZ 
Mon. Germ. I. Legum, p. 133. La legge di Lotario I, imperfettamente 
riferita dal MuraTtoR”. Op. e loc. cit. è riferita in PERTZ. Op. cit. I Legum. 
p. 232. Hlotari I, Imp. Const. Olonenses $ 4. 

4) MuratORI, Op. cit, col. 451..... in reliquis Italiae urbibus saeculo X 
ac duobus subsequentis, nullius piae Confraternitatis memoria certa, aut 
nomen se nobis affert, quod sciam. 

5) Cfr. SARNELLI—Memorie dell’ Insigne Coll. di S. Spirito di Benevento — 
Napoli Roselli. 1688. MARIO DELLA VIPERA, ne scrive: « Eodem anno [1177] 
fuit fundata Collegiata Ecclesia S. Spiritus ab Abdenago. Ex Archivo Coll. 
Ecclesiae S. Spiritus instrum: constitut. ipsius. Et ex insignibus in ipsius 
Abbatis Abdenago sepultura existentibus ex nobili Beneventana Panta- 
siorum prosapia clara demonstratur, a qua nobilissima familia prima 
moenium fundamenta Limosanensis civitatis locata sunt etc... ». 

Nel Necrologium o Mortuarium della Collegiata (ancora esistente) tro- 
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Le regole di questa Fraternitas di clerici si rilevano, in parte, 
dal doc. dell’ a. 1196 premesso al Necrologio o Mortuario, e ro- 
gato dal Giudice Nicolò, e da esse può conoscersi che l'Abate 
non potea: de bonis fraternitatis vendere, donare , sed tenere 
IN COMMUNI........ nec debet aliquid Abbas apud se retinere; sed 
quando convivium celebratur, debet primum locum ‘habere, et 
sedere in capite omnium fratruum , et ante se duos panes 
habere : et fercula ante eum primo poni debet. Et absque suo 
mandato nullus in convivio loqui debeat. Quater in anno fra- 
tres ad capitulum et convivium convenire debent, et duo fer- 
cula habere in comuni et pauperes prius plenissime reficere: 
et residuum quod remanserit similiter dare. Et nullus debet 
ad convivium invitari, nisi sit de corpore fraternitatis....... Et 
st aliquis fratruum in colloquio peccaverit, non debet a con- 
sortio fratruum ejici, nisi prius tertio commonitus, ut poeni- 
teat, secundum Evangelium sanctione.......... Omnia bona fra- 
ternitatis teneant, ordinent et dispensent cum consilio et aurilio 
Abbatis et omnium fratruum. 

Dal medesimo doc. risulta che le Remala coram Domino Ab- 
bate, approvate da tutti gli affratellati : rata et firma se habere 
promittentes, omnia suprascripta se taliter observaturos 1). 

Alla Fraternitas de’clerici, si aggiunse poi, nel 1198, la Con- 
fraternita de’ laici; onde parve utile all’Abate Pietro di fare un 
libro de’confratelli e consorelle che passavano a miglior vita, 
che è appunto il Mortuarto o Necrologio (simile al MS. Sa- 
lernitano) che tuttora si conserva ?). 


vasi scritto a fol. 24. « VIZI. Id. Augusti obiit Abbas Abdenago fundator 
Ecclesiae S. Spiritus A. MCLXXXIII. qui suo tempore emit vineam a 
Joanne Pictore. 

1) Cfr. SARNELLI Op. cit. l. c. 

2) Il Necrologio comincia così: — « In nomine Dni Anno :M. G. nona- 
gesimo octavo et I anno Pontificatus D, nostri Tertij Innocentij Papae, 
mense Aprili, I. Jnd. Ego Petrus Abbas S. Spiritus cum caeteris fra- 
tribus nostrae Congregationis, fecimus fieri hunc librum pro redemptione 
animarum nostrarum et cunctorum aliorum fratruum , et pro remis- 
sione omnium fidelium defunctorum in Ecclesia S. Spiritus, ministran- 
tibus Petro Sac. S. Nicolaj de Turris paganae , et Abbate Teoderico 


« 


A 


« 


A 


« 


SI 
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« 


A 


« 
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Più antica, e di molto, della Collegiata e della Confraternita 
di S. Spirito, fu la Confraternita delle Croci di Salerno, e quindi 
più antico del MS. Beneventano, il MS. salernitano, di cui mi 
occupo. 

VI. Le confraternite dei Laici, da non confondersi con le 
cosidette Scholae, ebbero generalmente a scopo il culto e le 
opere di carità, avvinte e disciplinate da regole proprie, con 
vesti proprie e singolari, ciascuna avente una cappella in qual- 
che chiesa od una propria chiesa, e, di conseguenza, con beni 
e redditi proprii. I confratelli , si ritenevano e consideravano 
come veri fratelli, onde così il nome di confratres e confrater- 
nitates ed una certa procedura di affratellamento, per essere rice- 
vuti nel sodalizio, ben si addicevano a siffatto instituto. 

Anzi, se non mi fa velo alcun pregiudizio od errore, parmi che 
le chartulae fraternitatis fossero state se non la sola, certo una 
fra le principalissime cause dell’ instituzione medesima. E di 
chartulae fraternitatis troviamo tracce evidentissime fin da’ pri- 
mi anni del X sec. nel ducato napoletano, ed anche in epoca 
di poco più recente nel principato di Salerno. 

Codeste chartulae si stipulavano fra quelli i quali erano ad- 
detti a qualche chiesa, e cioè fra’ presbiteri addetti ad una 
chiesa, ovvero monaci di un monistero. Corrispondevano ad una 
Matricula o Liber, in cui erano iscritti i componenti la co- 
munità o confratelli. — Servivano, pare, ad avvincere tutti i 
presbiteri o monaci, con legame di quasi-parentela fra loro, per 
gli effetti così religiosi che giuridici, i quali da siffatto vincolo 
poteano e doveano derivare ; ad es. la piena convivenza, la 
comunione più assoluta, il sottostare ad unica regola, il dovere 
di reciproca difesa e protezione, e, nel caso di morte d’ uno fra 
essi, il dovere negli altri di adempiere a tutte le pratiche re- 
ligiose verso il defunto, nonchè al seppellimento delle spoglie 


« S. Stephani cum alio Petro sac. S. Pauli, quorum studio et labore hic 
« liber perfectus est. In Sede vero Beneventana residente D. Ven. Rogerio 
« Archiep. et Casinensi Monacho — Scriptor hujus operi Abbas Bartho- 
« lomeus S. Nicolai Rodenandi extitit, qui nimium Ecclesiam S. Spiritus 
« dilexit », 
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di lui. Invece che una fratellanza di armi, come nell’adelgoroia 
si costituiva una fratellanza spirituale ed economica, ma sopra 
tutto spirituale 1). 

Ma in che cosa, di fronte alle regole canoniche in genere, 
nonchè di fronte al vigore da esse spiegate, l’ utilità di siffatte 
chartulae e di un vincolo che apparirebbe superfluo, quando 
quelle regole medesime facevano o potevano fare obbligo im- 
prescindibile, a’ presbiteri e monaci, della fraternità ? 

Anzitutto è da por mente ad un fenomeno costante nella so- 
cietà medievale, e cioè alla permanenza di talune instituzioni o 
di taluni principii antichissimi, sotto forme spesso diverse, e 
nonostante il grande mutamento avveratosi negli ordini e nella 
vita sociale. Certo talune instituzioni familiari e di diritto fa- 
miliare permangono nel M. E., nonostante che da una parte 
esse avessero radice in credenze e costumi del tutto scomparsi 
e dall’altra non rispondessero perfettamente ai nuovi ideali ed 
a’ nuovi bisogni; tanta e sì tenace era la forza delle tradizioni ?). 


1) MaBiLLon. Annales Ord. S. Benedict. I. III. Locae 1739. A. 859. 
S 1, 11. pag. 71 riferisce: Fratres coenobii S. Richarii gloriosae memo- 
riae, omnibus Christi militibus. Petimus obnixé paternitatem vestram 
pro nostris fraterne geri defunctis..... 

2) La famiglia antica, presso tutti i popoli indo-germanici riposa, anzi 
si fonda sul culto degli antenati, e dalle idee, da’ principii relativi a questo 
culto promanano singolari instituti di diritto familiare, come la pairsa - 
potestas, l’adozione, la regola successoria etc. (Cfr. FUSTEL DE COULANGE. 
La cité antique — Paris). La famiglia barbarica anch’ essa sì presenta 
come una società religiosa ed insieme come una lega di pace (s‘ppe), 
(Cfr. ScnupreR. La famiglia presso i longobardi — Bologna 1868), con 
effetti sugli ordini familiari assai gravi. Nel M. E. mutate sedi, ambiente, 
costumi, rinnovate leggi, essenzialmente mutati i loro bisogni morali e © 
materiali, i popoli barbarici conservano tuttora talune instituzioni, le 
quali non corrispondono più perfettamente al nuovo stato di cose, e le 
conservano talvolta sotto forme nuove, od applicandone le forme a nuovi 
bisogni. Così il mundium (per le trasformazioni cui andò soggetto il 
mundium cfr. GAuDENZI. nell’Arch. Storico napol. a. XIII fasc. I pag. 96 
e seg. ), la thinx, il morgengab, così ad es.: il faderf che si trasforma 
lentamente in dote, nel senso più ampio, pur serbando lungamente quel 
nome, e la thingatio che viene applicata a nuove forme contrattuali ed 
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E poichè dal secolo VIII abbiamo innumerevoli élementi di 
prova d'un crescente fervore religioso fra le masse, e specie in 
Italia fra’ longobardi, ed una continua crescente migrazione di 
persone, d’ogni classe, nei cenobi, ed un clero, in buona parte, 
composto di longobardi ‘), non pare difficile o strano arguirne: 
che tutta codesta massa di gente avesse a portare nella società 
e nei sodalizii religiosi tradizioni proprie e ricordanza vivissi- 
ma di instituzioni nazionali, così da applicarle a rapporti nuovi 
e di genere affatto diverso da quelli per cui furono stabilite o 
s' integrarono naturalmente. D’altra parte anche nelle terre ri- 
maste effettivamente e poscia nominalmente soggette all’impero 
greco non può sembrare strana l’accezione d’un instituto, che 
già riscontriamo in vigore fin dall’epoca giustinianea, nonostante 
la proibizione del rescritto di Diocleziano ?) e la ripetizione di 
tal proibizione nelle leggi posteriori civili e canoniche 3). 

Adunque se non certa, molto probabile parmi questa ipotesi, 
e cioè : che gente di nazione barbarica, ovvero bizantina, sia 
perchè addetta a servizio d’una chiesa, sia perchè rinchiusa in 
un chiostro , trovò naturale e consentaneo al rapporto di fra- 
tellanza, che tra” membri d’ un sodalizio dovea stabilirsi, l’ in- 
stituto dell’adfratatio, e, se non tutte, talune fra le cerimonie che 
l’accompagnavano , modificate traverso le cerimonie religiose. 

E la ipotesi mia potrebb’ essere avvalorata anche da ciò : che 
presso i popoli germanici (come nel diritto antico di Roma 4) non 


a nuovi rapporti. Tal fatto trova riscontro in doc. molteplici e nelle 
antiche consuetudini di Salerno (inedite) sulle quali spero, fra poco, pub- 
blicare uno studio completo. 

1) Basta leggere i doc. del Cod. Cavensis, del Cod. Dipl. long. di 
Trova, del Reg. Farfense, per persuadersi di codesta verità. 

*) Cod. Just: VI. 24. 7. 

3) Basilicorum, ediz. HemBacH. XXXI, 13. 17. HarmenoP. V: 8. 92. Za- 
CHARIAE v. LicenTAL. Geschichte, d. G. R. R. p. 97, n. 322. Zuvtayua 
TOv Osliwy nai uepov xavovov — Endo0ev — drò T. A — ’PaAAN “ai 
M. Iétàmn — "A0nvjow, 1852. V. p. 400. Concel. ap. Campinacum. Can. 
31. (ap. Laspeum. T. XI. Cone. p. 564.) Conc. Avenionensi, (1326) can. 7, 
Conc. Vourensi. (1368). etc. 

4) WinpscHem — Pandet'en, 1. S 44. n. 6. 
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esisteva una distinzione fra il diritto e l’azione, ed invece il di- 
ritto si concepiva unicamente in quanto avea una forma con- 
creta di attuazione , epperò alle diverse specie d’ azioni corri- 
spondevano forme essenzialmente diverse di procedimento 1); di 
conseguenza i rapporti giuridici non si concepivano già in modo 
astratto e spirituale, ma unicamente in modo concreto, pratico, 
e non si riconosceva possibilità di veri diritti e di vere obbli- 
gazioni, se non in quanto una speciale forma, uno speciale pro- 
cedimento potea accertarle ed attuarle — il modo era sostanza, 
spesso il simbolo costituiva la causa unica del rapporto giuri- 
dico, che per esso veniva ad integrarsi ?). 

Sicchè potrebb’ esser lecito supporre : che que’ presbiteri 
o monaci, di nazione longobardica, in Italia, o di altra stirpe 
specie fuori d’Italia, abituati a vivere di un diritto tutto infor- 
mato a’ principii cennati or ora, dovessero ritenere non pure 
utile, ma necessaria la introduzione, anzi 1° applicazione d’ un 
instituto che aveva un valore pratico e certo, perchè i rapporti 
di fratellanza agognati, non rimanessero in uno stato di assoluta 
idealità, ed invece sortissero tutti o quasi gli effetti giuridici che 
l’adfratatio, in genere, era atta a produrre. 

Ancora quel desiderio, quella indefinibile bramosìa di aversi 
il maggior numero di suffragî e di opere di culto, in sempt- 
ternum, quel volere essere certi de’ suffragi medesimi eterna- 
mente, farebbe correre col pensiero al principio stesso che in- 
formò un tempo il culto degli antenati presso i popoli della razza 
indo-germanica, ed alla necessaria continuità della famiglia per- 
chè quel culto non avesse ad infrangersi; e parrebbe che nel 
M. E. si riscontrassero ancora le tracce di quelle credenze e di 
quegli ordinamenti, in questo instituto di che mi occupo, con cui 


1) Cfr. Soam — Der Proces der Lex Salica. SI-2 GauDENZI. L'antica 
Proc. Germanica e le legis actiones, 1884, p. 5. 

2) Pel simbolicismo nel dir. germanico cfr. C. G. DiùmGE: Symbolzk 
germanischer rechisgewohnheiten. Heidelberg. 1812 

Revscner — Beitr. zur. Kunde d. deutsch. rechts. I. Uber symbolik 
d. deutsch. rechts. Tuùbing. 1838. 

GRIMM — Rechtsalterthitmer, IV. 109. 
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generalmente, quelli a’ quali mancava la possibilità o la certezza 
di una continua propiziazione, di una preghiera incessante pel 
riposo e per la felicità eterna, trovavan rimedio appropriato strin- 
gendo, con altri, vincoli di fratellanza, e stringendoli a prefe- 
renza con un Ente, certo men defettibile de’ suoi membri. 

VII. Checchè sia di ciò, e qualunque sia il conto che possa farsi 
di codeste mie idee o induzioni, è certo che le chartulae fra- 
ternitatis, servivano a stabilire rapporti di fratellanza, a costi- 
tuire diritti ed obbligazioni, specie in ordine alle pratiche religiose. 
Anzitutto parmi necessaria però una distinzione: le chartulae 
fraternitatis non sono da confondere con i dittici, e colle matri- 
culae. I dittici erano simbolo della comunione ecclesiastica e vi 
sì inscrivevano tutti i nomi de’ Vescovi e Rettori, de’ Pontefici 
e Sovrani, e de’ defunti, affinchè potessero, durante gli officii 
religiosi, indirizzarsi a Dio le preghiere per costoro. Le chartulae 
fraternitatis erano ben altra cosa, come or ora vedremo. 

Il MABILLON ritiene anzi che l’uso delle matriculae o de’ rotuli 
mortuorum fosse derivato dai dittici, ritenuti simbolo della co- 
munione ecclesiastica, e che vi fossero rotulz o matriculae vi- 
vorum et mortuorum, e che i nomi in essi scritti, durante le ce- 
rimonie sacre, dal diacono ad aurem sacerdotis recensebantur1). 


1) MagiLLon. Annales. Ord. S. Benedicti. T.III, Lucae. 1793. A. 859, 
pag. 70. $ 411. Societates monasticae. Fluit mox iste ex persuasione ec- 
clesiasticae communionis usuque diptychorum quae antiquitus in sacris 
obtinebant, ut symbolum istius communionis. I dittici ecclesiastici po- 
teano essere di tre generi, secondo DucanGE. (Glossarium. Diptycha. 
Vol. III) -1.° Diptycha Episcoporum, quelli ne’quali si inscrivevano i nomi 
de’ Vescovi e Rettori di virtù esemplari, i cui nomi ad futurorum exem- 
plum et meritorum memoriam inter Missarum solemnia publice recita- 
bantur. — 2.° Diptycha vivorum, quelli ne’ quali s’inscrivevano i nomi 
de’ Pontefici, Patriarchi, Vescovi et eorum qui Clero adscripti sunt; deinde 
Imperatorum, Augustarum et aliorum dignitate conspicuorum qui eo 
tempore vivebant; postumo plebs ipsa et populus. Il diacono in circuito 
sacram mensam thurificabat et defunctorum ac vivorum diptycha, ut illi 
habet, percurrit: °0 draxovog Bvori ydpolev tiv dyiav tpiretav, nai 
TÀ dintuna TH Te xexomnuevmy, vai EGvtmy de PobAetat pwypoveser— 
-Chrisostomus in Liturgia — 3.° Diptycha mortuorum eran quelli ne 
quali s’inscriveano i nomi de’ morti pe’ suffragi e cerimonie analoghe: 
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E poi riferisce le parole d’un Epistola di Bonifacio ad Alderio 
Abbate: in qua petit orari pro dormientium fratruum animabus, 
quorum nomina gerulus harum literarum demonstrabit, e ciò 
per dimostrare la remota origine di siffatta costumanza. 1) 

Ancora in Italia abbiamo esempi di dittici e matriculae. 

In una donazione di Pietro Isabro e Barbaria conjugi (a. 963) 
al Mon. di S. Sergio e Bacco, leggo: « eo quod nominis no- 
stris scribere dignastis in sacro diptycos vestros ?) ». 

E certa Anna, nel suo testamento (a. 964) ordinava: « et distri 
buant eos pro anima mea, in hoc ordine, in primis habeat 
sivi ex eos solidos duos et scribant nomini meo in sacros dip- 
tycos ipstus monasterti et in quantum potuerit ponant me in 
chartulits sancti thome et in chartulis st Arcangeli ad signa3). 
E così pure in una donazione di Maria e poi in una donazione 
di Romano e Maria (a. 964) al Mon. di S. Sergio e Bacco 4) 
ed in una donazione di Riccardo de Abinabile al Monastero dei 
ss. Severino e Sossio È). 

È più esplicito anzi un doc. napoletano, portante donazione 
di Marino e Teodora al Monastero di S. Maria a Cementara, 
dacchè vi si legge; « et omni tempore vos et posteris vestris 
memorataque vestra congregatto cotidie ad ipsa tmagina Lu- 
MINARIA facere debeatis et cantIcuM ad ipsos sanctos dare de- 
beatis. Insuper et nobis et at genitoribus sue filtis et nepotibus no- 
SÉrÎs COTIDIE COMMEMORATIONE facere debeatis in vestris oratto- 
nibus et per omnes dies quandoque missas IN SACROS DIPTYCOS 
VESTROS decantaberitis ibidem nobis dare debeatis tres oratio- 
nes ABSQUE OMNI PIGRITIA IN SEMPITERNUM %) ». 


‘O Èdxovos, ta dimmtrXa Tav xexommuevov: xai tostwy Tavtwvertàg Du- 
Xàg dviravoov èsotota xdpre è Oség Muòv Ev taig TOv dylov cov cxn- 
vatg... Liturgia S. Marci. 


1) MagiLLON. 0. c. Epist. Bonifac. 74-84. Epist XXIV ad Alderium 
Abbatem. 


?) R. NeapP. ARCH. Mon. Vol. II. Doc. CIV. 
3) IBID. Doc. CV. 

4) IBip. Doc. CXXIII e CCXXXII, 

5) IBm. Vol. VI, Doc. DLXXV. 

6) Ism.: Vol. IV, Doc: CCCLX.VIL 
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Ed ancora notevolissimi sono due altri doc. napoletani. Ma- 
rino e Drosa, conjugi, donavano taluni loro beni al Monastero 
de’ Ss. Severino e Sossio: pro eo quod in presentis me et me- 
morata conjuge mea in sacros diptycos memorato vestri mo- 
nasterio scribere dignastis QUASI UNUM EX IPSI MONACHI CENO- 
VIATI MEMORATI VESTRI MONASTERI ") ; e Pietro Scintilla ed Anna 
di lui sorella, donando loro beni al Monastero istesso, dicono : 
pro eo quod vos in presentis scripsistis nomina nostra et de 
memorata conjus et biribus nostris seum et quond. Anna filia 
et nepoti nostra IN BICE MONACHI ?). 

Codeste iscrizioni ne’ sacri dittici aveano dunque per effetto 
d’essere associati alla congregazione monastica, nelle preghiere 
che la stessa facea, durante i divini officii, in beneficio degli 
iscritti medesimi e distinti in tre specie, come sopra notai insie- 
me col Ducance e col MaBiLLon. Ma codesta iscrizione non 
costituiva un adfratatio, e solo avea effetti limitatissimi in 
ordine alle preghiere. La iscrizione poi ne’ rotuli 0 matricu- 
lae vivorum vel mortuorum avea pure unicamente effetti re- 
ligiosi, ma meno limitati di quelli che produceva la semplice 
iscrizione ne’ dittici, poichè si avea diritto oltre che alle pre- 
ghiere, a’suffragi ed ancora talvolta alla sepoltura. 

VII. Le chartulae fraternitatis, come già abbiamo accen- 
nato innanzi, aveano importanza ed effetti ben diversi e più 
gravi, e non solo in senso religioso. 

Il MagiLLon chiama le chartulae stesse, literae societatis, e 
riferisce che da’ monaci sangallensi ed augiensi si faceano tali 
literae, e prescriveansi, con esse, una annuale commemorazione 
de’ defunti ed altre pratiche religiose *) mentre pei monaci stessi 
i peculiari suffragîì stabiliti erano: le messe, le vigiliae mor- 
tuorum, i salmi ed orazioni, le preghiere domenicali, le eroga- 
zioni pe’ poveri per tutto l’anno o per 80 giorni continui 4). 

Anche in Italia abbiamo di tali esempi ; e della esistenza delle 


1) R. NrAP. ArcH. Mon. Vol. IV. Doc. CCLX V. 

2) Ismem. Vol. V. Doc. DXXX. Cfr. Cop. Cav. Vol. VII Doc. MCLXXV. 
3) MABILLON, Op. cit. p. 71, a. 899. 

4) IBm, eod. ], 
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chartulae, troviamo cenno in doc. napolitani dal 982 in poi ed 
in doc. dell’ ultima epoca longobarda. 

In un Diploma di Amato, vescovo Pestano (1047, Julii. XV 
Ind.) trovo seritto : « Et licentiam habeant ipsos sacerdotes vel- 
« clericos seu monachos . . .. . qui in ipsa ecclesta ordinati 
« fuerint CHARTULAM FRATERNITATIS ‘n eadem Ecclesta facere 
« et habere » 1). 

Ed in altro diploma del celebre Alfano, Arcivescovo di Sa- 
lerno. (1071. Febr. Ind. IX) leggo: « Et ipsi Presbyteri et cle- 
« rici, qui in ipsa Ecclesia ordinati fuerint licentiam habeant 
« CHARTAM FRATERNITATIS n ipsa Ecclesia facere et habere, 
« sicut decet » ?). 

Codeste concessioni, che parrebbero privilegi, parmi, fossero 
piuttosto dichiarazioni atte ad evitare dispute d’ ogni sorta, ove 
taluno avesse voluto impugnare la validità delle chartulae, per 
virtù de’ sacri canoni o delle leggi, le quali avean proibito il rito 
dell’ affratellamento. Anzi il sicut decet del Dipl. di Alfano, fa 
pensare a quella tale limitazione avvertita dal MURATORI, a pro- 
posito di quelle leggi proibitive, e cioè che queste dovessero in- 
tendersi così: Imperator intactas quid. gildontas seu soctetates 
voluit sed jusjurandum interdixit, e meglio come avea deciso 
il Concilio Namnetense 3) intorno allo scopo lecito alle con- 
fraternite: non de oblationibus mutuis cioè, ma de orationibus 
mututs. 

Forse Alfano intese permettere le chartulae fraternitatis, ma 
solo a scopo religioso e religionis adjuvandi caussa, escludendo 
cioè ogni altro effetto dell’ adfratatio ed ognirito che allo scopo 
medesimo potesse essere contrario. 

IX. Ma le chartulae medesime certamente si stipularono an- 
che fra laici ed ecclesiastici; anzi i laici stipularono con 1° Ente 
ecclesiastico, o con quello che lo rappresentava, sid: et heredibus 


1) Codesto diploma è stato PER, or ora nel VII vol. del Cod. 
Cavensis p. 49-40. 

?) Codesto diploma esiste nell’ Archivio Cavense, sotto queste indica- 
zioni Bid2. 4503, 

3) Ap. Laspeum. Tom. IX Concilior. pag. 472, Gan. 9. 
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in perpetuum. Ne abbiamo esempi parecchi nelle carte napo- 
letane. In un testamento di Sergio dell’a. 932 trovo : et omnia 
reliqua mea memorata que ad ipsi bernaculi mei (Anna ed 
Aligerno) reliqui sit offertum pro mea pariter et illorum anima 
IN CONGREGATIONIS CHARTULIS EccLESIA STEPHANIE 1). 

E nel cennato doc. che contiene il testamento di Anna (964) 
leggesi: « et in quantum potuit ponat me iN cHARTULIS sancti ar- 
changeli ad signa ?). Erano codesti, affratellamenti in morte od 
in vita 3), nel primo caso con effetti massimamente religiosi, e 
nel secondo caso con effetti religiosi ed anche giuridici, quanto 
all’ obbligo di vestire, calzare, dare a vivere l’affratellato nel senso 
più ampio, come a qualsiasi altro membro della congregazione. 

In doc. longobardi troviamo formole diverse, ma assai signi. 
ficanti. Maraldo ad es. dona suoi beni al Mon. di Ercica sul 
Vesuvio e dice: ubi vos una cum sancta tota vestra congre- 
gattone monachorum me affratastis4), alludendo per fermo ad 
una cerimonia speciale che in tai casi dovea essere praticata, 
in presenza di tutti i membri del sodalizio *). 

1) Regni Neap. ArcH. MonumentA. Vol. I. Doc. XVII. Non par dunque 
giustificato quel che scrisse il MuratorI (Op. e loc. cit. col. 454), che 
cioè in Italia di Confraternite non s’incontri traccia prima del XII se- 
colo. Quì si parla di una Congregazione della chiesa di S. Stefania, e 


ne’ primi anni del X secolo, ed era una congregazione aggregata a Clero 
regolare. 

2) Ree. Neap. ArcH. Monum. Vol. II. Doc. CV, 

3) In un diploma di re Guglielmo lI del dicembre 1167, con cui si 
concedono diritti moltissimi alla chiesa di S. Leonardo in Lamavolare, 
leggo: Precipimus etiam ut quisquis vestro consortio aggregari SIVE IN 
VITA SIVE IN MORTE voluerit, absque alicujus personae contrarietat? id ei 
facere liceat. Con. DipL. Angiorno. I. App. pag. XXX a XXXI. Doc. XIII. 

4) Ibid. Vol. IV. Doc. CCCXV. 

. 5) Di questa o di simili cerimonie trovasi menzione ne’ Cap. di Hinc- 
maro Arc. di Reims: Post peracta illa quae Dei sunt et christianae re- 
ligionis, conveniunt et post debitas admonitiones qui voluerint, Eulogia 
a Presbytero accipiunt; et panem tantum frangentes, singuli singulos 
biberes accipiant; et nihil amplius contingere praesumat: et sic unus- 
quisque ad sua cum benedictione domini redeat. Laspeo Tom. VIII Con- 
ciliorum pag. 572. 


Anno XIII 1 31 
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E in altro doc. trovo che Himmiro ed altri donano alla Chiesa 
di S. Leonardo di Siponto molti beni, e dicono : noi ed i nostri 
eredi non richiederemo alcun launechildo, ma unicamente messe 
ed orazioni !); e vuol dire che i viventi a diritto longobardo 
ritenevano d’ ordinario come launechildo , come corrispettivo 
(ferquidum) ?) della donazione le pratiche religiose per la salute 
eterna, nelle donazioni per l’ anima. 

X. Quant’ è alle obbligazioni che dalle chartulae frater- 
nitatis co’ laici derivavano agli Enti ecclesiastici, oltre quanto 
ho già osservato innanzi, v’ ha qualche elemento abbastan- 
za esplicito, perchè possano, almeno in buona parte, determi- 
narsi. 

Ne’ cap: di Hincmaro Arcivescovo Remense pe’ Presbiteri 
della sua diocesi (a. 852), il 16° permette le Confraternite o Gel- 
donie, tantum quantum ad aucihoritatem atque rationem per- 
tinet. Ultra autem nemo NEQUE SACERDOS NEQUE FIDELIS QUIS - 
quam in Parochia nostra progredi audeat *) Ecco adunque 
riconosciuta, in certi limiti, la facoltà a’ clerici e laici di affra- 
tellarsi a scopo religioso 4); ma le pratiche religiose sono poi 
designate ne’ Cap. stessi così : Zdest in omni obsequio religionis 
CONJUNGANTUR; videlicet in oblatione, in LUMINARIBUS, în OBLA- 


1) R. N. A. Mon. Vol. V. Doc. CCCGXCI. 

2) Intorno al concetto della donazione nel diritto germanico, ed intorno 
al valore del launegild cfr. PaPPENHEIM. Launegild und Gairethinx. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Germanischen Rechts — Breslau W. Koeb- 
ner, 1822. ScHuPFER. Recensione su PappenHEM. Arch. Giur. Vol. XXXI. 
Fasc. 5-6 p. 507 e seg. VAL DE LIievRE Launegild und Wadia— Innsbruck 
1877 e Zur Revision der Launegilds theorie i. Zeitschr. d Sav. Stif. f. 
R. G. vol. IV. p.15-54 GaupENzI. Un antica compilazione di D. Rom. 
‘e Visigoto co’ Fr. di Eurico. Bologna 1886, pag. 167 a 180. 

3) Cap. Hincmari, c. 5. c. 16. 

4) Anche in un Privilegio di Urbano Papa all’ Abate di S. Lorenzo, 
leggo la esplicita concessione di simile facoltà. Clericos etiam sive laicos 


“ 


liberos et absolutos, qui conversationis caussa ad monasterium vestrum 
SIVE IN VITA SIVE IN MORTE venire voluerint, liceat vobis vestrisque succes- 
soribus absque alicujus contradictione recipere. R. N. A. Mon. Vol. V. 
Doc. CCCCLII. 
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TIONIS, N EXEQUIIS DEFUNCTORUM, Î ELFEMOSINIS et ceteris pre- 
tatis officit ‘). 

V' hanno poi doc. i quali, in certa guisa, alludono a quegli 
obblighi. 

In un doc. napoletano si legge, che il testatore ordinava così 
agli esecutori testamentarii: Ef ponant me in chartula Ecclesiae 
S. Georgit Catholicae Majoris et in chartula Ecclesiae S. Fe- 
licis et in chartula Ecclesiae S. Iohannis cognomento in Curte 
et dentur PRO UNAQUAQUE CHARTULA singuli tari et faciant mihi 
exinde iLLaMm sEePpTIMAM. Reliquum.... distribuant pro anima 
mea). 

E certa Marotta, col suo testamento ordinava darsi al Mon. 
di Ss. Severino e Sossio i solidi per la sua sepoltura intus Mo- 
nastertum, e darsi altri solidi all’ Abate Cesario: unde pro ant- 
ma mea facere debeat illa SEPTIMA, ET CENTESIMO ET ANNIBER- 
SARIUM ‘ntus memorato monasterio ut juxtum fuertt 3). 

Il Necrologio beneventano anzi riferito poi, accenna esplici- 
temente alle opere di culto che pei fratelli clerici e pe’confra- 
telli laici si doveano compiere , e cioè: che in ogni domenica 
dovesse annunciarsi l’ anniversario de’fratelli defunti, feria per 

feria, e poi pregarsi per le loro anime 4). 


1) Ibid. Anche MuraTORI Op. e loc. cit. col. 552 ritiene lo stesso con- 
cetto e designa le medesime opere di culto e di carità. 

2) Questo doc. si conservava nell’arch. del Monastero della SS. Trinità 
di Cava. Era segnato nell’ antico catalogo così: (Arc. 27 n. 11) L° Abate 
VENEREO nella sua Co//ectanea, M.S. esistente in detto Archivio, lo ri- 
feriva così: Ex Instr. Testamenti confecti Neap. sub die 3 feb. a 5. 
Imperij D. Romani, Michaelis Andronici et Constantij Porphirogeniti Im 
peratorum. Ind. II. etc. Ora la pergamena non si ritrova più, forse coin- 
volta in talune sottrazioni avvenute nel secolo scorso. 

TRAN-A. Mon. Vol. VI. Doc. DLXXIX. 

4) Vi si legge : « Et statutum est a nobis, ut in singulis Dominicis die- 
« bus annunciemus anniversariumdefunctoruîa , quae sunt peragenda 
« de hebdomada. Et cum annunciet ita dicat — Feria Il. obiit Joannes 
« Sacerdos — Feria III. Obiit Petrus sacerdos —Feria 1V. Obiit Riccardus 
« sacerdos et Abbas S. Angeli — Feria V. Obiit Marcus sacerdos — Fe- 
« ria VI. Obiit Bernardus Sacerdos — Die vero Sabbati obiit Nicolaus — 
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Poi comincia dalle calende di ottobre a catalogare i defunti 
giorno per giorno, e conchiude così : « st: sunt confratres qui 
SUNt IN LOCO SACERDOTUM, et per singulos annos in festivitate 
omnium Sacerdotum XLI probenesinosfraternitati ad canendum 
missarum unusquisque pro hebdomada offerre debet. Et în coena 
Domini pro mandato unum probenesinum. Similiter Sacerdo- 
tes unum probenesinum debent. 

A fol. 58 del MS. stesso (a. t.) è disegnata una figura rap- 
presentante |’ Abate, in paramenti sacerdotali, co’canonici della 
Collegiata intorno, ricevente i confratelli laici, che si raccoman- 
dano ed affratellano. Questi si presentano ad uno ad uno, per 
essere iscritti nel libro de’ raccomandati e per le orazioni, che 
l’ Abate tien sulle ginocchia , e da costui ricevono una. stola. 
Ecco forse la procedura di affratellamento di cui parla Maraldo 
nel doc. anzi cennato 1). 

Nel MS. beneventano poi trovasi inserita una filza di preghiere 
per gli affratellati, nel seguente ordine: Psar. Deus miseretur 
nostri—Psar. Levavi oculos meos,.... Ad te levavi —Kyr. Chri- 
ste. KyR. Pater noster. R. Et ne nos. Cap. Benedicamus pa- 
trem et filium cum Sanctu Spiritu. B. Laudemus ete.... 

Vi si riferisce esplicitamente la formola di affratellamento con 
evidente allusione alle chartulae fraternitatis; e la formula. 
sarebbe questa: « Nos fratres Cong. S. Spritus, PER ISTUM LI- 
BRUM, damus vobis nostras Societates ut sitis in fraternitate 
nostra et omnium Confratruum nostrorum, et in participatione 
omnium bonorum operum, scilicet psatmorum , hymnorum, 
orattonum, eleemosynarum, jejuniorum, sacrifictorum, caete- 
rorumque actuum rectorum. Suscipiat vos Deum IN SOcCIETATEM, 
et in numerum electorum suorum, qui vivit et regnat Deus per 
omnia saecula saeculorum ». | 

È facile comprendere quanta forza e quanta infiuenza po- 
tesse spiegare sullo spirito de’ credenti codesta formola, per 


‘« Dominica ventura , obiit Risandus Sacerdos........ et alii fratres et so- 
« rores nostrae Congregationis — Oremus pro animabus illorum et pro 
« animabus omnium fidelium defunctorum ». 

1) Reg. NeAP. Arca. Monum. IV, GCCXV. 
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la quale parea loro assicurata la salvezza dell'anima e l’ eterno 
riposo. 

La Confraternita di S. Spirito, come del resto le altre, e certo 
la Salernitana delle Croci assai più antica, possedeva beni e 
ne facea inservire le rendite ad opere di culto e di beneficenza. 
Nel Necrologio medesimo sono inserite le Costituzioni della Con- 
fraternita medesima dell’a. 1259, e fra esse leggesi appunto della 
contabilità statuita per le elemosine ed i provventi, delle ele- 
mosine agli infermi, carcerati etc..., e della parte delle rendite 
destinata per le fabbriche della Chiesa 1). 

XI. Erano dunque svariati gli effetti delle chartulae fraterni- 
tatis, secondo che gli affratellati statuivano nei loro testamenti o 
nelle loro donazioni, ovvero secondo.che veniva statuito nell’atto 
dell’adfratatio. In genere si era pure inscritti ne’ rotuli vivo - 
rum et mortuorum secondo i casi, per le orazioni; si avea il 
diritto poi alla sepoltura, alle esequie, alle orazioni negli anni- 
versari de’defunti etc., però codeste orazioni e commemorazioni 
poteano essere quotidiane, settimanili, mensili, centenarie, an- 
nuali secondo che veniva chiesto o statuito. Codesti erano ef- 
fetti di ordine meramente ecclesiastico ; ma ve ne erano anche 
di un indole diversa. Anzi tutto a codesti obblighi religiosi 
poteano gli eredi dell’ascritto astringere 1° Ente, dove fosse in- 
corsa una obliterazione di sorta; in foro ecclesiastico probabil- 
mente, ma la costrizione potea esplicarsi, 

Però le elemosime di vario genere, ed un certo diritto ad es- 
sere gli ascritti soccorsi dall’ Ente, e ad essere persino rice- 
vuti come membri del sodalizio, erano effetti dell’ adfratatio 
assai più gravi, perchè risalivano ad un vincolo giuridico, non 


1) Cfr. SARNELLI—Op. cit. « In primis volo et peto quod qui officiales 
erunt, proventus vel eleemosinas in scriptis redigere omnes debeant, 
quas recipiunt. Item volumus quod omnes infirmi, carcerati, medicinati, 
quia propter pietatem gerimus, habeant partem de omnibus proventibus 
et eleemosinis, quae provenerint ad manus nostras. Item volumus et sta- 
tuimus quod de redditibus omnibus, proventibus et judiciis, et eleemo- 
synis tertiam partem habeat Ecclesia pro opere, et perveniat dicta pars 
ad manus superiorum », 
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già ad un mero onere di coscienza. La Decretale di Grego- 
rio III De test: Tit. XXVI, 2, 3, 6, 17, 19 ed il Conc. Tridentino 
sess. 22 Cap. 8 de reform. ordinavano al Vescovo di vigilare 
all'esecuzione de’legati per l’anima: T'uae nobis fraternitas (dice 
il c. 17 di questa Decret.) INTIMAVIT quod nonnulli tam RELI- 
GIOSI QUAM CLERICI SAECULARES et laici, pecuntam et alia bona 
quae per manus eorum ex testamentis decedentium debent in usus 
pios expendi, non dubitant aliis usibus applicare,..... Manda- 
mus quatenus executores testamentartos....., monttione prae- 
Missa, COMPELLAS. | 

Dunque poteano aver luogo de’ veri giudizii da parte e per 
cura del Vescovo , contro gli esecutori testamentarii, e, credo 
pure, da parte degli eredi contro gli Enti i quali agli oneri im- 
posti non adempivano. 

Il M.S. Salernitano descritto innanzi ha dunque un valore cro- 
nologico, per tutte le notizie specie dell’epoca normanna, intorno 
alle morti di sovrani, dignitari e grandi ecclesiastici; ma ne 
ha anche sotto questo aspetto : e cioè perchè prova l’esistenza 
di Confraternite laicali fin dall’epoca longobarda, e propriamente 
a solo guardare i nomi de’ principi longobardi inscritti nel Liber 
confratruum, sì può risalire al 946 epoca in cui regnò Gisulfo I, 
primo segnato nella serie de’ Principi di Salerno, insieme alla 
principessa Gaitelgrima ed alla moglie Gemma 1); mentre al 
MuraTORI parve il contrario e così pure alla maggioranza de- 
gli scrittori italiani. : 

Ancora quel M.S., messo in relazione co’doc. napoletani, ca- 
puani beneventani e salernitani del M. E. già accennati, ci fa 
rilevare tutto il valore degli affratellamenti e delle chartulae 
fraternitatis in ordine all’ accezione d’ un instituto , per parte 
della Chiesa cattolica, ed alla sua modificazione a fine non sol- 
tanto religioso e spirituale, ma economico e giuridico. 

Già pe’clerici e monaci la pratica dell’adfratatio avea la sua 
importanza sotto entrambi questi aspetti, come già ho osser- 


!) Per la cronologia de’ Principi di Salerno cfr: il lavoro accuratissimo 
dell’egregio prof. M. Scapa — Storia del Princ. long. in Salerno — Arch. 
Stor, per le Prov. Napoletane. Anno XII, fasc. I, Il, III, IV, 
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vato; ma per i laici, oltre a ciò, ebbe anche conseguenze gra- 
vissime di ordine economico, e fu non ultima causa della costi- 
tuzione della manomorta 1). 

Sapiente accezione pratica codesta, per parte della Chiesa, 
mediante la quale, trasformandosi un istituto, nella sua inte- 
grità originaria respinto da’ sacri canoni, venne a crescere in 
modo straordinario la potenza degli ordini e degli enti Ecclesia- 
stici, così da meravigliare ancor quelli, i quali, ne’ nuovi tempi, 
cooperarono a scrollare il secolare edificio. 


G. ABIGNENTE 


1) Sarebbe argomento degno di molto studio e considerazione il ricer- 
care se la manomorta nel M. E. fu fonte di beneficii o di danni, spe- 
cialmente in ordine alla condizione delle classi agricole in quel tempo. 
Dal paragone de’ contratti. agrarii con gli Enti ecclesiastici stabiliti, 
. e di quelli conclusi co’ laici o co’ feudatarii, potrebbe scaturire un cu- 
mulo di osservazioni, che a me pare importantissimo. Per quanto potea 
attenere all'argomento, ne ho trattato in un lavoro sulla Schiavitù, che 
vedrà fra poco la luce nel Digesto Italiano. 


A PROPOSITO DELLA PROSSIMA EDIZIONE 


dell’ YSTOIRE d’' Amato 


Son dodici anni che Bartolomeo Capasso scrisse in 
questo Archivio: L’YSTOIRE DE LI NORMANT, che si ferma 
principalmente sulle geste di Roberto Guiscardo e di 
Riccardo di Capua, e che ci fornisce molti importanti 
e curiosi particolari sull’epoca, altronde ignoti, merita 
una nuova edizione, che col confronto delle altre fonti 
contemporanee e coll’ esame dei dubbii sulla fede di 
Amato mossi recentemente dal ch. Hirsch potrebbe 
raffermarne l'autorità, ed illustrarne i luoghi oscuri o 
non beni intesi dall’ antico traduttore *). Egli alludeva 
allo studio critico di questo dotto tedesco, professore a 
Berlino, apparso, l’anno 1868 , nell’ ottavo volume delle 
Forschungen sur deutschen Geschichte, e intitolato A- 
matus von Monte Cassino unde seine Geschichte der 
Normannen. E proprio quando il Capasso esprimeva quel 
desiderio, annunziò il Neues Archiv di Hannover che il 
dottor G. Baist attendeva in Parigi a preparare una nuova 
edizione di Amato pei Monumenta Germaniae historica. 
Quest’edizione non è ancora venuta in luce ; ma la ve- 
dremo, senza dubbio, quest’ anno o l’anno venturo, sic- 
come m'ha assicurato da Erlangen il dotto uomo che 
l’ha preparata. Il quale, intanto, già da quattro anni, ha 
soddisfatto nell’ altra parte il voto del venerando presi- 
dente nostro. Poichè in un suo studio , pubblicato nel 


1) Archivio ecc., A. I, p. 191. 
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1884, ha inteso appunto restituire alla Storia, ch’ei vuol 
ristampare, pieno e intero il valore che prima d’ Hirsch 
le si era assegnato, confutando molti dei giudizi e delle 
conclusioni di questo critico 1). 

Ora, perchè io un poco mi fermi qui a ragionare e di 
Amato e dell’opera sua e degli studii di cui fu oggetto, 
non sì dirà che io voglia ammannire per l Archivio roba 
stantia. C° è, come si vede, dell'attualità nell’argomento. 
E la lite è sud iudice ancora, perchè credo che, apparsa 
l’annunziata edizione, il dottor Hirsch risponderà a molte 
delle obiezioni del suo confutatore. E poi la questione è 
nostra, chè, se s’agita in Germania, italiano e meridionale, 
come noi, fu lo scrittore che si discute, e il tema ch’ ei 
trattò è il maggior evento delle nostre provincie, l'origine 
cioè della loro unificazione politica. 


Si sapeva da’ due storici antichi di Montecassino, Leone 
marsicano e Pietro diacono, che un Amato, cassinese e 
vescovo, disertissimo nelle scritture ‘e versificatore am- 
mirabile, vissuto al tempo degl’'imperatori Alessio Com- 
meno (| 1118) ed Enrico IV (j 1106), aveva scritta, in otto 
libri, una storia dei Normanni, e dedicatala a Desiderio, 
abate di quel monastero dal 1058 al 1086. Ma quell’opera, 
non più vista, si pianse lungamente come perduta : ed 
era perdita deploranda davvero, avuto riguardo e all’im- 
portanza del soggetto e alla contemporaneità dell’ autore. 
Pure, non tutto, di quella storia, era andato perduto. Se 
n’era fatta, nel secolo decimoquarto, una traduzione fran- 
cese; e questa fu conservata, e qualcuno la vide, come 


1) Zur Kritik der Normannengeschichte des Amatus v. M. C. di G. 
BaIsT, nelle stesse Forschungen, vol. XXIV, 1884, p. 273 sgg. 
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il Duchesne che, nel 1612, la trovò nella biblioteca d’un 
consigliere Jean-Pierre Olivier, e se la copiò. Questa copia 
del Duchesne vide poi e usò più d’uno, come apprendia- 
mo dal sig. Champollion-Figeac. Ma solo nel 1830 ne 
venne annunziata al pubblico l’ esistenza nella biblioteca, 
allora reale, di Parigi dal Gauttier d’Arc. E, di li a poco, 
il sig. Paulin Paris, nel fare lo spoglio de’ numerosi ma- 
noscritti posseduti da questa biblioteca , rinveniva e se- 
gnalava proprio il codice antico, segnato col n.° 7185, che 
contiene la traduzione dell’opera d’Amato. Di qui la trasse 
e pubblicò a Parigi lo Champollion-Figeac, tra ’1 plauso 
generale de’ cultori degli studii storici, nel 1835, col titolo 
di Ystoire de li Normant la quelle compila un moine 
de mont de Cassin, et la manda a lo abbéè Desidere de 
mont de Cassym, e insieme ad una Chronique de Ro- 
bert Viscart et de ses fréres, il cui testo latino, già pubbli- 
cato dal Caruso e dal Muratori 1), erroneamente il dotto 
francese ritenne anch'esso fattura d’Amato. 

Se in questa specie di scritti fosse posto per certi sen- 
timenti, io vorrei notare, con gratitudine d’ italiano , che 
questa prima, e finora unica, edizione dell’opera d’Amato 
venne dedicata alla R. Accademia torinese delle Scienze. 
Ma, d'ogni modo, quest’ edizione, così com’ è, con tutt’ 1 
difetti proprii d’ una prima elaborazione, ha aperta una 
larga fonte di notizie nuove, a cui uomini dotti, come 
Giesebrecht, Tosti, Amari, Gregorovius, De Blasiis ed altri, 
hanno attinto a piene mani per eccellenti lavori. E non fosse 
che per solo tal rispetto, anche io, non frate, vorrei, come il 
Tosti 2), benedire le cure che costò questa pubblicazione. 


1) Caruso intitolò questa scrittura: Anonymi historia sicula, a Nor- 
mannis ad Petrum Aragonensem, ex bibliotheca Vaticana; e MURATORI: 
Anonymi Vaticani historia sicula, ab ingressu Normannorum in Apu- 
liam, usque ad a. 1282. 

?) Storia della Badia di M. C., I, 364 
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Ma, naturalmente, lo Champollion-Figeac volle anche 
illustrare le due scritture che dava alla luce. E, in CVII 
pagine di Prolégoménes, discorse a lungo e minutamente, 
se non compiutamente, del manoscritto contenente le due 
cronache, d’esse e del loro rapporto con altre fonti sto- 
riche, dell'autore d’entrambe, supposto identico, del tra- 
duttore francese e dell’ opera sua. E in fine al volume 
pose un'appendice che comprende un breve glossario, 
alcuni documenti inediti, attinenti al soggetto, e una ge- 
nealogia illustrata dei re normanni di Sicilia. 

Non mancarono , come può supporsi, le osservazioni 
dei critici su l’opera dell’erudito francese; ma furono, per 
dir così, sporadiche fino al 1868. Wilmans, per esempio, 
dimostrò , contro l’ opinione di C.-F., che non son che 
pochi, ben pochi, i punti di contatto tra la storia di 
Amato e il poema di Guglielmo pugliese; che non fu A- 
mato l’autore della Cronaca di Roberto Guiscardo ; e mise 
in dubbio la valentia che C.-F. scorse nel traduttore fran- 
cese 1). Waltenbach, che indicò parecchi de’ luoghi d’ A- 
mato utilizzati da Leone marsicano, accennò alla manche- 
volezza dell’ edizione parigina °). Ma fu Hirsch che, nel 
1868, con una robustezza d’ ingegno e di dottrina assai 
superiore all’età sua, giovanile allora, studiando, da tutti 
i lati, Amato e la sua opera, discusse anche la diligenza 
critica dell'editore francese. Diviso in quattro parti il suo 
studio, egli raccolse tutto quel po’ che si poteva per una 
biografia di Amato ; esaminò la versione francese, in cui 
ce ne avanza l’opera ; nè stabili il rapporto con le altre 
fonti della storia dei Normanni in Italia; cercò misurarne 
con una scrupolosità rigorosa , il valore e la credibilità. 


1) Arch. fur dltere deutsche Geschichtskunde, X, 117, 122 sgg. 
2 Mon. Germ. hist., SS., VII, pref., 560; Deutschlands Geschichtsquellen 
im Mittelalter, 2 Aufl. 400. 
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Vero è che la vivacità giovanile rese perfino spietato que- 
sto rigore , così contro Amato , in quest’ ultima ricerca, 
come contro l editore. Alcuni degli errori, per esempio, 
di C.-F., ch’ei segnalò, fin dalla sua prima pagina, deri- 
vano, veramente, da sbadataggine, anzi che da ignoranza 
della storia e della storiografia dell’ epoca. Sissignore, 
sbagliò C.-F. a scrivere, a pag. XXX, che Desiderio ne 
fut abbé du M. C. que dans le douziéme Stécle; ma, a 
p. XXXII, XXXV e altrove, io vedo ch’ egli sapeva av- 
venuta nel 1086 l elezione di quell’abate a pontefice , e 
avvenutane la morte nel 1087. Errò C.-F. a p. XXXV, 
scrivendo che l’ MZistoire de Malaterra comprend la vie 
entiére de Roger.... qui mourut en l'année 1101; ma, a 
p. LXVII, scrisse pure che Malaterra s° étend jusq? è 
l’année 1099. Nondimeno, il lavoro di Hirsch rimarrà 7! 
sussidio di maggior valore per chiunque s’ occupi del- 
l argomento, come dice lo stesso Baist, suo dichiarato 
avversario. 

Ora, raccogliere, riassumere e ordinare i risultati posi- 
tivi dei lavori di C.-F., di H. e di B. mi pare il meglio 
che io possa fare in questo periodico. Poichè tutti e tre, 
in fondo, hanno contribuito ad accrescere e consolidare 
la conoscenza che si aveva di Amato e dell’ opera sua; 
e chi di quello e di questa ha interesse , sopratutto, di 
sapere la verità, non può che dividere fra tutti e tre la 
propria riconoscenza. 


II 


E primieramente , chi fu Amato ? C.-F., il quale ne 
riconobbe in Salerno la patria, contro chi avealo detto 
bearnese e vescovo di Oleron e poi arcivescovo di Bor- 
deaux, ne tacque l’anno di nascita; ma, su d’un falso sup- 
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posto, affermò ch’ei morisse nel 1093 dans un dge avance. 
Dirò ch’ei nacque tra l’ anno 1020, dato come probabile 
da H., e il 1030, preferito da B., con un argomento, de 
resto, più ingegnoso che sicuro. Poi fu monaco a Mon- 
.tecassino, dov'era, da un pezzo, nel giugno 1061, secondo 
un documento messo in vista da H. Onde, come nota lo 
stesso dotto, partecipò a quel movimento letterario , che 
fiorì colassù per opera dell'abate Desiderio; e vi scrisse, 
infatti, parecchie opere, che H. passa in rassegna ; e 
v ebbe, a quanto pare, una certa intimità di relazioni col 
pontefice Gregorio VII. Ma la maggiore sua opera fu la 
Storia dei Normanni, ch’ ei tolse a scrivere, non per in- 
carico avuto da altri, ma di proprio impulso, per averne 
inteso da sè l importanza, Dall’ abate ebbe solo, oltre il 
permesso di scriverla, il consiglio , ch’ ei seguì, di pre- 
mettere a ciascun libro un sommario dei singoli capitoli. 
E la compose, secondo C.-F., tra il 1078 e il 1086; se- 
condo B., cominciò anche prima, forse nel 1075. Né 
valgono le ragioni di H., giustamente da B. impugnate, 
a persuadermi ch’ei finisse di scrivere nel 1080 o prima. 

Tolto ciò , niuno prima e meglio di H. ha segnalato, 
come propizia alla composizione d’ una storia ricca di 
contenuto e degna di fede, la situazione d’Amato, figlio, 
amico dei vecchi salernitani, testimoni oculari; testimone 
oculare lui stesso; a Montecassino in contatto immediato 
con Desiderio, confidente de’ principi normanni, e con 
altri monaci d’alto lignaggio di Capua, d'Amalfi, d’altrove, 
e in facoltà d’avere informazioni alla corte di quegli stessi 
principi, e di/leggere le scritture, del resto ben povere 
allora, del monastero. Ma queste non cercò Amato, che 
pose a base del suo racconto ciò che udi dire e ciò che 
vide egli stesso. H. ancora, assai più precisamente di 
C.-F., delineò la materia e l'andatura di questo racconto, 
avvertendone egli stesso, prima di B., quell’ordine sincro- 
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nico, che poi, qualche volta, si scordò di porre in conto, 
censurando il narratore. 

Riferita, nel penultimo capitolo dell'ottavo libro, la morte 
di Riccardo di Capua (1078), Amato conchiuse, nell’ulti- 
mo, con un riepilogo dei meriti del Principe capuano e di. 
Roberto Guiscardo verso Montecassino. Secondo B., ei 
si sarebbe proposto d’aggiungere un nono libro, che nar- 
rasse 1 fatti degli ultimi sette anni del Duca di Puglia 
(1078-1085), poichè il tempo passato, nella frase lo bien 
qu’ il FIRENT d nostre monastier ces ij seignors, pare al 
critico che indichi come già morto anche il Guiscardo. In 
tal caso , circostanze rimaste occulte avrebbero dovuto 
impedire al frate di continuare la narrazione sino alla 
morte di questo suo eroe particolare ; e l’ultimo capitolo 
dovrebbe considerarsi come una conchiusione provvisoria, 
e l’ indicazione del numero dei libri nel proemio come 
un'aggiunta posteriore dell'autore o di altri. 

D’ogni modo, dopo composta quest'opera, Amato venne 
eletto vescovo. Di qual diocesi? Di Nusco, sostenne 
C.-F. Ma H. ha dimostrato impossibile l’ identità tra lo 
storico de’ Normanni e sant'Amato, vescovo di Nusco. 
E più tardi il Capasso, dimostrando autentico il testa- 
mento di questo vescovo, che C.— F., con altri, ritenne 
apocrifo, ha lanciato in aria il principale sostegno, a cui 
questi appoggiò la sua tesi 1). Dunque, di qual luogo sia 
stato vescovo il nostro A., non può dirsi per ora, nè c'è 
da affliggersene, chè la questione giova poco o punto 
all’illustrazione dell’ opera. Se poi, nel recarsi alla sede 
vescovile, portò seco il suo manoscritto, ammesso con 
B. che volesse continuarlo, questo o una copia ritornò 
certamente a Montecassino, dove Leone marsicano , bi- 
bliotecario e storico del convento l ebbe lungamente tra 


1) V. questo Archivio A. VI, 1881, p. 043 sgg. 
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mani. Così, lasciando ora A., mi tocca qui accennare le 
sorti dell’opera sua. 


III. 


Chi la vide ? A sentire C.-F., ne usarono ed abusarono, 
oltre Leone, Goffredo Malaterra e Guglielmo pugliese , 
al quali il ne devott pas répugner de sutvre pas d pas 
Amat, quando, scrivendo per motivi differenti dal suo 
e su soggetti diversi, ebbero a riferire eventi da lui già 
narrati. E# nous devons aufourd' hui, dic’ egli, presque 
honorer leurs plagiats, puisg ils seront pour notre 
temps, nous en avons la certitude, autant de materiaux 
de bon aloi pour restituer le texte peut-étre entier de 
l’ Histoire des Normands écrite par Amat, qui n° est 
plus réellement perdu. L’ affermazione, veramente, è 
troppo arrischiata, dacchè lo stesso C.-F. non dà che l’e- 
sempio di soli tre passi tolti ad A. da Leone. E quanto 
agli altri due cronisti, forse non conobbero, certo non co- 
piarono, in parte alcuna, il libro d’A. Lo ha dimostrato H. 

Intanto, la prima volta che L. scrisse la storia di Mon- 
tecassino, chiudendola al 1057, evidentemente non si giovò 
punto dello scritto d’A. Perché ? Secondo H., il quale ri- 
tiene impossibile che il bibliotecario di Montecassino igno- 
rasse allora il libro del suo compagno di chiostro, perché 
proprio volle non farne conto; secondo B., invece, perchè 
allora non lo conobbe o non potè procurarselo. Ma, più 
tardi, se ne servi, senza dubbio, quando sì diè a rifare 
il lavoro, per continuarlo fino al 1075; sia che ora avesse 
mutato idea, come crede H.; sia che ora solamente avesse 
potuto avere tra mani l'originale o una copia del mano- 
scritto d’ A., come più ragionevolmente pensa B. E qui 
pure son discordi i due critici, perchè H., scorgendo 
sempre in L. una certa avversione e cautela verso À., 
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riduce il frutto che quegli ricavò dall’opera del compagno 
a sole le notizie riguardanti ì Normanni, salvo poche 
altre di niun momento ; laddove B., estendendo il numero 
e l’importanza di queste ultime eccettuate, ritiene che L. 
prestò ad A. una fiducia incondizionata, sempre che non vi 
si opposero serie ragioni di scopo, di principii, di metodo. 

Dopo ciò, saltando due secoli, sappiamo che qualche 
copia d’A. c'era ancora in Italia nella prima meta del se- 
colo decimoquarto. Poichè un conte di Meditrée ,, cui si 
dà vanto, strano s'ei fosse un francese, di sapere lire 
et entendre la lenque fransotze, volle una versione in 
questa lingua della cronaca d’ Isidoro, pour sa délecta- 
tion et pour la délectatton de ses amis. E il familiare, 
che n’ebbe l'ordine, senza dubbio , italiano, gliela fece, 
pare, pontificando Clemente V (1305-20 aprile 1314) 1), 
Ma, car Isidoire parla moults brévement par toute la 
matiére, vi aggiunse anche , volgarizzati in francese, il 
Breviarium d’ Eutropio, rifatto da Paolo Diacono, la storia 
del Longobardi, composta dallo stesso Paolo, quella 
d’Amato, e in ultimo la cronaca dell'’Anonimo Vaticano 2). 
Sicchè venne a comporre una specie di storia generale 
d’ Italia, dalle origini del mondo al secolo decimoterzo, 
à ce que misire le conte plus plénement et sa volonté 
sott contente. Però, poco esperto della lingua latina, tanto 
da non intendere sempre i suoi originali, fu, per giunta, 
sbadato e arruffone; sicchè saltò qua e là, talvolta tor- 


1) Il traduttore fu italiano, come dimostra C.-F., il quale ne indicò il 
tempo tra il 1288 e i principii del secolo XIV; ma la notizia, avvertita 
da B. nel cod. parigino, che dice nato a Bordeaux ed esservi stato arcive- 
scovo Clemente V, fa credere la traduzione fosse fatta dopo l’elezione di 
questo pontefice; difficilmente dopo la morte, se il nome di Clemente è 
scompagnato da una parola che lo indichi morto. 

?) E infondata l’opinione di P. Paris, Les manuserits franc., V, 332 
sgg., che il traduttore dei tre ultimi lavori fosse altro da quello dei due 
primi. 
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nando indietro, e proseguendo poi, senz’avvedersi del salto 
fatto; e privo di rispetto col testo dei suoi autori, che 
accorciò ed allungò arbitrariamente; e smanioso di ag- 
giungere commenti ed illustrazioni, che, il più delle volte, 
falsano od offuscano il senso primitivo. Tale dimostrano 
il traduttore H. e B. Il primo dei quali, classificatene ed 
esemplatene le aggiunte, rassegnò il compito di ricercarle 
e additarle tutte a chi avesse, in fempo, come ei sperava, 
non lentano, curato una più acconcia edizione di A. E 
ciò farà B., il quale, rivelando che strazio il traduttore 
ha fatto de’ testi, a noi noti, di Paolo diacono e dell’Ano- 
nimo Vaticano, promette di poter indicare, se non rimar- 
ginare, le maggiori e pur numerose ferite fatte a quello, 
a noi ignoto, di A. 

Chi poi fosse quel minuscolo mecenate, che ordinò la 
versione , non può dirsi. Una contea di Melitrée non è 
mai esistita; onde la parola è una delle tante infrancesca- 
ture capricciose del traduttore, non francese, guaste forse, 
per giunta , dal copista , del nome d’un luogo, che non 
m'è riuscito scoprire. Lo C.-F. vi riconobbe la calabrese 
contea di Mileto , detta anche Melitum. Contro ciò, se- 
condo H., starebbe il fatto che lo stesso traduttore nomina 
più volte, nella Chronica Roberti, quella città, ma sempre 
col nome di Metit. Però contro l’obiezione del dotto criti- 
co starebbe l’altro fatto che il traduttore e il copista fecero 
a gara a dare le forme francesi più strampalate ai nomi 
proprii, ond’ è delle più ovvie la mutazione di Mileto in 
Melitrée, e con un’ incostanza di norma delle più scan- 
dalose, sicchè si vedono d’un nome stesso, e nella stessa 
pagina, gli aspetti più diversi, da’ più simili all’originario 
a’ più dissomiglianti 1). Non sarebbe, dunque, proprio un 

1) Per il curioso che avesse tempo da perdere, eccone degli esempii. Si- 


racusa: Sarragosse e Sarracoce; Civitate: La Cité e Civite; Gerace: Ge- 
raciane e Geracie; Corfù: Groffe e Corffo; Thoul: Tholose; Cassino : 


Anno XIII 32 


Mi te 


assurdo che il nome di Mileto venisse, un paio di volte, 
scritto in principio Medlitrée, e più volte, in ultimo, Medit. 
La difficoltà qui è superabile. Nè credo che obietti altri : 
Come mai un conte di Calabria potea desiderare un Isi- 
doro francese nel secolo decimoguarto ? Poichè il francese 
era lingua di corte a Napoli, accanto al latino, e in uso, 
quindi, e di moda fra ’l. baronaggio del Regno, allora. 
A’ 18 luglio 1316 il re presentava suo figlio , il duca di 
Calabria, d’ un libro, allora allora comprato, (n vulgari 
gallico scriptum; e nel marzo 1324 un medico armeno, 
venuto a corte, aveva allato un interpetre, perchè igrorava 
il latino e il francese !). Ma chi sarebbe stato quel conte 
di Mileto ? Bene notò H. che solo per via di « ipotesi e 
fantasie » C.-F. venne a conchiudere ch’ ei dovette essere 
uno de’ dieci figli di re Carlo II, i quali, noto io, furono 
veramente otto, tolto il bastardo Galeazzo, e non ebbero 
mai, niun d’essi, la contea di Mileto. Secondo il Capialbi, 
l'avrebbero invece avuta il grande ammiraglio Ruggiero 


Cassim, Cassym, Cassin, Cassyn, Cassino; Maddaloni: Magdalone, Ma- 
telone, Mathelone, Madalone ; Amalfi: Malfe, Amalfe, Umalfe, Amelfe; 
Melfi: Maelfe e Melfe; Gaeta: Gayte, Gaiete, Gayete; Trani: Traanne, 
Trane; Santa Severina : Saint-Severe, e Saint-Severin ; Andria: Antri e 
Andre ; Otranto: Ydrote e Jdronte; Greci: Grezois, Grex e Gres; Da- 
maso: Damase e Damasco ; Guaimario : Guaimere, Guaimare, Guymere, 
Guymare, Gaymare, Gayinere, Guaimarie, Gaymarie, Guamerie, Ga- 
merie, Guamari; Pantaleone: Panthelo, Pantaleo , Pantaleon, Panthe- 
leon; Pandolfo: Pandulfe, Pandufe, Palde; Rainulfo : Ramolfe, Ray- 
nolfe, Raynulfe, Raydolphe; Goffredo: Gofrede, Goffroy, Goffrey, Goffre, 
e perfino Gotherico ; Abelardo : Balalarde, Belalarde, Balarde, Baialar- 
de, Abajalart ; Asclettino: Asclitunie, Asclitune , Asclitine ; Guglielmo : 
Guillame, Guillerme, Guillalme, Humus ; Argirizzo: Argence, Argen- 
cie, Argentie, Argerico, Argitio, Argitie, Arigitie, Argentine, Archiechie ; 
Maniace : Manachia, Manialie, Maniachin, Maniaco, Manico ; Alfano : Gri_ 
malde, ed altri parecchi. 

1) BaronE N., La Ratio Thesaurariorum ece.; MinieRrI Riccio , Ge- 
nealogia di Carlo II, in quest'Archivio, VII, 486 e XI, 185. 
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di Lauria (| 1304), e quindi i suoi figli ed eredi, Rug- 
gierone (dal Capialbi dimenticato), Carlo (o Carletto o 
Carlotto) e Berengario. E ove mai per Mileto s’abbia a 
intendere quel Melitrée , e tra i confini del papato di 
Clemente V s’abbia a restringere il tempo della versione, 
un de’ due primi potè cercare uno svago nella lettura 
d’antiche istorie, scritte in una lingua nuova e di moda, 
ch'egli aveva appreso a « leggere e intendere »: forse 
il terzo, se può indugiarsi il volgarizzamento oltre l’anno 
1314, in cui Berengario era ancor minorenne e sotto 
tutela 1). 

Ma, che che sia di ciò, chè, alla fine, la scoperta del 
conte di Melitrée non dà nè toglie, neppur essa, peso 
al valore del libro d’A., uno o due esemplari di questo 
libro credo si trovassero anche nella corte di re Roberto. 
Poiché nel 1382 quel dotto re comprò le Cronache di 
Roberto Guiscardo con un altro libro intitolato De aeta- 
tibus mundi; e nel 23 maggio 1336 .fece pagare al suo 
libraio Pietro di Mantova sette tari come prezzo delle 
Cronache di Roberto Guiscardo e dell’opera De aeta- 
tibus mundi *). Nè saprei intendere in quelle Cronache 


1) CaPIALBI, Memorie per servire alla storia della S. Chiesa Miletese, 
Napoli, 1835, p. LXIX sg., il quale cita Regest. 1303, B. fol. 169 e 
Regest. 1310, A. fol. 288. Ma nell'Archivio di Stato napolitano manca 
il primo registro; e il secondo termina col fol. 215, Riguardo al do- 
minio in Mileto e ad altre notizie degli eredi del grande ammiraglio 
veda chi ne abbia voglia i Registri Angioini, 1305, C. fol. 7 a t.: F. 
Mine 000 001308, CD, 314; F, 119 e 196; 1309, H, 4107 e 124 at; 
iii 238:; 1911, 0,78, 25 a t., 286 130; 1311.041312, 306 
i LO NA 2208 1.28, 139; 1313, 1314, A. 149 a t. L’infruttuosità 
delle ricerche da me fatte nel grande Archivio, per venire a conchiusioni 
più precise sulla contea di Melitrée, non toglie che io ringrazii con tutta 
l’anima il cav. Batti e il cav. Faraglia dell’ ospitalità e dell’ assistenza 
che m’ hanno largito. 

2) Miieri-Riccio, Genealogia cit.; BARONE, La Itatio cit., in quest'Ar- 
chivio, VI, 683 sg., VIII, 29 e XI, 485. nota 1. 
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altro che la storia d’A. con forse la cronaca dell’Anonimo 
Vaticano ; al modo stesso che mi par di vedere in quel- 
l’altro libro l’opera d’ Isidoro. Comunque, altra orma di 
sè non lasciò in Italia la Storia .d’ A.,-sia nell’ originale 
latino, sia nel volgarizzamento francese. Una copia, in- 
vece, di quest’ultimo , fatta anch’ essa in Italia e da un 
amanuense poco scrupoloso a mantenere le parti al posto 
loro, alegger bene e a scriver tutto, fu portata in Francia. 
E là, dopo esser passata dalla biblioteca del consigliere 
Olivier a quella del Mazarino, e da questa a quella del 
re, rimané oggi, col n. 688, tra i Codici della biblioteca 
nazionale in Parigi. 


IV. 


Pure, così sformata e deturpata dal travestimento fran- 
cese e dal replicato scempio de’ copisti, la storia d’ A. 
lascia ancor travedere un alto valore letterario, celebrato 
dal Giesebrecht e riconosciuto dallo stesso H., che la 
chiama ein Geschichtswerk im eigentlichen Sinne. Se 
nonchè, quella diffidenza, che quest’ ultimo credette scor- 
gere in L., di fronte all’ opera del confratello, lo inso- 
spetti circa il valore di essa in quanto fonte storico, e lo 
indusse a imprenderne una disamina esatta e particolareg- 
giata, che sola avrebbe potuto fornirgli un giudizio sicuro 
su quel valore. E tal disamina e’ fece, a confessione dello 
stesso B., « col più attento usufrutto delle altre fonti, e con 
molto acume d’ ingegno e abilità ». Eppure, su questo 
terreno B. è venuto a duellare con H. Ma, chi ben guardi, 
la discordia tra i due critici non è tanto profonda quanto 
sembra a prima giunta, e fanno credere così il risultato 
generale, che, in ultimo, H. eleva su’ risultati parziali, co- 
me la forma usata dal confutatore. Nel fatto, dall’ indagine 
di H. risulta questo, che delle notizie d’ A. parte escono 
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meglio corroborate dal confronto con le altre fonti, e di 
queste non è da discorrere; le altre no. Della seconda serie 
buona parte sono incontrollabili, perchè date unicamente 
da A., e quindi credibili o meno, secondo il criterio di chi 
deve servirsene, e può da sè giudicare se vi sia motivo, 
nei singoli casi, a prestare o negar fede al cronista. Altre 
da rigettare come errori, siano dell’autore, siano del tradut- 
tore o de’ copisti; e qui la questione sta nel fissare a chi 
di costoro ne tocca la responsabilità; e B., trattandola, 
ha reso buoni servigi al primo. Altre, finalmente, sono 
o non conformi o addirittura opposte alle altrui testimo- 
nianze. E nell’ esame di queste ultime non può negarsi 
una certa parzialità in H., la cui diffidenza contro A. è 
talvolta sì poco ragionevole come la piena fiducia negli 
altri cronisti. E in ciò consiste l'accusa capitale che allo 
illustre critico muove il futuro editore della storia d’ A. 
Il quale, a onor del vero, per aver voluto dimostrarne la 
piena credibilità, non s’ è rivelato sempre libero affatto 
da una preoccupazione, a sua volta, troppo favorevole 
allo storico de’ Normanni. i 

Qui non avrebbe posto una rassegna dettagliata della 
accusa di H. e della difesa di B.; e, d’altra parte, niuno 
vorrà sapere dove io consenta con l’ uno, dove con V’al- 
tro. Solamente, poche osservazioni farò; e Vl Archivio mi 
lascerà fare, perchè c’ entra un tantino anch’esso, come 
per fatto personale, in grazia d’ una Storia del Princi- 
pato longobardo: di Salerno, a cui dette ospitalità. 

E in prima, due parole su d’un’avvertenza generale, che 
B. premette all'esame de’ particolari. H. tacciò A. di par- 
tigianeria antinazionale pei Normanni, la quale è un fatto 
che spiccia da ogni pagina della sua Storia, e dà il più 
legittimo dritto a dubitare della piena veracità nelle lodi 
profuse ai Normanni, come nei vituperii lanciati ai loro 
nemici, Ma il difensore trova strana l'accusa, perchè, nel- 
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l’undecimo secolo, s'era da gran tempo (/4ngst) perduto 
« il sentimento di razza » ( das Gefiihl einer Stammes- 
sugehòrigkeit), e i Normanni eran divenuti un « elemento 
paesano » ( heimische Element). Di ciò 10 mi permetto 
di dubitare, ricordando che papa Leone IX, nell’incitare 
le sue milizie a pugnar da forti contro i Normanni, evo- 
cava le vittorie romane e la gloria latina, conchiudendo: 
Pro patria pugnate; e i nuovi padroni di Puglia appel- 
lava alienam gentem!). Quel papa, veramente, morto un 
vent’ anni prima che A. si ponesse a scrivere, potreb- 
b' essere troppo antico. Ma anche più tardi « Galli » 
si chiamavano qui fra noi i Normanni, come nei versi 
di Alfano salernitano e di Guglielmo pugliese; e la clas- 
sica reminiscenza di quel nome presentava il rapporto 
d'allora tra gl indigeni d’Italia e 1 Normanni come qual 
cosa di simile al rapporto d’ un dì tra i Romani e i se- 
guaci di Brenno. E quando il Guiscardo richiese a sposa 
Sichelgaita, incontrò opposizioni nella corte di Salerno per 
cagione di sua barbara gente, secondo Guglielmo. E 
Alfano spronava il Principe salernitano a combattere i 
nuovi dominatori con questi versi : 


Gallos namque duces colla ligatos 
Antiquo gravibus more catenis 
Nec vidisse iuvat, ni videant nunc 
Hos a te reprimi Marte recenti. 


Ma lo stesso B. finisce poi per negare la sua prima 
affermazione, quando osserva (p: 319) che « un forte 
avanzarsi dell’ ultimo principe longobardo avrebbe trovato 
valide simpatie nell’ antica nobiltà, poichè anche la più 


1) V. i documenti nell’ Insurrezione pugliese del pe BLasns, 1, 268 e 
II, 331. 


uo 


Ul 


marcia tradizione è una forza, e i Normanni, malgrado 
1 loro matrimonii, erano degli stranieri ». 

Ch'egli poi sia un po’ troppo indulgente col suo cronista 
sì vede subito. Non crede, per esempio, doverlo biasi- 
mare, quando spiega il nome « Normanni » (home de 
Nora, isola) men rettamente di Guglielmo pugliese e Gof- 
fredo Malaterra (homines boreales, aquilonares ). Per- 
chè ? — Il famoso racconto d’A., su la prima entrata dei 
Normanni in Italia, già noto da secoli, perché riprodotto 
da L., e variamente giudicato dagli eruditi, dal Baronio 
al giorni nostri, ha da essere in tutto accettato, secondo 
B., perchè confermato dalle altre fonti nei più intimi par- 
ticolari (bis ins Etnzelste). Ma quale delle altre fonti, per 
esempio, conferma che i Saraceni assediarono Salerno per 
la ragione che avant Salerne estoit faite tributaire de 
li Sarrazin; més se tardérent qu’ il non paiérent cha- 
scun an li tribut —? B. scusa A. di aver taciuto che 1 
Salernitani s'unissero ai Normanni per dispergere gli as- 
sedianti, perchè, dic'egli, ciò s'ha a intendere. Ma il cro- 
nista distingue esplicitamente i Normanni, ch'ebbero armi 
e cavalli, e assaltarono e vinsero il nemico, dai Salerni- 
tani, che da questo furon liberati per opera loro. Del pari 
una pretesa affinità di suono dovrebbe giustificare A. di 
aver chiamato conte Roberto il duca Riccardo di Nor- 
mandia. E questo è uno dei due soli errori ch'egli ricono- 
sce in tutto il racconto. L'altro starebbe nell’ indicazione del 
tempo, perchè A. scrisse: Avan mille, puis que Christ.., 
pris char... apparurent en lo monde XL vaillant péle- 
rin; venoient del saint sepulcre... Et vindrent à Salerne, 
dove i musulmani avevan posto l'assedio ecc. E ciò, se- 
cendo B., s' ha a ritardare al 1016, perchè sotto questo 
anno Lupo Protospatario e l’Anonimo barese accennano 
a un assedio di quella città fatto dai Saraceni, senza più. 
È, în fondo, |’ opinione dell’ Amari. E anche H., per la 
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stessa ragione, corresse in 1016 l’avan mille d’ A., che, 
a rigore, si riferisce all’ « apparizione nel mondo » de’ 40 
pellegrini recantisi al santo Sepolcro, indi reduci e sbar- 
cati presso Salerno. Ma H,, riconoscendo veri in sostanza 
i tre fatti principali del racconto : l'assedio, sciolto princi- 
palmente per opera dei pellegrini di Normandia, la venuta 
in Italia d’ altri Normanni, banditi dal loro paese, e la 
unione di Melo, ribelle al Greci, coi nuovi venuti, dubitò 
solo della verità dei particolari, e, sopra tutto, negò che 
il primo fatto fosse la causa efficiente degli altri due. In 
sostanza era l'opinione del de Blasiis. Senonchè, questi, 
più logicamente, non toccò la data di A., ammessa la 
. quale (poco dopo il mille, secondo me) cade da sè, per 
il lungo intervallo, la dipendenza, come d'effetto da causa, 
del soccorso normanno a Melo (1017) da quello prestato a 
Salerno. Per me, inclinerei, piuttosto a rispettare la data 
di A., imitando L., che ne riprodusse il racconto, non 
senz’averlo cernito e scartatone via l'antico tributo im- 
posto a Salerno e la morosità dei Salernitani; e pur disse 
avvenuto l'assedio 16 anni innanzi al 1017. E al 1001 as- 
segnò quell’ assedio chi ne inseri la notizia negli An- 
nales Casinenses ®). E A. era salernitano, e gli altri due 
erano a Montecassino, certamente in più agevoli relazioni 
con Salerno che non Lupo e l’Anonimo, i quali scrivevano 
in Puglia, e potevano difficilmente essere meglio infor- 
mati delle cose salernitane, o qui poterono, piuttosto, ac- 
cennare a un evento diverso. Poichè nulla vieta di cre- 
dere che nel1016 gl’infedeli ponessero un altro assedio, 
oltre quello riferito da A., alla città, che aveano già as- 
sediata, per un anno intero, nell'871-72, e frequentemente 
assaltata dall 879 all’ 889, e tentato di prendere a tradi- 
mento nell’897, e riassaltata nel 928. Dopo questi e simili 


?) Propriamente al 1000, ma dopo un fatto sicuramente del 1001. 
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casi, che lasciano dietro sè profonde impressioni, io ri- 
tengo bensi possibile che la fantasia sgomenta, o scossa 
come che sia, colorisca a suo modo l'evento stesso e ne 
allarghi i contorni e gli appicchi conseguenze nuove; ma 
mi pare difficile che la memoria ne scordi e falsi l'epoca, 
all'intervallo di men che quarant'anni, quanti ne poterono 
passare 1 Salernitani, da quando videro il tremendo as- 
sedio e l’inaspettato trionfo a quando ne novellavano al 
fanciullo , futuro storico dei Normanni. Fors’ anche, ad 
aggiunger fede all'assedio di Salerno del 1001, potrei ram- 
mentare l'apparizione dei Musulmani nel Beneventano, e 
il loro assedio a Capua, e la correria su Napoli dell’anno 
seguente, che non è inverosimile mettessero capo a quello 
assedio 1). D’ogni modo, è certo che non senza una cri- 
tica epurazione può utilizzarsi il racconto d'A. su le prime 
immigrazioni de’ Normanni in Italia. 

L’eccesso di zelo nella difesa del cronista mena anche 
talora il B. a ingiusti giudizì su le più rette opinioni di 
H. Bene, per esempio, questi ritenne che l’ investitura, con 
cui l’ imperatore Enrico III confermò il possesso della 
Contea di Puglia a Drogone e d’ Aversa a Radulto 
( Rainulfo II) nel 1047, abolisse il rapporto feudale tra 
costoro e il principe Guaimario V. Di fatto, disparvero, 
subito dopo quell’ investitura, i segni di quel rapporto, 
fin allora durati. Non più, di poi, Guaimario si fregiò 
del titolo di « duca di Puglia », col quale aveva , sino 
all'arrivo d’ Enrico, significato È propria sovranità su la 
contea pugliese ?); non più, indi in poi, gli atti in Aversa 
si datarono, come dianzi, col nome del Principe, a cui fu 
sostituito quello del conte, solo o accompagnato dall’altro 
dell’ imperatore *). L'opinione di H., dunque, che s’appog- 

1) V. AMARI, St. dei Musulm., Il, 340. 


® Cod. dip. Cav., doc. MLXXIII sgg.. t. VII, 26 sgg. 
3) Di Meo, Annali, VII, 245 e 252, 282 e 283, 311 e 313. 
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gia saldamente ai documenti, non è un’ « erronea conget- 
tura » (irrige Vermuthung), come B. la chiama. Bene è 
vero che poi, più tardi, s' intravede di nuovo in A. un 
qualche legame tra Guaimario e la contea di Puglia, come 
l’incerta partecipazione del Pr.ncipe all’elezione del suc- 
cessor di Drogone (1051); ma tal legame, se veramente 
merita fede, potè ristabilirsi poi, per nuovi eventi e ma- 
neggi, seguiti alla partenza dell’ Imperatore e dal cronista 
taciuti; e lascia intatta l’ incontestabilità del fatto, che H. 
notò come conseguenza immediata dell’ investitura impe- 
riale. Certo è invece che A. o il copista o il traduttore 
disse il falso o nascose il vero, quando narrò come, dopo 
la morte di Radulfo, Guaimario pose a capo della contea 
d’ Aversa Riccardo, il quale se humilia d la fidelité de 
lo prince. Poichè consta dai documenti che, morto quel 
conte, gli successe il figlio, fanciulletto, Ermanno, col col- 
lega Guglielmo Bellabocca, e non Riccardo. E quando 
questi prese il posto di Guglielmo, accanto ad Ermanno, 
per finire poi unico signore della contea, fece anch’ egli 
segnare gli atti col nome dell imperatore e il suo, non 
di Guaimario ; il qual fatto costringe per lo meno a du- 
bitare del suo vassallaggio verso il Principe !). Ma, os- 
serva B. « Amato nel c. 5.° chiama Radulfo e Drogone, 
rispetto a Guaimario, suoi conti ». Veramente nel capo 
citato non si parla punto di Radulfo e Drogone, si bene 
del conte di Teano, sempre fedele al principe di Salerno 
e però osteggiato da Pandolfo di Capua. E se v'è errore 
nelia citazione, e B. allude alle parole del capo seguente: 
Guaymére fist la force soe o tout “ses contes, Vl indeter- 
minatezza della frase, posta in un luogo, ove la « forza » 
del Principe brilla appunto per la sua assenza, non per- 
mette di riferirla nè a un dato tempo nè a quelle tali 


1) Di Mro, VII, 3411, 312. 
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persone. D’ogni modo, qual legame unisse a Guaimario 
questi suoi conti può sapersi dallo stesso A., quando 
narra che Guaimario contro gli Amalfitani ribellatiglisi 
clama l’ajutoire de Normant. Més porce qu'il non re- 
cevoit les deniers de Amalfe non pooit complir sa vo- 
lonté. E a dargli aiuto non si mossero né Umfredo, né 
Riccardo. Parimente, ben disse H. che nel 1047 Amalfi 
era retta dal suo duca Mansone - cieco e fin dal 1042 
rimesso in seggio da Guaimario 1) —; ma B., dandogli 
su la voce, afferma che quel ducato stava sotto l’ imme- 
diato dominio del Principe, e ciò non è vero. Nè « falsa ». 
addirittura direi con B. l’affermazione di H. che « Guai- 
mario cadde vittima d’ una congiura degli Amalfitani e 
d'una fazione nella stessa Salerno, capitanata dai più 
stretti congiunti del Principe ». Poichè un legame, almeno 
di tempo, lo pone A. stesso tra la ribellione amalfitana e 
la cospirazione in Salerno, scoppiata quella, quando qui 
già si tramava. E che, fuori la città, in Amalfi e altrove, 
si stendesser le fila della congiura, di richieste di appog- 
gio o di promesse, di speranze o d’ incitamenti, magari 
solo d’ intelligenza, è pienamente ragionevole supporlo. 
Ma un punto per me più importante nella controversia 
è il giudizio sulla descrizione che del principe Gisulfo II 
di Salerno ci lasciò A. H., in fondo, riconobbe come non 
prive di base le accuse fatte al Principe; ma ritenne che 
spirito di parte avesse indotto il cronisia a esagerare. E 
così in fatti, farebbe credere , fin dal principio, la forma 
con cui questi entra a discorrerne, dicendo che, nato Gi- 
sulfo da stirpe viperina, a poco a poco comensa à vomir 
lo venin. Ma B., chiamando infelice la riabilitazione di 
Gisulfo, tentata dal critico, sostiene non doversi cancellare 
una sola tra le cose che di colui riferisce A. Bene; e al- 


1) Di Meo, VII, 230 e 321. 
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lora giuriamo su questo nuovo Vangelo che il Principe, 
udendo come i normanni Umfredo e Guglielmo guasta- 
vangli e toglievangli buona parte dello Stato , non s’en 
.fist senon rire: mentre le povere popolazioni badano a 
difendersi, egli se joe dedens les murs et se solace. Ed 
altre cose incredibili si è costretti a credere, come, ad 
esempio, a quella che, assediata Salerno dal Guiscardo, 
il Principe passoit alégrement tra’ mucchi di cadaveri 
de’ proprî sudditi, morti di fame; e questa fame, che rese 
impossibile la resistenza, dobbiamo dir con A. che aveala 
cagionata Gisulfo, perchè, rovistando per le case de’ cit- 
tadini tout ce qu'il trova de vivre tout lor leva pour sot, 
sicché failli a tous le choses de vivre ; ritenendo bu- 
giardo il Malaterra, che questo manco di viveri attribui in- 
vece al rigore, con cui gli assedianti cinsero d’ogni intorno 
la città. Quanto a me, ciò che mi dissuade dal cercare qui 
una compiuta e sincera biografia di Gisulfo è la confes- 
sione del medesimo A. Questo scrittore, per cui Roberto 
Guiscardo era vaso di tutte le virtù, specie dell umiltà 
(lib. V. c. I), e per cui Riccardo muoveva a spogliare 
Landolfo di Capua del suo legittimo dominio non par 
convottise de or ne de argent,més par desirrier de honor 
(lib. IV, c. XI), dice che Gisulfo estoit plein d’ envie et 
de simulation; arrogance, superbe, convottise , castri- 
margie, avarice, homicide, perfidie, sacrilége, et rendre 
mal pour bien, discorde et false castité, est propre setge 
en cestui, dont toute ceste cose par consequente ordéne 
se provoit estre en cestui. Dunque, una « prova ordi- 
nata » d’ una simile tesi ha da essere, per confessione 
dello stesso A., la susseguente narrazione per ciò riguar- 
da Gisulfo : i fatti debbono solo servire ad esemplarne 1 
vizi; e quelli son messi in luce e in tanta parte che gio- 
vino alla tesi; il resto, inutile o contrario , si lascia nel- 
l'ombra. Ma la storia non si scrive così. Perchè A. ac- 
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cenna all imimicizia di Gisulfo verso Roberto ? Per con- 
chiudere : et c’est affecté de invidie. Perchè al suo pel- 
legrinaggio? Per dire: or avons la simulation. Il racconto 
dell’ udienza avuta dal principe alla Corte di Costantinopoli 
riesce a questa morale : £% ensi se note Vl arrogance. E 
invano, curiosi di sapere come andò a finire questa lega 
greco-salernitana , di cui spetta a Gisulfo il merito d’ a- 
verla iniziata, voi dimandate ad A. almeno com’egli im- 
piegò l’oro avuto a Costantinopoli. Il narratore stronca il 
racconto, dovendo passare a provare la convoitise del 
Principe. E ciò non autorizza a credere col B. che quel- 
l'oro fosse « utilizzato male ». E poi la strana nota che 
non se pot dire quant viande est neccessaire pour emplir 
lo insactable ventre de cestui serve ad ammonire: Dont 
poiz-tu noter castrimargie ou gole. E via cosi sino alla 
fine, senza mai una parola, non che d’elogio , di com- 
pianto per l’ infelice vinto. Eppure nei più tristi qualche 
buona dote, di solito, non manca. Peccato che dell’ ultimo 
principe longobardo niun altro parli de’ cronisti del tempo, 
intenti a magnificare i fortunati vincitori. Però il ponteti- 
ce, Stefano IX in una bolla del 24 marzo 1058 scrisse 
che allora in Salerno merito regnava Gisulfo; Gregorio 
VII lo amò sinceramente, sempre; il biografo di San 
Leone, abate di Cava, che non ne tacque le crudeltà verso 
gli Amalfitani, lo presentò talvolta docile ed umile con 
quel santo; l’arcivescevo Alfano, in un’ ode famosa, lo 
proclamò massimo principe, seguace degli Augusti vir- 
tute animi corporis et vi, solo vero superstite de’ padroni 
del mondo, degno, sopra tutti, di cingere d'alloro le tempie, 
e così via; e non meno: di tredici documenti 1) accertano 
la liberalità sua nel ventennio 1052-1072 e verso privati 
e verso chiese. e monasteri, da lui arricchiti « per im- 


)) Vedili in questo Archivio, A. XII, pag. 762 sgg. 


— 506 — 


pulso di quell’amor di Dio », che A. gli disconosce, e 
« per l'assoluzione de’ peccati », che A. gli rifiuta con 
poca carità cristiana e molta stizza fratesca. Dice B. che 
è troppo poco, in favor di Gisulfo, di fronte ai fatti ri- 
feriti da A., una poesia laudativa di Alfano « da lui in- 
nalzato e affatto dipendente » e l’amicizia di Gregorio VII, 
che nel Principe « voleva avere una forza contraria ai 
Normanni ». Ma, a prescindere che c’è qualcos’ altro , 
quella gratitudine e dipendenza di Alfano è assai discu- 
tibile, perchè, secondo ogni probabilità, la composizione 
di quell’ode a Gisulfo va allogata al 1074 1); e già in- 
nanzi Alfano avea dato segno di quanto poco si sentisse 
obbligato e soggetto al suo Principe, quando, reduce da 
Costantinopoli (1063), se ne staccò per andare a visitar 
Roberto, mostrandosi amico al nemico di Gisulfo. Il quale 
Gregorio VII continuò ad amare e protesse e beneficò 
pur dopo la conquista normanna di Salerno, quando nel 
Principe spodestato ed esule non poteva più vedere una 
forza contro i Normanni. Scarse e fragili quanto si voglia, 
queste prove di stima bisogna farle valere a pro dell’ac- 
cusato, non dicendore l’accusatore che il male. Manche- 
rebbe al suo compito lo storico, che, avendo a trattar 
di Gisulfo, lo presentasse, a occhi chiusi, con la monca 
e ostile relazione d’A. E, anzi tutto, riflettendo alle cause 
generali, che involsero in una comune rovina 1 tre prin- 
cipati longobardi di Benevento, Capua e Salerno, dovrebbe 
ricercare, nella politica di Gisulfo, men l'origine della sua 
catastrofe, che la ragione per cui ultimo e meno inono- 
rato cadde il principato salernitano , contro del quale 
Roberto dovette, alleandosi con Riccardo, convergere tutte 
le forze normanne. Ma ridurre quella politica ai due soli 
scopi di fare, comunque, danaro e sottoporsi Amalfi non 


1) Ivi, 068 se. 
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è da giudice equanime, mi perdoni il B., e neppur bia- 
simare il Principe d’.avere guerreggiata ferocemente la 
città vicina, che avrebbe, invece, dovuto, in opposizione 
al Normanni, tener amica, per assicurarsi il dominio del 
mare. Poichè, almeno, a tale dominio egli è certo che aspi- 
rava Gisulfo, tendendo a soggiogare, come dice il Ma- 
laterra, tutta la distesa delle coste, da Portici a Santa Eu- 
femia: dominio, che aveva ad essere tutto suo, non pat- 
teggiato e diviso con sudditi ribelli e autori della morte 
del padre suo !). Ché aon è lecito, a giudicar dirittamente 
di quella guerra, perdere di vista e il debito di figlio e 
di principe, onde Gisulfo fu mosso a farla, e 1 ultimo 
effetto ch’ ei si propose cavarne. Solamente una volta stese 
la mano di pace all odiata città, a fine di separarla dalla 
lega con Riccardo. E fu il primo atto della sua politica 
antinormanna, sul merito della quale io non oso pronun- 
ziarmi, perchè A., come partigiano dei suoi eroi e per lo 
scopo e la natura della sua esposizione, non la descrive 
tutta intiera, quale e quanta fu. Sappiamo da lui che il 
Principe, dopo aver provato di mantenersi, per forza di 
equilibrio, tra i vicini e rapaci dominatori stranieri, senz’a- 
ver mai ricevuto contro loro quel potente ed efficace appog- 
gio, che B. immagina, di re tedesco e di papa; dopo aver 
opposto Roberto e Riccardo a Guglielmo, Conte di Prin- 
cipato, vicino molestissimo : dopo avere, per la defezione 
del Conte d’ Aversa, due volte cercato un accordo con 
Guglielmo, vietatogli dal Conte di Puglia ?); dopo essersi 
guastato con costui e rappattumato e nuovamente rotto 
con Riccardo ; costretto ora a far la pace con Guglielmo 
par la volonté del duc Robert, che contrariamente al 


1) Gaurr. Matar., lib. II, c. 1I e Il. 
?) Una volta A. lo dice chiaramente (IV, 4) un’ altra volta lo lascia in- 
tendere (IV, 23). 
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giudizio di B., cresciuto in ambizione e in audacia per 
l'investitura papale, sacrificò il cagnato al fratello, e non 
questo a quello ; sappiamo, dicevo, che Gisulfo andò a Co- 
stantinopoli a sollecitar soccorsi, dimostrando alla corte 
imperiale la perversità de Normanni e l’urgente necessità 
di sterminarli. Ma gabellare di testardo ed insensato il 
Principe, in quella sua lotta per l’esistenza, è cosa ingiu- 
sta, in base ai ricordi che dei rapporti tra Gisulfo e i Nor- 
manni cì lasciò A., monchi, spesso oscuri e talvolta falsi, 
come, secondo me, nel ritornello dei mancati pagamenti 
promessi a Riccardo, troppo ingenuo, per vero , a farsi 
giuntar tante volte, dopo la prima esperienza. 

Curioso poi che un erudito così accurato come il B., 
mentre trova a ridire su d’ogni giudizio di H., sol che suoni 
poco rispettoso ad A., lasci passare e ratifichi qualche abba- 
glio preso a pro del cronista da quel critico; come quando 
giudica « esatta » l'opinione del suo avversario, che tra 
l'arcivescovo di Salerno Giovanni, secondo A., morto agli 
8 settembre 1054, e Alfano fosse stato o un altro vescovo 
ignorato o una vacanza triennale della sede. E il vero 
è che A. errò, perchè, secondo un documento, già noto, 
dell’ Archivio arcivescovile di Salerno, Giovanni viveva 
ancora nel 1057 1). Qualche altra svista, similmente di 
lieve momento , qualche affermazione poco fondata un 
uomo del valore di B. non avrà a male che gli si noti. 
Come, supponendo che Guaimario rinunziasse, nel 1047, 
al dominio di Capua, non già perchè costrettovi da En- 
rico III, ma di buona voglia, perchè vedealo « incomodo 
e più d’esito che d’introito », spiegherebbe egli il fatto 
che puis que se fu parti l’empéreor, si se repenti Gay- 
mére de ce qu’ il avoit rendu Capue à l’empérour, et 
chercha de la recovrer, e l assaltò e assediò per ria- 


1) Paesano, Memorie.... della Chiesa Salern., I, 112. 
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verla? A che appoggia l'opinione che il Principe, in premio 
di quella rinunzia, ricevesse l’imperiale conferma de’ suoi 
dominii d’Amalfi e Sorrento ? A che l’altra che il paese, 
onde Umfredo formò la Contea di Principato pel fratello 
Guglielmo, fosse sottratto a Benevento e non a Salerno ? 
Come mai riesce a dividere (p. 312) in due persone il 
pontefice Stefano IX e l'abate di Montecassino Federico 
di Lorena, che fatto papa, assunse quel nome ? Perchè 
dire erronea la notizia di Guglielmo pugliese del tributo 
che Amalfi pagava a Roberto prima del 1075? Egli non 
gnora che fin dal 1073 gli Amalfitani, ridotti allo stremo 
da Gisulfo, morto il lor duca Sergio, abbandonati dalla 
vedova duchessa, che se n’era fuggita col figliuoletto Gio- 
vanni, ricorso invano al Pontefice Gregorio VII, si gitta- 
rono in braccio al duca di Puglia, che assunse allora il 
titolo di duca d’Amalfi. E deve supporsi ch’ei si facesse 
ancora pagar tributo, appunto perchè narra Guglielmo 
che, nel 1075, avendo Amalfi invocato in suo aiuto Ro- 
berto, cui vectigalia dudum Annua detulerat, questi ri- 
chiese Gisulfo Amalficolas cesset verare tributum Ferre 
sibi solitos. 

E qui fo punto, senza nulla di nuovo nella conchiusio- 
ne, perchè chi negherebbe l’umana fallibilità? E A. falli, 
se meno di quanto credette H., un pò più di quel che 
ritiene B., massime per non aver sommesso al rispetto 
del vero la passione sua pei Normanni. Ma, tra gli er- 
rori non numerosi e 1 falsi apprezzamenti, ei lasciò in 
retaggio anche un copioso materiale di notizie nuove e 
interessanti, che, mercè le cure del dotto professore 
d’ Erlangen, si presenterà , tra non guari , agli studiosi, 
libero, in buona parte, dei guasti arrecatigli dal tempo e 
più dagli uomini. E poichè a molti di quanti cercano in- 
darno oggidì un esemplare dell’ edizione di Champollion 
riuscirà grave avere un dei volumi de’ Monumenta ger- 
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manici, non sarebbe opportuno che il chiaro editore s' in- 
ducesse a dar fuori, quando che sia, anche un’edizioncina 
economica a parte della storia d’Amato ? I miei colleghi 
della Società napolitana di Storia patria gliene sarebbero 
perlomeno molto riconoscenti. 


M. ScHIPA 


LA TOMBA DI VIRGILIO 


CONTRIBUTO ALLA TOPOGRAFIA DELL'ANTICA CITTA DI NAPOLI 


« E singolare e deplorevole che fino 
«ad oggi.... non siasi fatta intor- 
« no al sepolcro del poeta alcuna 
« seria ricerca. Generalmente si 
« ricusa di credere che sia vera- 
« mente il sepolcro ‘di Virgilio 
« quello che a Napoli da parecchi 
« secoli passa per tale; ma un la- 
« voro speciale... su tal tema non 
« sì è fatto ancora ». 
COMPARETTI, Virg. nel Medio Evo, 
Livorno Vigo, 1872, v. II, pag. 47, 
Di. 


Delle tante leggende , che pullularono nel Medio Evo 
intorno al nome di Virgilio, non ve n° ha alcuna che sia 
rimasta viva nella tradizione popolare , se ne togli forse 
qualche debole eco, che ancor ci è dato di sorprenderne 
nelle vicinanze della grotta di Pozzuoli 1): non ultimo 
indizio codesto , che le memorie leggendarie dal poeta 
presero le mosse a divulgarsi per tutta quanta Europa 
appunto di li, dove sono state più a lungo vive e tenaci 


1) COMPARETTI, 0. c., II, pag. 162 segg. 
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nella coscienza del popolo '). Però anche qui esse accen- 
nano a spogliarsi oramai di quel carattere leggendario e 
fantastico che prima rivestivano, e si vanno restringendo 
sempre più intorno al modesto colombario, che una tra- 
dizione antica e costante addita quaggiù nella marina di 
Napoli come ultimo riposo degli avanzi mortali del poeta. 

Sospeso là in alto sul lato sinistro dell’attuale ingresso 
all’ antica grotta di Pozzuoli e fatto oggetto di privata 
speculazione, vi sì accede oggi per un’ angusta scaletta 
cavata nel masso e indicata alla curiosità dei pii visita- 
tori da una leggenda, sovrapposta esternamente ad una 
porta che apre l’ adito a quella che fu, o si credette un 
tempo, ‘la tomba di Virgilio”. Quando, dopo un lungo 
giro di salita e discesa, vi si giunge alfine dinanzi, alla 
vista di quel luogo appartato e solitario riapparisce quasi 
spontaneamente nella fantasia di colui, che vi si accosta 
coll’animo già tutto compreso della presenza di quel genio 
divino, l’immagine soave e candida del poeta, che il buon 
popolo di Napoli rassomigliava ad una ‘verginella’, e che 
in Roma sfuggiva con sollecita premura agli sguardì ed 


1) Contro di questa tesi, sostenuta e dimostrata dal Comparetti colla 
lucidità ed acume che gli sono abituali, è insorto recentemente W. Vie- 
TtoR, Der Ursprung der Virgilsage in Zeit. f. rom. Phil. I, pp.165-78, 
tentando inutilmente di negare l’origine napoletana e la popolarità della 
leggenda virgiliana. Pigliando occasione dal rinvenimento delle ossa 
del poeta, che avrebbe avuto luogo — come vedremo — nel secolo XII, 
egli scrive a pag. 175: « Non si può ammettere in nessun modo che la 
« conoscenza e l’elaborazione della leggenda sia cosa esclusivamente po- 
« polare e napoletana; nè il rifiuto delle ossa da parte del popolo prova 
«nulla contro l’affermazione di Gervasio , che il medesimo ignorasse 
« affatto la sepoltura del poeta. Anche il culto, che nei primi secoli si 
« prestava alla sua tomba, era stato d’origine e natura puramente let- 
« teraria ». Contro di questa opinìone, di cui si mostrerà in seguito an- 
che meglio l’erroneità, discorre in questo Archivio anche il PERcoPO a 
pag. 16, n. 1 della tiratura a parte dei suoi Bagni di Pozzuoli. 
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al gesti curiosi e indiscreti della plebe , che si affollava, 
al vederlo, dietro il suo passaggio 1). 

Però, all'infuori di questa impressione vaga e fantastica, 
che il luogo suscita in colui che vi si accosta coll’animo 
gia presente a sentirla, qui non v’ ha più nulla oramai che 
accenni o ricordi in modo diretto e sicuro il poeta Manto- 
vano. La memoria più antica è quella che si legge , già 
mezzo trantumata, nella parete di fronte all'attuale entrata 
del sepolcro, e che vi apposero i Canonici Regolari La- 
teranesi della vicina badia di S. Maria di Piedigrotta, an- 
tichi padroni del luogo, nell’anno 1554: 


QUI CINERES? TUMULI HAEC VESTIGIA ?). CONDITUR OLIM 
ILLE HOC QUI CECINIT PASCUA RURA DUCES 
CAN. Rec. MDLIIII. 


Facendo un passo più innanzi e sormontando la parete 
dell’ edifizio, che è di fronte ad essa, per quel breve per- 
tugio che da più secoli vi sì è aperto, e che colla rovina 
progressiva dell’ intera costruzione accenna di mano in 


1) DonaTt., Vit. Verg. in REIFFERSCHEID , Svetonit  praeter Caesarum 
libros reliquiae, Lipsiae 1860, p. 57: « cetera sane vitae et ore et ani- 
«mo tam probum ut Neapoli Partherias vulgo appellatus sit »; ibid,: 
« ut.... si quando Romae, quo rarissime commeabat, viseretur in publi- 
«co, sectantis demonstrantisque se suffuggeret in proximum tectum ». 

2) La punteggiatura è nostra. Il pe Iorio, Guida di Pozzuoli e con- 
torni. Seconda edizione. Napoli 1822, p. 6 riferisce integralmente il di- 
stico senza alterarne punto la grafia. Il ReINESIO, Syntagma inscriptio- 
num antiquarum, Lipsiae et Francofurti 1682, cl. X VIII, Inscriptio 
LXXXI, dietro l’esempio del MazzeLLA, che è forse uno dei primi a farne 
cenno, altera anche la lezione : 


QUAE CINERIS TUMULO HOC VESTIGIA CONDITUR OLIM 
ILLE HOC QUI CECINIT PASCUA RURA DUCES. 


Il Prienor, Quelques recherches sur le tombeau de Virgile au mont 
Pausilipe, Dijon 1840, p. 11, non guasta la lezione ma la data, dicendo 
che questa iscrizione fu posta nel 1504. 
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mano a slargarsi, l occhio s’ incontra in una modesta e 
semplicissima stele di marmo bianco, posta nell’anno 1840 
dal Sig. Eichhoff, Bibliotecario della Regina di Francia, 
per tener viva la memoria del poeta. Essa è collocata nel 
vano della finestra di fronte a chi entra, e contiene in- 
corniciato in una corona d’alloro il nome di Virgilio e il 
notissimo epitaffio, che secondo una tradizione assai poco 
verosimile , riferitaci da Donato '), egli stesso avrebbe 


1) Donat., Vita Vergil., p. 43: « ossa eius Neapolim translata in se- 
« cundo ab urbe miliario sepeliuntur, titulo istiusmodi suprascripto, quem 
« moriens ipse dictaverat : 

Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc 
Parthenope: cecini pascua rura duces ». 

Il LEMAIRE nella sua edizione di Virgilio, Parisis 1822, tom. VII, 
pag. 281, in nota, così giudica di questo distico : « distichon hoc pas- 
«sim laudatur; est tamen tam ieiunum, tam ineptum ut nemini facile 
« fraudem faciat»; e il ForBIGER, P. Vergili Maronis opera ad optimam 
librorum fidem etc., Lipsiae 1875, pars tertia, pag XX VII, n. 62: « ipse 
«autem poeta hoc epitaphium sibi scripsisse traditur,... quod tamen adeo 
«ieiunum est, ut ab eo non profectum esse quisque facile sentiat». Il 
PEIGNOT propende invece per l’autenticità ; egli scrive difatti a pag. 410, 
n. 1 dell’opera gia citata : « Nous dirons cependant que cette épitaphe 
«a toujours été attribuée à Virgile; et méme que, rédigée avec simplicité 
«sans ostentation, sans orgueil, elle nous semble conforme au caractère 
«et à la modestìe du poète. Ce qu'il ya de singulier, c'est que ses tra- 
«vaux poétiques ont commencé par une épitaphe, et qu'il les a finis par 
«la sienne propre ». Con lui si trova in gran parte d'accordo FRIEDRICH 
WiLHELM GeENTHE, Publius Virgilius Maro, zehn Eclogen. Mit einer 
Einleitung iùber Virgils Leben und Fortleben als Dichter und Zauberer. 
Zweite umgearbeitete Auflage , Leipzig, pag. 24: « poco prima della 
«sua morte, secondo fu costume degli uomini illustri, egli deve aver 
«composto il seguente epitaffio, che fa fede della sua modestia ». Si nota 
non senza curiosità che JoHANN CHRISTIAN FeLIX BAaEHR, Geschichte der 
Romischen Literatur. Vierte umgearbeitete and vermehrte Auflage , Er- 
ster Band, Carlsruhe 1868, pag. 364, num. 412, cita il nome del GENTHE 
nel novero di quelli, che hanno dubitato della genuinità del distico. La 
citazione è errata anche per questo, che egli ricorda del Genthe la 
pag. 41 invece della 21. 
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composto prima di morire e già presago della sua pros- 
sima fine, perchè fosse inciso sopra il suo sepolcro. 

L'edifizio, in cui si è per tal modo penetrati, apparisce 
a prima vista come un genuino colombario romano, parte 
tagliato nel masso e parte edificato d’ opera reticolata 
della medesima pietra. Esso consta di un’area quadrila- 
tera coperta di una vòlta a botte, con due sfiatatoi o spi- 
ragli in alto e con dieci nicchie in basso, disposte tre 
per parte nelle due pareti laterali e due in ciascuna delle 
pareti forate 1); è stato puntellato recentemente all’ interno 
per le profonde screpolature manifestatesi nella volta, ed è 
ombreggiato e ricoperto tuttora all’ esterno, sulla sua som- 
mita, da lecci e da piccoli lauri, che il proprietario della 
villa con lodevole zelo pianta ed educa, per non lasciare 
delusa la curiosità di chi viene a cercarveli 2). 

Sebbene il popolo di Napoli sia rimasto , e rimarrà 
forse ancora affezionato a questo pietoso ricordo del suo 
poeta, fino a quando non ne saranno sparite perfino le 
ultime traccie, la fatale e immancabile rovina, che è toc- 
cata al regno della sua leggenda, ha finito per trascinar 
dietro a sè anche la fede schietta e spontanea, che in 
questo suo monumento si era sempre avuta; al punto 
da non trovare oggi persona, anche mediocramente istrui- 
ta, che non si creda in dovere di dubitare della genuinità 
della tradizione, che «ad esso è legata *). Poichè questo 


1) V. Appendice I alla fine dell’articolo. 

2) V. Appendice II alla fine dell’ articolo. 

3) E. GueLieLmo ScHuLz, Ragguaglio delle principali escavazioni ope- 
rate ultimamente nel regno di Napoli, Estratto dal Bullettino dell’ Isti- 
tuto di Corrispondenza archeologica, 1841-42, pag. 35: « la cosiddetta 
tomba di Virgilio »; FriepRIcH LùBKER, Reallexikon des class. Alter- 
thums, Leipzig 1882, pag. 786 sotto Neapolis: « nelle sue vicinanze sì 
« trovavano la villa di Lucullo e la villa Pausilypi, il cui nome si con- 
« serva ancora nella famosa grotta di Posilippo tra Napoli e Pozzuoli, 
« dove si mostra sempre tuttora la pretesa (angeblich) tomba di Vir- 
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dubbio, nell’ animo di chi l’accoglie, tien presso a poco 
le veci di una dimostrazione sicura e irrefutabile, e ac- 


« gilio », e pag. 870 s. Pausilypumi: « all’entrata della grotta si mostra 
« la pretesa tomba di Virgilio » ; CARLO Giussani, Studi di letteratura 
Romana, Milano 1885 , pag. 87 : « fu seppellito a Napoli, ma non là, 
« dove oggi ancora pretendono di far vedere la tomba di Virgilio » ; 
BrockHaus, Conversation Lexikon, Leipzig 1887, s. Posilipo: « in alto 
« sull’ entrata orientale della grotta si scorge la cosiddetta tomba 
« di Virgilio, avidamente ricercata da tutti i viaggiatori » , e sotto Vir- 
gilio : « il cadavere di Virgilio fu trasportato in Italia e seppellito presso 
« Napoli sulla strada che mena a Pozzuoli. Il sepolcro però, che ancor 
« oggi si mostra presso la grotta di Pausilippo , non è quello di Vir- 
« gilio »; Soria YacoBy di Berlino nelle Conversazioni della Domenica, 
ann. II, n. 36, Milano, 4 settembre 1887: « il suo involucro mortale » 
[ parla del Leopardi] « riposa in una delle più poetiche contrade di Eu- 
« ropa, vicino a Posilippo ed alla così detta tomba di Virgilio »; MA- 
TILDE Serao nel Capitan Fracassa, ann. V, n. 248, Roma, 7 set- 
tembre 1884: « Dietro la chiesa vi è la grotta , alta, profonda, sca- 
« vata nel tufo : innanzi vi ronzano i doganieri con la loro aria cinica, 
« demoralizzata: già prima di entrarvi, un soffio umido e fresco vi col- 
« pisce, come atmosfera di cantina. Questo sarcofago nerastro, man- 
« giato dall’ edera e dal tempo, con una iscriziona latina che non si di- 
« stingue bene » [qui si confonde evidentemente la mole di pietra fatta 
sollevare innanzi all’ ingresso della grotta da Pietro Antonio d'Aragona 
col sovrastante sepolcro di Virgilio], « dicono sia la tomba di Virgilio. 
« Una quantità di scienziati e storici e archeologi tedeschi (!) hanno di- 
« mostrato che quella non è la tomba di Virgilio latino; ma i Napoletani 
« che non sanno di queste dimostrazioni, seguitano a credere che quella 
« ne sia la tomba ». Riferiremo da ultimo, a semplice titolo di curiosità, 
le parole di HENRY SwINBURNE, Travels in the two Sicilies in the years 
1777, 1778, 1779 and 1780, London 1785, vol. II, p. 57, che ci sembrano 
degna confutazione dell’ elevatissimo ragionamento del Mazzella , citato 
nell’ Appendice II: « sul lato sinistro dell’ entrata, proprio sull’ orlo 
« del precipizio, si mostra un edifizio a volta, già mezzo rovinato, come 
« la tomba di Virgilio; ma gli argomenti addotti per provare , che in 
« questo sepolcro erano realmente depositate le sue ceneri, sono addirit- 
« tura inconcludenti. L’alloro è una pianta così comune nei vigneti e giar- 
« dini di Napoli, che la circostanza di vederlo germogliare sulla sua cima 
« non può aggiungere il più piccolo peso a quella credenza ». 
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cenna a sostituire oramai alla tradizione popolare—come 
in tanti atri casi — quella che io chiamerei la leggenda 
dotta o dello scetticismo; a me non è parso inutile di sot- 
toporre ad esame l’una e l’altra, sia per l’ importanza che 
questa ricerca ha direttamente in sè, sia per la luce che 
essa può spandere di riverbero sull’ origine e sullo svol- 
gimento della leggenda virgiliana, così finamente e ge- 
nialmente studiata dal prof. Comparetti 1). 


1) A questa connessione della Ieggenda Virgiliana colla permanenza del 
suo sepolcro a Napoli accenna in più luoghi il COMPARETTI, cfr. op. cit. I, 
37: « il nome di Virgilio nella Campania, suo soggiorno prediletto, fu 
« grande già mentre visse, e la sua sepoltura a Napoli lo localizzò in modo 
« tutto particolare »; II, 19: « la leggenda virgiliana è fondata sul fatto 
« della lunga permanenza di Virgilio a Napoli, la presenza e la celebrità 
« del suo sepolcro in quella città. ... Questa credenza era rimasta propria 
« di quel popolo, ingenuamente ritenuta da esso, senza essere espressa in 
« forma che avesse carattere poetico o artistico in alcuna maniera; poco se 
« ne sapeva nel resto d’Italia e poco ad essa sì badava qui, mentre da fo- 

‘« restieri che visitavano Napoli era raccolta e trasportata dalla sfera ple- 
« bea alla sfera letteraria e colta, e passava contemporaneamente in opere 
« volgari e romantiche ed in opere latine di natura dotta » ; II, 47: «la 
« presenza a Napoli del sepolcro di Virgilio è uno dei fatti principali che 
« spiegano la permanenza del nome di lui nella tradizione del popolo na- 
« poletano. Sia qualsivoglia l’autenticità di quello che oggi sì crede essere 
« il sepolcro di Virgilio o di quello che forse nel medio evo passava per essere 
« tale, è un fatto storico, sul quale non è possibile dubbio di sorta , che 
« Virgilio volle essere seppellito a Napoli, e che ivi fu seppellito realmente, 
« come dice la sua biografia, sulla via puteolana a circa due miglia »; II, 
126: « certo trovandosi il sepolcro di Virgilio sulla via Puteolana; appunto 
« all’ingresso di quella grotta, s’ intende che essa dovesse essere il centro 
« delle tradizioni virgiliane. Più tardi lo Scoppa, riferendo quanto trovava 
« di leggende virgiliane nella cronaca di Partenope, aggiunge a proposito 
« della grotta di Pozzuoli: ‘ non ignoro che alcuni, appoggiandosi all’auto- 
« rità di Plinio, sostengono a spada tratta che Lucullo e non Virgilio la 
« facessero. Io però sto a quel che dicono le nostre cronache, imperocchè in 
« fatto d’ antichità va creduto ai più antichi, particolarmente quando 
« sono del paese’. Ed infatti quanto volgare fosse a Napoli quest’opinione 
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Prima però di accingerci a tale esame, perchè lo studio 
dei fatti non s’ abbia a interrompere continuamente colla 
descrizione dei luoghi, a cui essi vanno connessi o da 
cui sono chiariti e illustrati, sarà bene di richiamare e di 
ricostruire col pensiero la fisonomia dell'antica Napoli e 
dei suoi dintorni, nel tempo in cul 


« Vergulium.... dulcis alebat 
Parthenope, studiis florentem ignobilis ott » 1). 


II 


La prima questione, che si presenta a chiunque si mette 
a studiare l’antica topografia di Napoli, è quella già troppo 
nota e controversa sulla relazione che questa ebbe con 
Palepoli. Sebbene, pel soggetto di cui qui si tratta, a noi 
non interesserebbe di affrontarla direttamente, rimanendo 
suppergiù determinato im modo stabile e sicuro — qua- 
lunque sia il modo come essa si risolva — il confine della 
Napoli Augustea ; pure, giudicando che la sentenza, co- 
munemente accolta a questo riguardo come la definiti- 
va ?), vada in qualche parte emendata, ci è parso che non 


« lo mostra, non solo il nome di grotta di Virgilio, ma il fatto eziandio del 
« Petrarca , il quale, come egli stesso racconta, fu seriamente interrogato 
« su tal proposito da re Roberto ». 

1) Vera., Georg., IV, 563-4. Il CompareTTI ben vide la necessità di que- 
sta ricerca preliminare, cfr. o. c., II, pag. 47, n. d:,, L’ indicazione data 
« nel)’ antica biografia è assai precisa e del tutto degna di fede. Essa 
« potrebbe servire di guida a scavi, che però dovrebbero essere prece- 
« duti da ricerche topografiche su Napoli antica, per determinare con esat- 
« tezza ove fosse il secondo miglie da Napoli sulla via puteolana ». 

2) G. pe BLasns, Le case de’ principi Angioini nella piazza di Castel- 
nuovo nell'Archivio storico per le province napoletane, anno XI, pag. 442 : 
« le congetture moderne più accettabili pongono in quei dintorni sul 
« rialto di Pizzofalcone e sul declivio della collina di S. Martino, che 
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fosse nè al tutto inutile, né interamente estraneo al nostro 
proposito, di intrattenerne alcun poco i lettori di questo 
Archivio. 


« sovrasta al largo, la misteriosa Palepoli »; ApoLro HoLm, zcerche 
sulla storia antica della Campania, ibid., a. XI, p. 56: « esaminiamo 
« adesso il racconto di Livio, riandando alle (?) questioni topografiche 
« che esso solleva; ciò che noi possiamo fare con ogni brevità, poichè 
« tutte le opinioni meno giuste emesse a (?) questo argomento, ed il 
« loro numero è assai grande, sono state con ottime ragioni confutate. 
« da Bart. Capasso il quale nel suo scritto: Sull’antico sito di Napoli 
« e Palepoli, Napoli 1855, ha trattata la questione con quella erudi- 
« zione e con quel giudizio che gli sono propri, proponendo anche l’u- 
« nica soluzione possibile »; FRANCESCO D’Ovipio nella Nuova Antologia, 
vol. XV, serie III — 16 maggio 1888, pag. 328: « è sempre curioso l’os- 
« servare come una grande città si sia venuta a poco a poco formando 
« per successive aggregazioni ed ampliamenti; ed ora di Napoli, dopo 
« gli studii specialmente del Capasso, del Beloch, dell’ Holm e del de 
« Blasiis, sì vedono più o meno i primi nuclei ed il lento sviluppo. 
« Sulla collina di Pizzofalcone si edificò primamente da coloni greci una 
« Partenope, la quale prese poi nome di Palepoli o città vecchia, quando, — 
« da Greci pure, fu fondata più ad oriente, più verso il Vesuvio, una 
« Nopoli o città nuova ». Si noti che il BeLocHa, Campanien. Tr po- 
graphie, Geschichte und Leben der Umgebung Neapels im Alterthum, 
Berlin 1879, pag. 61, aderisce anch'egli all’ opinione del Capasso ri- 
guardo all’ esistenza di un’ antica città sull’ altura di Pizzofalcone; ma 
d’altra parte ammette, in conformità del racconto di Lutazio Catulo, che 
questa fosse già scomparsa il giorno, in cui i Greci fondarono Napoli. 
Sarà bene di riferire qui integralmente il suo pensiero: « Neapolis come 
« città nuova richiede a sè daccanto una città vecchia, che ne spieghi 
« il nome. Del resto una Palaepolis a Napoli è sicuramente esistita , 
vogliam dire l’antico stabilimento fenìcio di Castel dell’ Ovo, che fu 
« in sèguito ellenizzato e ampliato dai Capreati e dai Rodii. A questa 
« regione è rimasto attaccato per più secoli il nome fenìcio di Megalia 
« 0 Macharvis; quì era il porto; quì si sollevava il tempio di Aphrodite 
« Euploia e probabilmento il sepolcro della Sirena Partenope; quì fi- 
« nalmente l’ altura di Pizzofalcone colla sua rupe a picco sul mare 
« prestava una valevole difesa ad una città di piccola estensione. E chi 
considera, che i più antichi stanziamenti ellenici solevano tener dietro 
« alle fattorie fenicie, può difficilmente rifiutare l’ ipotesi, che su Me- 
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Fra tutti gli scrittori greci e romani, che hanno toccato 
dell’origine e della fondazione di Napoli, non vi è alcuno, 
all’ infuori di Livio, che faccia menzione di Palepoli. Ben 
è vero però, che tanto Strabone come Plinio hanno espres- 
samente ricordato il nome di Partenope !), che la mede- 
sima ebbe in tempi più antichi e la nuova denomina- 
zione non riusci mai a cacciare interamente di nido ; e 
che lo storico Lutazio Catulo afferma in modo chiaro e 
reciso, essere quella sorta sulle rovine di questa ?). Donde 
sgorga’ naturalmente il dubbio, che questa più antica 
Partenope prendesse il nome di Palepoli — non mai di- 
ventato popolare — , quando sì mirò a distinguere la, 
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« garis e Pizzofalcone sia esistita la Napoli più antica. Ma a tempo 
« della guerra, coi Romani Palepoli difficilmente esisteva più. Lutazio 
« ci avverte espressamente, che essa fu distrutta in occasione della fon- 
« dazione di Napoli; trecento anni più tardi, a tempo di Cicerone e di 
« Augusto, quì sorse la villa di Lucullo. La regione era dunque ancora 
« allora affatto vuota d’edifizii, e solo in tempo più recente vi si formò 


A 


« un sobborgo fortificato, il Castrum Lucullanum ». 

1) StRABO 5, 4, 7, pag. 246: NedroXtg Kvpaiwv. botepov dì xai XaxA- 
nròcig Eruanoayv nai Itonxovooaimy tivec xai Abnvaimv, bore xai Ned- 
Toitg ÈxAN0N rà tosto, XIV, pag. 354: lotopodor dì uai tadta Tepi 
Tv ‘Podiwv, Ott... xdxei nèv ThV ‘Poòdònv Extioav NY botepov MascaAto- 
Tar xatecyoyv, Èv dì toîs ’Orixoîg thv HapAevérnv. PLInIio, N. H., III, 
5, 9, 62: « litore autem Neapolis Chalcidensium et ipsa, Parthenope a 
« tumulo Sirenis appellata ». 

?) Lurazio presso Philargirio ad Verg. Georg. IV, 564: « Cumanos 
incolas a parentibus digressos Parthenopen urbem constituisse, dictam 
« a Parthenope Sirena, cuius corpus etiam » [qui ha avuto luogo una 
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lacuna] « postquam ob locorum ubertatem magis coepta est frequentari, 
« veritos ne Cymaeam desererent, iniisse consilium Parthenopen diruendi. 
« Post etiam pestilentia affectos ex responso oraculi urbem restituisse, 
« sacraque Parthenopes cum magna religione suscepisse, nomen autem 
« Neapoli ob recentem institutionom imposuisse ». Cfr. anche Scymn. 
CaIus, v. 201: 

En 9g dè Kupms tig Tpòs "Aòpvw xepuevns 

utiow xatà ypnopòv fAafev ) NedroAte. 
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nuova colonia e fondazione dei Greci, venuti da Cuma, 
dallo stanziamento più antico dei Fenicii o dei Teleboi, 
approdati nel nostro golfo dall isola di Capri 1). Sennonchè 
la questione, a cui da luogo il passo di Livio di sopra 
ricordato, in questo modo non si risolve punto; non trat- 
tandosi già di sapere, se Palepoli si debba identificare con 
Partenope, ma se quella ebbe un'esistenza contemporanea 
e distinta, sia geograficamente che politicamente, da Napoli. 

Livio l afferma espressamente in più luoghi, consi- 
derandole come due città poste l’ una di fronte all’ altra, 
circondate da proprie mura e legate tra loro da vincoli 
di parentela e d’alleanza ?). Però fin dal principio egli ha 
cura di metterci in guardia contro le proprie affermazioni, 
dichiarando che di Palepoli non vi era più traccia al tempi 
suoi, e che la Napoli dell'età di Augusto non era propria- 


1) Cfr. HoLm, o. c., pag. 47 segg. e pag. 62; BELOCH, o. c., pag. 28 
segg. Anche in Livio VIII, 22, 5-6 si fa cenno di questo più antico stan- 
ziamento, là dove scrive: « Cumis erant oriundi; Cumani Chalcide Eu- 
« boica originem trahunt. Classe, qua advecti ab domo fuerant, multum 
« in ora maris eius, quod accolunt, potuere, primo in insulas Aenariam 
« et Pithecusas egressi, deinde in continentem ausi sedes transferre ». 

2) Liv, VIII, 22, 5: « Palaepolis fuit haud procul inde ubi nune Nea- 
« polis sita est; duabus urbibus idem populus habitabat »; VII, 23, 10: 
iam Publilius inter Palaepolim Neapolimque loco opportune capto di- 
remerat hostibus societatem auxilii mutui, qua, ut quisque locus pre- 
« meretur, inter se usi fuerant »; VIII, 25,6: « intersaeptis munimentis 
« hostium pars parti abscisa erat »; VIII, 25, 10: « Charilaus fuit, qui 
« ad Publilium Philonem venit et, quod bonum faustum felix Palaepo- 
« litanis populoque Romano esset, tradere se ait moenia statuisse »; 
BarroLommEo Capasso, Sul? antico sito di Napoli e Palepoli dubbii e 
conghietture, Napoli 1855, pag. 16: « il contesto intero del racconto di 
« Livio, che abbiam di sopra riportato, assai chiaramente a nostro giu- 
« dizio ci dimostra, che Palepoli e Napoli fossero due parti di una sola 
« città, materialmente distinte tra loro e ambedue da proprie mura cir- 
« condate »; Mommsen, C. I. L. X, pag. 170; « denique Palaepolis urbs, 
« si quidem saeculo Urbis quinto sua moenia habuit, bellumque cum 
« Romanis gessit, quomodo ita evanuit? » 
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mente più quella, che aveva sostenuto l'assedio dei Romani 
nell’anno 328 av. Cr.: ‘Palaepolis fuit haud procul inde 
‘ubi nunc Napolis sita est’?). Egli ricorda il passato 
dell'una e il presente dell'altra, senza far cenno nè degli 
avanzi della prima nè dei primordii della seconda. 

Or qui si possono fare due questioni : la prima consiste 
nel determinare la posizione che nel pensiero di Livio 
ebbe Palepoli di fronte alla Napoli Augustea, dal cui 
ambito e dal cui recinto egli la esclude recisamente (fhaud 
procul-fuit), e la seconda nel ricercare le fonti o gli in- 
dizii da lui seguiti nell’attribuirle un'esistenza geografica 
e politica affatto distinta da quella di Napoli. 


II. 


Quanto al primo punto va notato, che la guerra com- 
battuta dai Romani nell’ anno 328 av. Cr. fu, secondo 
afferma Livio , diretta unicamente contro 1 Palepolitani, 
da cul avevano ricevuta offesa ?); e che questa venne, in 


1) Il WEISSENBORN nelle sue annotazioni al luogo di Livio già citato 
scrive: « ubi nunc, espressione poco precisa, poichè Napoli esisteva già 
« al tempo, di cui qui si fa parola ». i 

2) Liv. VIII, 22, 5 seg.: « Palaepolis fuit haud procul inde, ubi nunc. 
« Neapolis sita est.... Haec civitas cum suis viribus tum Samnitium in- 
« fidae adversus Romanos societati freta, sive pestilentiae , quae Roma- 
«nam urbem adorta nuntiabatur , fidens multa hostilia adversus Ro- 
« manos agrum Campanum Falernumque incolentes fecit. Igitur L. Cor- 
« nelio Lentulo Q. Publilio Philone iterum consulibus, fetialibus Palae- 
« polim ad res repetendas missis, cum relatum esset a Graecis, gente 
« lingua magis strenua quam factis, ferox responsum, ex auctoritate 
« patrum populus Palaepolitanis bellum fieri iussit»; VII, 25, 410: 
« quod bonum faustum felix Palaepolitanis populoque Romano esset; » 
VII, 26, 1: « quoniam omnis Romanus exercitus aut circa Palaepolim 
- «aut in Samnio esset »; VIII, 27, 2: « Tarentini, cum rem Palaepol- 
«tanam vana spe auxilii aliquandiu sustinuissent, postquam Romanos 
« urbe potitos accepere, velut destituti ac non qui ipsi destituissent, in- 
« crepare Palaepolitanos ». 
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corso di tempo, a circoscriversi anche di più intorno al 
proprio obbiettivo, quando Publilio Filone , per togliere 
alle due città 1 mezzi o l incentivo di soccorrersi a vi- 
cenda, si collocò col suo campo tra luna e l’altra. Im- 
pedite per tal modo le comunicazioni, la guerra si acco- 
stava oramai alla sua fine. I Greci, stanchi dei continui 
soprusi che soffrivano da parte del presidio Sannitico e 
Nolano, che avevano accolto in città, per mezzo dei loro 
capi patteggiarono coi Romani la resa; la quale fu com- 
piuta col dare nelle mani del nemico la parte alta della 
città, da cui avevano fatto sgombrare il presidio Sanni- 
tico, conducendolo al mare col pretesto, che quello fosse 
il tempo opportuno per tentare una scorreria sul territo- 
rio Romano. Al sentire che il nemico era entrato in città, 
1 Greci non si mossero; ma il presidio dei Nolani, che 
si trovava dalla parte opposta, accorto del pericolo riprese 
senz'altro la via di Nola. 

Ma, dove erano costoro ? 

Il Capasso, segufto in ciò dall’ Holm, ammette che essi, 
sebbene accolti in Palepoli insieme coi Sanniti a principio 
della guerra—come scrive Livio 1) —, fossero dipoi pas- 
sati in presidio a Napoli ?). E a contraddire in un modo 


1) Liv. VII, 23, 4: « Publilius duo milia No/anorum militum et 
« quattuor Samnitium magis Nolanis cogentibus quam voluntate Grae- 
«corum recepta PALAEPOLI miserat»; cfr. anche VIII, 25, 7-8: « itaque 
«cum et a Tarento et a Samnitibus fama esset nova auxilia ventura, 
« Samnitium plus, quam vellent, intra moenia esse rebantur, Tarenti- 
« norum iuventutem, Graeci Graecos, hand minus per quos Samniti No- 
« lanoque quam ut Romanis hostibus resisterent, expectabant ». Sì noti 
come il gen. Samnitium abbia qui evidentemente valore generico, e 
comprenda in sè tanto i Sanniti che i Nolari, di cui si fa appresso 
parola ; e che, nel momento in cui essi ci appariscono quì insieme riu- . 
niti, Publilio aveva di già interrotte le comunicazioni tra Napoli e Pale- 
poli, v. VIII, 23, 10. 

2) Capasso, 0. c., pag. 21: « Nè vale il dire, che egli nel principio 
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così reciso alle parole dello storico si trova indotto dalla 
considerazione, che l’ ea pars urbis o summa urbis, quam 


« aveva narrato essere i 4000 Sanniti ed i 2000 Nolani entrati in Pa- 
« lepoli senza far motto di Napoli, poichè si può benissimo supporre, 
« che o sotto il nome di Palepoli lo storico avesse allora voluto inten- 
« dere l’intera città, come congettura il Pellegrino, o che, come parci 
« più verisimile, entrati in Palepoli i Sanniti ed i Nolani, ‘nel corso 
« della guerra aì Nolani, che erano in minor numero, si fosse dato il 
« carico della difesa di Napoli, come quella contro cui meno sì dirige- 
«vano i-Romani, ed ai Sanniti quello di difendere Palepoli; tal che, 
« allorquando Publilio iriterruppe le vicendevoli comunicazioni tra le due 
« città, i Nolani venissero a restar disgiunti in Napoli» [il luogo di 
Livio, di cui è fatto menzione nella nota precedente, toglie ogni peso a 
codesta ipotesi]. « La qual nostra congettura è anche confermata da un 
« altro passaggio dello storico, ove parlando della necessità, in cui i 
« Greci sì videro di sottomettersi, dice che: velut capti a suismet prae- 
« sidiis indigna patiebantur ; colle quali parole s’ indica, se pur non 
« c inganniamo, assai chiaramente che tanto Palepoli, che Napoli aveva 
« il proprio speciale presidio ». Poichè la resa della città fu patteggiata 
dai Greci di Palepoli, e l'interruzione delle comunicazioni tra le due 
località ci vieta d’ ammettere che essi si ponessero antecedentemente d’ ac- 
cordo con quelli di Napoli, ragion vuole che si sottintenda dinanzi a 
patiebantur come soggetto Palaepolitani; donde deriva ancor nuovo ar- 
gomento in favore della coesistenza dei Sanniti e dei Nolani al di dentro 
delle mura di Palepoli, trovandosi qui fatto cenno di entrambi col plurale 
sus praesidiis. Si aggiunga ancora, che, se il soggetto di patiebantur 
fossero insieme i Napoletani ed i Palepolitani (come ammette il Capasso), 
Livio, volendo ricordare i presidii speciali di ciascuno di loro, non avrebbe 
omesso di inserire tra suismet e praesidis il pronome quisque, così fre- 
quentemente da lui usato nel senso di utrigue (cfr. una nostra edizione 
del II libro delle Storie di Tito Livio, Torino Loescher 1888, sotto 7,1 
e 30, 11). — L’ HoLm, o. c., pag. 58, facendo eco all’ opinione del Capasso, 
scrive: « La parte della città che occuparono i Romani era diversa da 
« quella in cui stavano i Nolani (per aversam partem), ma identica con 
« quella occupata dai Sanniti, e quest’ ultimo assunto si prova per il 
« fatto che i Sanniti dovettero mandarsi alla spiaggia, affinchè potessero 
« entrare i Romani. É dunque dimostrato che al momento della cata- 
« strofe i Sanniti ed i Nolani non stavano più nella medesima parte 
« della città come stavano prima (Liv. 8, 23, 1). Sei Sanniti rimasero 
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Samnites insidebant '), non debba già indicare un quar- 
tiere di Palepoli diverso da quello in cui erano stanziati 
i Nolani, ma una delle due città di cui Livio ha fatto 
menzione in principio. “ Livio”, egli scrive, « quando usa 
« l’espressione partem urbis, intende come abbiam di so- 
« pra accennato quelle che prima aveva chiamate asso - 
«lutamente urbdes, cioè Napoli e Palepoli, e non già una 
« parte di Napoli o una parte di Palepoli. Così narrando 
« quella fazione di Publilio, colla quale questi postosi in 
«mezzo tra l'una e l’altra interruppe le vicendevoli co- 
« municazioni dei Greci, dice, che in conseguenze di ciò 
« intersaeptis munimentis hostium pars parti abscisa 
« erat » ?). 


« nella Palepoli, i Nolani ne andarono via, non sappiamo quando, e 
« sì stanziarono nella Neapolis ». 

IG: Lo VII, 25, 19, e 26,3, 

2) Capasso, 0. c., pag. 21. Cfr. anche la pag. 16-17, dove egli scrive: 
« che esse infatti fossero due parti di una sola città divise da non molto 
« spazio tra loro e da rispettive mura circondate, noi lo desumiamo prin- 
« cipalmente dalle stesse parole dello storico, ove narrando, che Publilio 
<avutane l’opportunità erasi posto tra Napoli e Palepoli a fin d’inter- 
«rompere le vicendevoli comunicazioni dei nemici, soggiunge, che in 
« conseguenza di ciò pars parti abscisa erat », e HoLm, o. c., pag. 58 : 
« noteremo subito, ciò che viene riconosciuto da quasi tutti (?), che la 
« parola urbis indica qui l’intero comune che comprendeva Palepoli e Na- 
« poli, sicchè la parte alta (summa) sarebbe l'una o l’altra delle due, se- 
« condo l’idea che ci facciamo della loro relativa posizione ». A questa 
affermazione così recisa dell’Holm contraddice il WEISsENBORN, il più accu- 
rato e felice interprete di Livio, il quale in nota ad eam partem urbis scrive: 
«i Nolani hanno occupata una parte della città (v. Cap. 26) diversa da 
« quella dei Sanniti ».— Quanto all’interpretazione della frase adoperata 
da Livio nel luogo in questione: intersaeptis munimentis hostium, no- 
tiamo subito, che l’interpretazione più probabile è sempre quella proposta 
dal Weissenborn, che qui cioè si accenni alle opere di fortificazione, che 
‘ congiungevano insieme Napoli e Palepoli, e che sarebbero state tagliate o 
interrotte dal nemico. Non possiamo però nasconderci che stuona alquanto 
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Or si badi, che qui Livio non parla già dell’ urbs, ma 
della civitas, la quale essendo formata di Greci tanto in 
Napoli che in Palepoli poteva ben dirsi che fosse divisa 
in due parti; mentre invece, a provare il suo assunto, il 
Capasso ‘) avrebbe dovuto riferire un luogo almeno di 
Livio, in cui la voce urbs fosse usata in questa così am- 
pia accezione, che egli le attribuisce *). Ma, nella narrazione 
di Livio, invece di questi abbondano gli esempii contrarii. 
E per vero, chi può mai indursi a credere che in que- 
ste parole: ‘ Charilaus ex composito in urdem recep- 
‘tus, cum summa urdis Romano milite implesset’ etc. *), 
l’acc. urbem sia adoperato esclusivamente in relazione 
con Palepoli, la cui occupazione—come scrive l Holm 4)— 
costitui l’ atto del vincitore e il documento della sua vit- 


l’uso di hostium riferito ai Greci, dei quali è solo parola in questo periodo 
mentre a breve distanza la voce hostis accenna indubbiamente ai Romani 
« hoc bello tam prospere commisso (a Romanis), alteri quoque bello, quo 
« Graeci obsidebantur, iam finis aderat. Nam praeterquam quod intersaep- 
« tis munimentis hostium pars parti abscisa erat, foediora aliquanto intra 
«muros iis, quibus hosts territabat, patiebantur ». (Il Mabil nella sua 
traduzione di Livio, Venezia, 1841 pag. 873 segg. traduce : « oltre che cir- 
« condate le Zoro fortezze »). 

1) La riverenza somma che sentiamo per il nome e la persona del Ca- 
passo, il quale è meritamente maestro di coloro che studiano la storia di 
Napoli e a noi stessi è stato largo per questo lavoro di consigli e d’aiuti, 
non ci toglie, ma ci dà animo a discuterne con piena libertà le opinioni. 

2) Non torna a proposito la descrizione che fa Livio di Siracusa XXV, 25 
©, i cui due quartieri Napoli e Tyca « nomina partium urbis et instar ur- 
« bium sunt» (cfr. Cic. Verr. 4,53: ea tanta est urbs, ut ex quattuor ur- 
« bibus maximis constare videatur » ); perchè quì la città era realmente 
una sola, e la grande estensione le dava apparentemente l’aspetto di più 
città riunite insieme. 

3) Liv. VIII, 26, 3. 

4) HoLm, o. c., pag. 59. Cfr. Liv. VII , 37, 2: « Tarentini, cum rem 
« Palaepolitanam vana spe auxilii aliquandiu sustinuissent , postquam 
« Romanos urbe potitos accepere increpare Palaepolitanos ». 
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toria; mentre invece il genit. urdis comprenderebbe in 
sè l’intero comune, costituito insieme da Napoli e da 
Palepoli ? Chi può ammettere, che nel breve giro di 
questo periodo : ‘ Nolani per aversam partem urbis via 
‘ Nolam ferente effugiunt, Samnitibus exclusis ab urbe” 1), 
col semplice uso di un sostantivo comune (urds), senza 
ulteriore dichiarazione, Livio accenni la prima volta a 
Napoli e la seconda a Palepoli ? Si aggiunga ancora che, 
se al grido dell’ allarme dato da Carilao, appena i Romani 
furon padroni della cittadella di Palepoli, ‘ Graeci signo 
‘“accepto a principibus quievere, No/ani per aversam par- 
‘tem urbis via Nolam ferente effugiunt’ 2); poichè que- 
sti Greci dovevano ben essere gli abitanti di Palepoli, ai 
quali Ninfio e Carilao, che ne erano capi, avevano rive- 
lato il loro disegno , i Nolani dovevano trovarsi tuttora 
di presidio nella città medesima; non essendo possibile 
che da una città all’ altra, divise tra loro da una doppia 
cinta di mura e per di più da buona parte dell’ esercito 
dei Romani, si propagasse così improvvisamente l an- 
nunzio del colpo di mano, tentato da quest'ultimi su una 
delle due città confederate 3). 

Gli avversarit di codesta opinione affermano , che la 
lontananza dei Nolani da Palepoli risulti provata da quel 
luogo di Livio, dove questi scrive, senza far punto men- 
zione di essi, che i congiurati proposero a Publilio Filone 
di consegnare nelle sue mani ‘ eam partem urbis quam 
‘ Samnites insidebant’, e dall’altro in cui è detto che, per 


1) Liv. VIII, 26, 3-4. 

2) Ibid. 

3) L’immediato succedersi degli eventi risulta chiarissimo dalla narra- 
zione di Livio: « Charilaus ex composito ab sociis in urbem receptus, cum 
« summa urbis Romano milite implesset, tolli clamorem iussit; ad quem 
« Graeci signo accepto a principibus quievere, Nolani per aversam partem 
« urbis vìa Nolam ferente effugiunt ». 
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assicurare la riuscita di quest’ impresa, ‘omnis iuventus 
‘ Samnitium praeter necessarium urbis praesidium ad 
| ‘litus missa”’ ?). Ma essi non badano, che, se qui non è 
fatta espressa menzione dei Nolani, ciò avviene solamen- 
te, perché il colpo di mano è tentato contro una parte 
sola di Palepoli, che era proprio quella che si trovava 
occupata dal presidio Sannitico; e che, quando egli af- 
ferma che di questi rimase a guardia della città soltanto 
un piccolo nucleo , intende di riferirsi appunto a quella 
parte di essa che era affidata alla loro difesa. Giacchè 
dalla parte opposta, non già ai summa urbis, come si 
crede comunemente (qui si contrappongono, per quel che 
a me pare, le ‘alture della città’ alle ‘parti basse della 
marina’ Zitus), ma al punto per cui i Romani erano pe- 
netrati in città, si trovava di guarnigione il presidio Nolano. 

Or, se questi al momento della fuga erano stanziati 
ancora in Palepoli, così come al principio dell’ impresa, 
egli è chiaro, che per immettersi nella via di Nola, senza 
essere punto distratti o disturbati dal nemico, la Palepoli 


1) CAPASSO, 0. c., pag. 20: « Ma sia pure, e si dica pure che tutto l’eser- 
« cito Romano si fosse collocato soltanto in mezzo alle due città, ed avesse 
« lasciato tranquillo il resto, i Nolani, a quanto pare dal racconto di Livio, 
« neanche in tal caso avrebbero potuto stare in Palepoli, allorchè ne fu 
« trattata la dedizione. Imperocchè quando Carilao si presentò al Console 
« offrendosi di consegnargli la città, dice Livio, che costui gli diè tremila 
« Romani per occupare eam urbis partem quam Samnites insidebant, e 
« dall'altra parte quando Ninfio a fine di disporre la città per la riuscita 
« dell’impresa, induceva il Pretore dei Sanniti ad andare colla flotta a sac- 
« cheggiare i contorni di Roma, dice lo stesso storico che nella notte omnis 
iuventus Samnitium praeter necessarium urbis praesidium ad litus 
« missa. Or se i Nolani fossero stati in Palepoli lo stratagemma di Ninfio 
« non sarebbe stato di una molto facile riuscita, poichè costoro uniti al 
« presidio Sannitico avrebbero potuto impedire ai Romani d’impadronirsi 
« così agevolmente della città. Livio inoltre dice assai chiaramente, che non 
« fu lasciato in Palepoli, se non se il presidio necessario per la custodia 
della città e non fa punto parola dei Nolani ». 
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descritta o immaginata da Livio si debba collocare, non 
gia a ponente della Napoli Augustea sull’ altura di Pizzo- 
falcone, come proponeva il Capasso 1), ma a levante verso 
la porta che piglia anch’ oggi il nome di Nolana ?). 


LV 


E difatti, come potrebbe allocarsi sull’ altura di Pizzo- 
falcone una città così cospicua, come è la Palepoli de- 
scritta da Livio, la quale accolse nelle sue mura un pre- 
sidio armato di 6000 combattenti, e fu in grado non solo 
di sfidare *), ma di resistere per si lungo tempo all’im- 
peto delle legioni Romane, che la stringevano d’ assedio ? 
Per isfuggire a tale difficoltà, il Capasso proponeva (chè 
io non so ben dire, se egli ora persista nel medesimo av- 
viso) di estendere la Palepoli fino a Castelnuovo 4), li- 


1) Il CapASS0,0. c., pag. 40, avverte che Palepoli non può essere ad o- 
riente, altrimenti i Romani non avrebbero lasciato libero quel lato di essa, 
da cui i Palepolitani potevano facilmente ricevere nuovi aiuti. Ma egli 
non osserva, che, se Livio dice che i Romani erano occupati circa Palae- 
polim, d’altra parte afferma, che tutta la loro strategia consistette nel se- 
parare Napoli da Palepoli ; tanto è vero che ai Palepolitani restava ancora 
libera la via del mare, senza essere bloccati di dentro. Del resto , che ci si 
guadagna a mettere Napoli a levante? Sa quivi erano di stanza i Nolani, 
potevano di fuori accorrervi sempre nuovi aiuti, perchè essa non era in 
nessun caso guardata. 

2) V. Appendice III alla fine dell'articolo. 

3) Liv. VIII, 22, 7: « haec civitas cum suis viribus tum Samnitium 
infidae adversus Romanos societati freta, sive pestilentiae, quae Roma- 
« nam urbem adorta nuntiabatur, fidens multa hostilia adversus Romanos 
« agrum Campanum Falernumque incolentes fecit. Igitur L. Cornelio 
Lentulo Q. Publilio Philone iterum consulibus, fetialibus Palaepolim 
« ad res repetendas missis, cum relatum esset a Graecis, gente lingua 
« magis strenua quam factis, ferox responsum, ex auctoritate patrum 
populus Palaepolitanis bellum fieri iussit ». 

4) CAPASSO, 0. c., pag. 24: « Se non che il sito di Palepoli non do- 
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mitando per tal modo di troppo lo spazio che restava 
libero tra l’una e l’altra città. Sennonchè, anche a fare una 
tale concessione, io non so ben dire se le difficoltà di- 
minuiscano, e se si possa considerare l’ altura di Pizzo- 
feleone come il punto più elevato della Palepoli e della 
Napoli Augustea , in modo da identificare con quella i 
summa urbis, che nel pensiero del Capasso corrispontde- 
rebbero al punto più elevato dell'una e dell’ altra città ; 
quando noi sappiamo, che la massima quota altimetrica 
di Pizzofalcone, che è rappresentata dal piano del cortile 
della caserma, non supera i metri 60, 50, mentre invece 
la piazza di S. Agnello, che era inclusa sicuramente nel 
perimetro dell’ antica Neapolis ‘), ne misura nientemeno 
che 68,60 ?). Ma, lasciando da parte queste obiezioni, 
che pur mi sembrano così gravi, sebbene nessun altro 
se le sia fin quì proposte, io mi domando, se sieno più 
sicuri e più persuasivi gli altri argomenti, addotti dal 


« vrebbe intieramente restringersi al sito che ora occupa Castelnuovo e 
« Palazzo, ma dovrebbe spingersi puranche per le alture che ora diconsi 
« di Pizzofalcone, e per quelle vicinanze. In questo modo verrebbe a to- 
« gliersi qualunque inverisimiglianza, che le congetture degli altri scrit- 
« tori facevan cadere sul racconto di Livio, e Palepoli sarebbe una città 
« altrettanto e forse anche più grande di Napoli antica ». 

1) Cfr. Capasso, 0. c., pag. 5, 37 e BELOCA, o. c., pag. 63: « Comin- 
« ciamo il giro dell’antica città da ‘ S. Agnello a capo di Napoli ’, 
« subito a mezzogiorno del Museo. Qui presso la porta di Costantinopoli. 
« il Lettieri vide ancora certe reliquie di grosse e grandi mura fatte di 
« quadroni di petra dolce senza calce (p. 364), e quindi avanzi dell’ antico 
« muro di cinta della città greca. Anche il Loffredo (p. 34) parla di 
« antichissime mura di petroni così grossi, posti l’ uno sopra l’ altro 
« senza calcina, che si vedono alla porta di S. Maria di Costantinopoli. 
« Altri quadroni simili sì ritrovarono sotto S. Agnello (Tutini Seggi p. 4), 
« sotto l’ ospedale degli Incurabili e presso S. Patrizia » (Summonte I, 
pag. 28). 

?) Abbiamo desunti questi dati da una Carta assai minuta e precisa 
della città di Napoli, che si conserva presso il Collegio degli Ingegneri. 
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Capasso a conferma dell’ interpetrazione da lui data del 
racconto di Livio. 

Quanto alle vestigia di quest’antica Palepoli, che si sa- 
rebbero trovate nel largo di Castelnuovo e di Palazzo 1), 
lo noto, che la descrizione che ne vien fatta da Fabio Gior- 
dano è tale 2), che ci induce a considerarle piuttosto 
come avanzi di quel sobborgo, di cui fa cenno Filostrato 
nel terzo secolo dell’ era volgare 8), anzichè quali re- 


1) CAPASSO, 0. c., pag. 25: « Più verso Napoli dal sito dov’ è Santa 
« Maria la Nuova fin dove è il Castel nuovo, e forse anche per buona 
« parte di quel lato della nostra città, che volge a mezzogiorno, disten- 
« devasi un amenissimo sobborgo, dove oltre alle private abitazioni do- 
vettero esservi anche i Portici, nei quali Filostrato verso il terzo secolo 
« dell’E. V. ammirava le opere più insigni del greco pennello. Ed in 
fatti i patrii scrittori ci han lasciato memorie di numerose reliquie di 
antichità in quel tratto rinvenute. Così il Martorelli rammentava che 
« ai suoi tempi nel cavarsi le fondamenta del nuovo sedile di Porto furono 
« trovate molte colonne di marmo ed i ruderi di un antico edificio ; ed 
« il Cestari rapportava aver veduto alcune vestigia di opera reticolata 
« ai Fiorentini. Dal Capaccio inoltre sappiamo, che parecchi ruderi nel 
« largo del Castelnuovo furono a suo tempo scavati, e moltissimi altri 
« ne ricorda puranco il Giordano (ap. Pelliccia op. cit. t. IV, pag. 34) 
« sotto l’ Arsenale, vicino al quale non ha guari che, come abbiamo di 
« sopra accennato, il Cavalier Niccolini 1. c. ritrovò un antico bagno. Il 
« che conferma sempre più la congettura di esser ivi collocata Palepoli ». 
Cfr. anche BELOCH, o. c., pag. 76. 

2) Il Grorpano in continuazione del luogo “itato nell’App. III scrive: « pri- 
« mam vero Neapolim eam partem fuisse, ubi nunc Regium castrum 
< est, plano quodam et ad mare loco sitam , satis quidem ex veterum 
« aedificiorum monumentis, quae ibi quotidie effodiuntur, affirmari po- 
« test. Nuper enim cum sub ea arce ad novi navalis fundamenta altius 
« humus effoderetur inventa sunt antiquissima lateritiorum vestigia, an- 
« tiquissimi fornices, ingentia porticuum cisternarumque fragmenta, 
« testaceaque complura sepulchra iis similia, quae passim în eaterio- 
« ribus urbis pomoertis veteres posuisse conspicimus ». 

3) PamosTRATO, Imagg. prooem.: xarttivov d' EE tod tsiyovg sv t@ 
Tpoxoteim Tetpa;pévo pos Bdiattav, Èv © otod tig EEmxodépnto 
natà tepupov dvelov ET TettApwyv oflat 7) TEVTE dpogpéiv, apoplioa èc 
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liquie di una città più vetusta, preesistente all’ origine stessa 
della Neapolis greca. E per vero, se questi avanzi por- 
tassero il marchio di una così remota antichità, egli è fa- 
cile comprendere, che ai tempi di Livio sarebbero stati 
un ricordo tuttora vivo e presente dell’ antica città, nè gli 
avrebbero dato il diritto di dire semplicemente di quest’ ul- 
tima, che essa fu. Si aggiunga ancora, che qui non vi è 
traccia di nessun muro di cinta, e che queste rovine di 
antichi edifizii si estendono fin presso alle mura della Na- 
poli Augustea, in modo che, mentre confermano l’esistenza 


LI 


di quel sobborgo, di cui si è gia fatto parola, escludono 
d’ altra parte recisamente 1’ identificazione che si è voluto 
fare di esse colla Palepoli Liviana. 

Alla cui esistenza sull’ altura di Pizzofalcone non offre 
nemmeno appoggio il cammino percorso dall’antico acque- 
dotto, che da Serino recava le acque a Napoli ‘). Il Capasso 


TÒò Tuppyvxòv néAdayog. Cfr. Procop., Bell. Goth. 1, 8: tò mpétov pèv 
TÒ pposptov, è îv tTò Tpouotsim totiv, duoAdoyig eiàev. 

1) Da Serino, e propriamente dalle sorgenti Urciuoli , traeva origine 
un acquedotto, — anche più antico del cosiddetto Claudio che conduceva 
le acque a Napoli —, del quale si son ritrovate recentemente le traccie 
sino a Benevento. Se ne discorre estesamente in una Memoria, assai 
bellamente impressa dalla Tipo-litografia Roberti di Bassano nel 1883 
per cura della « Società veneta per imprese e costruzioni pubbliche », 
dal titolo « Acquedotto di Napoli ». La parte, che riguarda l’acquedotto 
da Serino a Benevento chiamato impropriamente Sannitico, è condotta 
su una antica memoria manoscritta e tuttora inedita del Dr. Francesco 
Crescitelli di Altavilla, della quale a me non è riuscito fino ad oggi 
di pigliar cognizione diretta, per quante richieste ne abbia fatte. Ri- 
mandando chi avesse vaghezza di notizie più particolareggiate a questo 
riguardo alla lettura della Memoria testè citata, ricorderò qui due iscri- 
zioni rinvenute presso la sponda del fiume ed a poca distanza dal sito, 
dove ora è costruita la camera di raccolta delle acque per la nuova 
conduttura da Serino a Napoli, e che oggi si conservano fabbricate 
nella parete di fronte della medesima, senza però poter dire e affer- 
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considerando, che questo, che « pur giungeva in Napoli 
« dalla parte d’ oriente, invece d’ immettere l’ acqua in quel 
« punto della città, seguisse una linea quasi parallela alla 
«medesima, e poscia nel punto opposto, e proprio ove 
« la. città a quei tempi terminava [cioè a S. Agnello], ve- 
« nisse nella medesima intromesso 1) », veniva nel sospetto 


mare di sicuro, se esse abbiano relazione diretta coll’acquedotto , di cui 
qui è fatto parola. Si noti che le ultime ricerche della Società delle 
acque di Serino han messo in sodo, che, mentre l’acquedotto di Bene- 
vento si allacciava direttamento alle sorgenti Urciuoli, a quelle stesse 
cioè a cui Napoli riattinge oggi le sue acque, l’antico condotto Claudio 
cominciava invece alquanto più in sù, presso le Sorgenti dell’ Acquaro. 
Le due iscrizioni, di cui nessuno si è preso fin qui la cura di dar co- 
gnizione al pubblico, sono su due cippi'di travertino alti m. 1,00, lar- 
ghi m. 0,75, e sormontati da una cornice dell’ altezza di m. 0,30. Su 
uno di essi si legge ancora abbastanza chiaramente : 


C EGNATIO GC F 
ceRTo, 


senza che si osservi alcuna altra traccia di Iettere, essendo la pietra 
tutta corrosa dalle acque nella parte inferiore. Sul secondo, che è assai 
meglio conservato, sebbene in qualche punto le lettere sieno anche qui 
perfettamente svanite, si legge questa iscrizione, che sembra dovesse 
essere affatto identica alla prima : 


| C EGNATIO C F 
CERTO C V 
COSMRNO 
D D 


Di un’altra iscrizione, trovata in questo medesimo punto e propria- 
mente in un’antica peschiera di fabbrica oggi demolita, non mi è riu- 
scito di poter ritrovare l’unico apografo, che mi si d.ce ne fosse fatto, 
prima di scalpellarla e murarla come base di una finestra in una casa 
colonica dei sig. Urciuoli, posta in queste stesse vicinanze. 

1) Capasso, 0. c., pag. 24; BELOCH, 0. c., pag. 71: « qui a S. Agnello 
« la conduttura si divideva ; un braccio per la porta di Costantinopoli 


« che l'acquedotto non fosse stato propriamente costruito 
« per uso degli abitanti di Napoli, ma che edificato già 
« prima per altro scopo venisse in seguito appropriato 
«anche alla nostra città 1) ». E lo scopo, come è chiaro, 
sarebbe stato quello di fornire d’ acqua Palepoli. 

Or in questo ragionamento vi sono due equivoci. Il 
primo consiste nell’ attribuire a questo acquedotto un’an- 
tichità assai più remota di quella che esso possa avere, 
e di farlo coevo dei primi tempi della repubblica, mentre 
invece tutto concorre a farlo considerare come fattura dei 
primi anni dell’ impero, quando di Palepoli non esisteva 
nemmeno più il nome ?). Ed il secondo nel: dimenticare, 


entrava in Napoli e per sotto terra arrivava a S.* Patrizia. È il punto 
per cui le truppe di Belisario penetrarono in città. L’ altro braccio, 
costeggiando il monte di S. Ermo, si dirigeva verso Chiaia, mandando 
una sua diramazione verso Pizzofalcone e procedendo innanzi per la 


« 


VaN A 


« 


À 


(SN 


« 


A 


grotta di Posilipo ». 

1) Capasso, ibid. 

?) La prima memoria di questo acquedotto, del quale fu rintracciato 
il cammino prima dell’ anno 1539 dall’ architetto Pietrantonio Lettieri 
per ordine del vicerè D. Pedro di Toledo (la sua relazione, inedita fino 
al 1803, fu stampata da Lor. Giustiniani nel vol. VI, pagg. 382 segg 
del Dizionario del Regno di Napoli), si legge nel Boccaccio, il quale cre- 
deva erroneamente che l’ acqua di questo canale venisse dal fiume Sarno. 
Egli scrive nell’ opera intitolata de uminibus, il cui codice si conserva 
nella Bibl. Marc. N. 41012: « Sarnus fluvius est Campaniae ; ex Apoenino 
« in Capuam insulam tendente pluribus in locis vasto saxei montis mur 
« mure funditur.... ex quibus tandem in alveum coactus, Pompeianum 
« sub Vesuvio monte irrigat agrum. Ex hoc Neronis Caesaris iussu paulo 
« altius a radice montis inchoatus pilis fornicibusque , latere cocto factis, 
« superaedificatus aquaeductus est, et ad Misenum usque protractus est; 
« Babens (ut arbitror) XLV mil. pass. longitudinis ; ibi vero eo quod Baia- 
« nus sinus ob sulphur potabilium aquarum penuriam patiatur in pisci- 
« nam vastissimae magnitudinis fundebatur, et defectum totius orae illius 
« sua copia maximo incolarum commodo restaurabat ». Di esso così parla 
il Pontano , de Magnif., cap. 9: « priscae quoque urbis magnificentiae 
« propter ipsa moenia maximo est indicio fluvius intra urbem inductus 
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che questo acquedotto non fu costruito per uso esclusivo 
di Napoli, ma soprattutto per fornir d’ acqua Pozzuoli, 
Baia e Miseno, luoghi allora d’ importanza ben superiore 
a quella che abbiano oggi, e sede altresi della flotta del- 
l’impero !). Si aggiunga ancora, che, al modo stesso come 
oggi il nuovo acquedotto, che gareggia in grandiosità col- 
l'antico, non immette già direttamente le sue acque in 
Napoli, ma le raccoglie prima nei serbatoi di Capodimonte, 
per poi diffonderle in tutti 1 lati della città; cosi in tempi 
più antichi fu necessario, che esso guadagnasse una po- 
sizione abbastanza elevata, donde comodamente, per la 
loro pendenza, le acque potessero discendere ad alimen- 
tare non solo Napoli, ma anche le ville poste nei suoi din- 
torni, come ad es. quella di Lucullo sulla vetta di Pizzo- 
falcone. Fatto quest’ ultimo, che confermando il dislivello 
tra i due punti opposti di Napoli — S. Agnello e Pizzo- 
faleone — doveva consigliare il Capasso e i suoi seguaci a 
non identificare così facilmente il più basso di essi coi 
summa urbis ricordati da Livio ?). 


« excavato saxo, in quo vetus urbs tota inerat fundata, eaque cuniculatio 
« atque effossae specus deductae subter maxime celebres urbis vias... an- 
« tiquum sane opusac priscae cuiusdam magnificentiae praeclarum testi- 
« monium »; e altrove: « Memoria mea multis in locis inter Baianas atque 
« Puteolanas ruinas fistulae plumbeae mirae crassitudinis inventae sunt, 
« in quibus Claudii Augusti nomen scriptum erat; vestigia enim ipsa 
« lateritiae substructionis in Sarnensibus Nolanis atque Acerranis finibus 
« ac tum subterranei specus tum montes pluribus locis perforati ostendunt 
« a quadraginta milibus continuatum et quidem amplissimum aquarum 
« ductum, qui Neapolim primo, deinde Puteolos, Baias, Cumas et sparsa 
« per litus aedificia derivatus est ». Si noti che il Can. GIOVANNI SCHERILLO, 
Della venuta di S. Pietro Apo;tolo nella città di Napoli, Napoli 1859, pa- 
gina 604, pur negando l’ esattezza di queste deduzioni del Pontano , se 
ne serviva d’altra parte per riferire l’origine di questo acquedotto ad un 
tempo posteriore a quello di Tito. 

1) Cfr. BELOCH, 0. c., pag. 72. 

2) Non so intendere come al Capasso sia sfuggita 1’ osservazione di 
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V. 


Chi ci ha accompagnati sino a questo punto col nostro 
ragionamento, sarà certo vago di conoscere in quale altro 
luogo, più comodamente che a Pizzofalcone, si possa al- 
locare la Palepoli Liviana. Per non lasciare campo aperto 
agli equivoci o a false supposizioni, diremo subito, che 
la pianura bassa ed umida verso porta Nolana, sull’im- 
boccatura del Sebeto, oltrechè non presenta alcun vestigio 
di fabbrica antica, non offriva d’ altra parte condizione fa- 
vorevole per l’ edificazione di una città , posta, come è 
quello di Livio, in collina e digradante a poco a poco 
verso il mare !). Anzi, possiamo aggiungere, che, se si 
cerca nelle vicinanze immediate di Napoli, non si troverà 
nessun altro luogo che meglio corrisponda a queste in- 


questo fatto, quando egli stesso aveva avuto, per così dire, l’ occasione 
di notarlo indirettamente, nel segnare il cammino dell’antico acque- 
dotto. A_ pag. 22-23 della memoria già citata egli scrive: « Dai Ponti 
« rosst attraversando la collina di S. Efrem vecchio, ove tuttora se ne 
« veggono le vestigia , tirava per la valle della Sanità, nel qual sito ai 
« tempi del Lettieri vedevansi tuttora gli archi del medesimo, che poscia 
« nella costruzione dei nuovi edificii furono abbattuti. Proseguiva poscia 
il suo cammino per la collina della Stella, e giungeva alla taglia di 
S. Anello, come dice il Lettieri, ove vicino la porta di Costantinopoli 
si staccava un ramo che entrava dentro Napoli, ed un altro che costeg- 
« giando il monte di S. Eramo per dietro la Trinità degli Spagnuoli? e 
« per sopra Pizzofalcone si dirigeva a Pozzuoli ». i 

1) BELOCH, 0. c., pag. 61: « I dati topografici di Livio sono parimenti 
« confusi. I Nolani debbono esser fuggiti per aversam partem urbis via 
« Nolam ferente. Quindi Palepoli doveva stare ad oriente di Napoli. Ma 
« qui, nelle paludi sull’ imboccatura del Sebeto , è impossibile che sia 
« stata mai una citta, ed inutilmente noi vi cerchiamo i summa urbis, 
« che Livio lascia occupare dai Romani. S’ intende quindi da sè, come 
« non sieno riusciti a nessun risultato i tentativi di fissare la posizione 
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« di Palepoli ». 
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dicazioni topografiche all’infuori di Napoli stessa, che si 
limitava, come vedremo, a tempo di Augusto, a quella 
sola parte della città che è posta a levante del palazzo 
Gravina '). 

Ad accogliere questa identificazione ci consiglia anche 
il fatto, che Dionigi d’ Alicarnasso sostituisce da per tutto 
in questo racconto il nome di Napoli a quello di Palepoli, 
che si legge in Livio ?). Sostituzione codesta , la quale, 
congiunta al silenzio in cui tutti gli altri scrittori Greci e 
Romani involgono questo nome ?), acquista tanta gravità 
e forza, da mettere in discredito la tradizione liviana. Si 
aggiunga ancora, che in aperta contradizione con Livio, 
il quale asserisce la sovranità popolare essere passata in 
Napoli solo in séguito alla resa di Palepoli 4), si trova 
anche il fatto che, mentre quella afferma la sua libera 
esistenza fin dalla meta del V secolo av. Cr. col batter 
moneta, della vetusta Palepoli non avanza invece nemmeno 
un solo nummo *). 


1) ]l BELOCH, 0. c., pag. 33, 72 identifica senz’ altro i summa urbis di 
Livio coll’ altura dei SS. Apostoli: però è assai più verosimile, come noi 
crediamo, che egli intendesse di accennare alla più elevata posizione di 
S. Agnello. 

?) Cfr. DionIGI D'ALIcARNASSO, lib. XV, cap. 5 segg. 

:3) Momwmsen, GC. I. L. X., pag. 170: « magis est perplexa quaestio de 
« Palaeopoli. Scilicet indigenae graecique omnes, quos habemus, tantum 
« abest, ut eiusmodi urbem norint, ut, si qui Nexz6Aewg nomen expli- 
« cant, ad alia omnia confugiant ». 

4) Liv, VIII, 26, 6: « haud ignarus opinionis alterius, qua haec pro- 
« ditio ab Samnitibus facta traditur, cum auctoribus hoc dedi, quibus 
« dignius credi est, tum foedus Neapolitanum — eo enim deinde summa 
« rei Graecorum venit—similius vero fecit ipsos in amicitiam redisse », 

5) MOMMSEN, l. c.: « Denique, Palaeopolis urbs, si qnidem saeculo Ur- 
« bis V sua moenia habuit , bellumque cum Romanis gessit , quomodo 
< 


AN 


ita evanuit, ut ne nummum quidem ullum reliquerit, cum Neapoli- 
< 
< 


A 


tani ingenti numero extent et iam diu ante quintum urbis saeculum 
incipiant? » BELOCH, 0. c., pag. 61: « non si son mai trovate monete 


SS 
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Ma, qual fu dunque la ragione, da cui Livio potè essere 
indotto ad immaginarne |’ esistenza ? 

La chiave dell’ equivoco si trova negli Atti Capitolini, 
dove così è fatto parola del trionfo di Publilio Filone : 


Q. PupLiLius. Q. F. Q. N. Puro IL ANN. CDXXVII. 
Primus. Pro. Cos. DE. SAMNITIBUS. 
PALAEOPOLITANE!IS. K. MAI. ‘) 


Questo documento contemporaneo ai fatti, messo a raf- 
fronto colla notizia del famoso foedus aequum, conchiuso 
tra i Napoletani e i Romani e religiosamente rispettato da 
ambe le parti, involge o una contradizione o una mi- 
stificazione; non essendo possibile che si trionfi di un 
nemico , al quale si è poi costretti a concedere un trat- 
tato d’alleanza. Livio si lasciò cogliere all’amo, e per conci- 
liare tra loro questi due fatti escogitò la soluzione , che 
gli dovè parere la più semplice e naturale ; immaginando 
a fianco della Neapoli greca, che fu più tardi alleata fo- 
dele e leale di Roma, l’esistenza di una Palepoli aggiogata 
al carro della fazione bellicosa dei Sanniti. Che questo 
espediente , cercato da Livio, non avesse altro scopo 
tranne che quello di cavarlo d’impaccio, a me pare di 
riconoscerlo puranche nella forma vaga ed incerta, con 
cui ce l'ha tramandato (‘Palaepolis fuit haud procul 
‘inde ubi nunc Neapolis sita est’); dove senza nulla af- 
fermare intorno al sito e all’estensione di Napoli a tempo 


« di Palaepolis, mentre la serie degli stateri colla scritta NeoroAmns 
« sì riportano, come è noto, fino alla metà del quinto secolo. Egli è dun- 
que così affatto sicuro, che almeno fin dall’anno 450 la nostra città 
« si chiamasse ufficialmente Neapolis. Per conseguenza nel 328-6 non 
« fu già Palaepolis, ma Neapolis quella che sostenne la guerra contro 
« di Roma ». 

+) \GUISLOI, pap. 450. 
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degli eventi di cui fa parola, egli scrive, limitandosi alla 
sola Palepoli, che questa non fu lontana dal posto occu- 
pato da Napoli ai tempi suoi. 

Ma, se quelle due testimonianze non si conciliano tra 
loro nel modo come Livio ha sospettato , in quale altra 
maniera interpreteremo noi il ricordo dei Paleopolitani, 
che sì trova inserito negli Atti Capitolini ? 

Qual che si sia la funzione di questo nome, sia che 
esso vada interpretato , come noi crediamo , qual nome 
sostantivo accoppiato a Samnitibus in forma asindetica 1), 
sia piuttosto, come opina il Mommsen, quale aggettivo 
attributivo di Samnitibus 2); egli è certo, che, in mancanza 
di una Palepoli sicuramente attestata, la sua origine e il 
suo significato non sì possa dichiarare altrimenti, che in 
relazione di fatti storici a noi noti per fonti sicure. E i 
fatti son due. Da un lato noi sappiamo, che Cuma fu con- 
siderata generalmente nell’ antichità come madre-patria 
di Neapolis (Néx mods Kvpatwv la chiama Strabone ), 


1) Il giovane Dr. Stanislao MaRIOTTI in un suo scritto su Palepoli, 
inserito nella Rivista di Filologia e d’Istruzione Classica, anno XVI, 
fase. 7-8, genn. febb. 1888, dove inutilmente si sforza di combattere l’o- 
pinione del Mommsen, nella nota apposta alla pag. 10 della tiratura 
a parte dimostra con opportuni esempii, ricavati dagli Atti Capitolini, 
che nella frase de Samnitibus Palaeopolitaneis possa aver avuto luogo l’o- 
missione della copula. Però nel fatto egli non si serve di questa dimo- 
strazione, ammettendo che per Sannites Palacopolitanei si debbano inten- 
dere Samnites qui Palacopoli degebant. 

2) MomMSEN, l. c. : « de eadem re quod legitur in Actis Capitolinis, 
« triumphatum esse anno CDXXVIII de Samnitibus Palaepolitaneis, Li- 
« vianae narrationi contrarium est, nam cum Palaepolis Livii altera 
« urbs sit populi Neapoli quoque habitantis, id est Graecorum, in Ac- 
« tis,in copula ponenda vel non ponenda accuratissime scriptiîs, Palaepo- 
« litani e contrario Samnitibus adnumerantur ». Si noti però, che nelta 
interpretazione storica il Mommsen tiene in certo modo conto dell’omis- 
ione della copula, qui negata. 
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in modo da costituire realmente di fronte a questa la 
Palepoli o città antica dei Cumani '); e dall’ altro cì è 
noto, che, quando Cuma nel 421 av. Cr. cadde nelle mani 
dei Sanniti 2), quelli dei suoi antichi abitatori, che soprav- 
vissero a questo eccidio , cercarono e trovarono rifugio 
in Napoli. Sicchè si presenta assai naturale la congettura 
del Mommsen, che la guerra contro di Roma nell’a. 328 
av. Cr. fosse appunto rinfocolata e sostenuta dagli esuli 
Cumani (Palaepolitani) e dagli ausiliarii Sanniti; e che, 
quando colla spontanea cessione della città, fatta dai Na- 
poletani sulla base di un foedus aequum, a Publilio 
Filone ‘primus praetor de plebe’ venne a mancare per 
la seconda volta la gloria di uno strepitoso successo mi- 
litare °), egli volle almeno, vendicandosi della fortuna, pro- 
clamarsi trionfatore di quelle due genti, che alle sue armi 
non era toccato di domare ‘). 


1) Il CApPasso nella nota 3 della sua Memoria fa cenno dello CHAUPY, 
Découverte de la maison de campagne d’ Horace t.I, p. 137, il quale 
« crede, che Livio fosse stato indotto in errore dal leggere nelle anti- 
« che m.morie Neapolis Cumanorum, o sia nuova città dei Cumani, e 
« che da ciò aveese sospettata l’esistenza di un’altra città chiamata Pa- 
« lepoli, nel mentre che questa forse non era altra se non la stessa 
« Cnma ». 

2) Cfr. BELOCA, o. c., pag. 151. ; 

3) Liv. VIII, 26, 7: « Publilio triumphus decretus, quod satis credebatur 
« obsidione domitos hostes in fidem venisse ». Cfr. Liv. VIII 12, 5, dove 
si fa parola del primo trionfo accordato a Publilio Filone, per aver vinti 
i Latini ‘in campis Fenectanis’, e che, a quel che pare, non era punto 
giustificato. Livio, 1. c., chiama il suo collega nel consolato, T. Emilio 
Mamerco, ipse quoque triumphi ante victoriam flagitator. 

4) MomMwmSEN, 1. c.: « videntur autem sub Palaeopolitanis illis latere Cu- 
« mani, quos urbe a Samnitibus capta ad Néav 7é6Atv suam magno nu- 
« mero emigrasse aliunde constat (Dion. 15, 6), iique potissimum bellum 
« inter Romanos et Neapolitanos exorto una cum Samnitibus Nolanisque 
«in praesidium acceptis acerrime Romanis restitisse : deinde Neapolitani 
« Romanis se dedituri sive vere sive simulatione culpam belli in exules 
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ME 


Sgombrata per tal modo la via, procediamo oramai più 
speditamente alla descrizione della Napoli Augustea. 


« Cumanos, id est Palaepolitanos suos Samnitesque auriliarios avertisse. 
« Inde gliscente annalium corruptione, ut foedus inter Romanos et Nea- 
« politanos a belli pristini macula purgaretur, ea narratio effecta est 
« contraria veritati, sed Neapolitanis gratiosa, quam in Annalibus legi- 
«mus. Utut est, etiam nummis testibus Neapolis non tempore, sed splen- 
« dore et potentia prima urbs Graecorum in Campania fuit multo an- 
« tequam Romani eo pervenerunt. Deinde Samnites Campaniam in- 
« vadentes Neapolitani ita recipere coacti sunt, ut rem publicam quo- 
« dammodo cum iis partirentur. Strabo l c. Kapravéy uvag sdsgavio, 
« GUVOÎKOvg ILYyOSTATWNOAvVTEC, xAl Nvafakobnoay toîg EyBiotoarg eg cixeto- 
« TATOLE Yypanoacodar, ETtetàn tods vixetove dAXotptovg Eoyov. payyber è 
« TÀ TOV Inpapyov ovopata tà pev Tpota ‘EXiNnvnà dvta, tà è dbote- 
«pa toîg ‘EXXnvixotg avait tà Kauravxd. Itaque satis probabile est 
« Romanis in Campaniam adventantibus duas factiones in urbe certa- 
« visse, alteram Samnitibus faventem nixam fortasse potissimum Cuma- 
« nis tam Neapoli degentibus quam in antiquis sedibus relictis, alteram 
« indigenarum non tam Romanis amicam quam Samnitium dominatio- 
«nem aversantem , et propter hunc rerum statum Neapolim urbem a. 
«u. c. 428 magis per proditionem captam quam vi expugnatam ». HoLm, 
o. c., pag. 60: «i Romani non hanno superato Napoli colle armi; que- 
« stoè noto; non vi sono stati combattimenti, nessuno spargimento di 
« sangue; i Romani*ebbero Napoli per la volontà della maggioranza degli 
« abitanti, l’ ebbero probabilmente dietro un accordo segreto , in cui si 
« stipulava quel celebre foedus aequum, che poi fu mantenuto religiosa- 
« mente da ambe le parti. Ma ciò non bastava al generale Q. Publilius 
« Philo, quel famoso Filone capo dei Plebei che era stato ‘ primus prae- 
« tor de plebe” console, dittatore, censore, trionfatore gia una prima volta, 
« l’autore delle tre celebri leggi publilie a favore della plebe, in som- 
«ma un uomo politico di primo ordine... ... Trionfare sopra i Na- 
« poletani cui si doveva accordare un foedus aequum era non solamente 
« ridicolo, ma addirittura impossibile. Quindi si creò appositamente un 


« nemico, in favore di cui nessnno poteva reclamare ». 
Anno XIII 35 


— 042 — 


A chi guarda la pianta di quella parte della nostra città, 
dove si son trovati più cospicui avanzi di mura e edifizii 
antichi 1), e che resta confinata, come già avvertimmo, a 
levante del palazzo Gravina (dove è oggi l'ufficio di Po- 
sta), non può sfuggire un fatto di grandissima importanza, 
ed è la disposizione delle strade, che vi apparisce di gran 
lunga più regolare di quella, che s’ incontra ordinariamente 
nelle vecchie città. Vi sì scorgono tre grandi arterie pa- 
rallele o decumani nella direzione da levante a ponente 
(la strada dei SS. Apostoli continuata nella strada Anti- 
gaglia e nella strada della Sapienza —la strada dei Tribu- 
nali — e la strada S. Biagio dei Librai o Forcella), tagliate 
perpendicolarmente da tanti vichi o cardines , paralleli 
anch' essi tra loro. I decumani laterali sono equidistanti 
da quello che è posto al centro, così come 1 vichi che li 
intersecano hanno sempre tra loro la distanza di 150 palmi, 
compresa la larghezza di un vico. Per quante sieno le 
deviazioni, a cui questo sistema regolatore dovè essere 
sottoposto al momento stesso della sua applicazione, per 
fare il debito luogo ai templi ai pubblici edifizii e alle 
piazze, di cui una città così cospicua non poteva sicura- 
mente mancare , e per quanti sieno stati 1 mutamenti e 
le alterazioni apportatevi posteriormente; pur non si può 
disconoscere , che noi siamo ancora in grado di ammi- 
rare la perfetta regolarità, con cui la città fu costrutta. E, 
poichè una città di forma regolare non può essere fon- 
data tranne che in un luogo, sgombro in tutto o almeno 
in gran parte di abitatori, necessità ci impone di attri- 
buirne l origine a quella prima colonia greca, che venne 
quivi a piantare la sua sede 2). 


1) Cfr. le note 15 e 16 della Memoria del CAapASsso; BELOCH, o. c., pag. 62 
segg, 76, 78 segg.; HoLw, o. c., pag. 309 segg. 

?) L'osservazione di questo fatto spetta quasi interamente al BeLOCH, 
cfr. 0. c., pag. 607: « basta gettare appena uno sguardo su quella rete 
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Del perimetro esatto della città e del percorso preciso 
delle sue mura !) a noi qui non interesserebbe di occu- 


À 


di piccole stradicciuole che s’intersecano presso il porto a guisa di 
« labirinto, sulla costruzione irregolarissima di città come Amalfi e Ve- 
« nezia, per persuadersi che la regolare disposizione dell’ antica città di 
« Napoli non possa essere opera del medio evo ». HoLm, o. c., pag. 323: 
« Ammesso che la parte di Napoli da noi indicata deve la sua disposi- 
« zione interna ad una decisione presa in occasione dell’ impianto di una 
« colonia, che poteva liberamente dividere il suolo, si domanda quando 
« ciò possa essere avvenuto. Coloro i quali in questo modo dividevano 
« un terreno assai vasto, non avevano trovato sopra di esso degli abi- 
« tanti, ovvero, se ve ne erano, dovevano essere pochi. Ora Napoli vanta 
« una storia di secoli, in cui un simile caso non si è presentato mai. 
« Essa dacchè gli annali del mondo ne parlano, non fu mai nella con- 
« dizione da dover permettere ad un solo ovvero a parecchi di espropriare 
« l’intera area della città, di abbattere tutte le case esistenti e di tracciar 
« nuove strade. Del medio evo è superfluo parlar qui, nell’ antichità 
« l’unica epoca alla quale si potrebbe pensare, sarebbe quella dello sta- 
« bilimento della colonia romana. Ma nemmeno allora il suolo di Napoli 
« fu confiscato dai Romani. Rimane quindi come sola ammessibile l’epoca 
« della prima fondazione di Napoli quale colonia greca ». 

1) Napoli fu sempre circondata nell’ antichità e nel M. E. da una rete 
perfetta di mura, delle quali indagò e descrisse con ogni accuratezza le 
vestigia, nel sec. XVI, PretRANTONIO LETTIERI nell’opera già citata. Rac- 
coglieremo quii cenni che ne sono stati fatti in tempi più antichi. Liv., 
XXIII, 1,10 (538 ab u. c.): «ab urbe oppugnanda Poenum absterruere 
« conspecta moenia, haudquaquam prompta oppugnanti »; MomwmsEn, 
o. c., pag. 171: « eo non sine causa refertur quod c. a. 440 moenia Nea- 
« politana iubente Valentiniano III refecta sunt, a quo inde tempore 
« inter munitissima quòque Campaniae oppida Neapolis incipit adnu- 
« merari »; Procop., Bell. Goth. I, 8: tò do Neandisws teiyog tà uèv 
daXdoog, tà dè Suoywpiars tisiv Arpocodov te Mv nai toîg ETtRo)A=00)- 
ou td te dida nai dà cò àvavteg sivar oddapi sopfatov. ALEXANDRI 
TeLESINI Coenobi Abbatis, De rebus gestis Roger Siciliae regis in Mu- 
ratori V, 637: « erat autem civitas ipsa antiquissima, quam Aeneas, cum 
« illuc navigia transvectus applicuisset, primus fertur condidisse. Cuius 
« quoque magnitudo praegrandis erat, quae a parte meridiana non solum 
« murorum altitudine, verum etiam Tyrrheno mari munitur. A ceteris 
« vero partibus excelsis moenibus roboratur ». 
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parci direttamente; bastandoci solo di poter determinare con 
approssimativa esattezza l'estremo confine del suo muro 
di cinta dalle parte d'occidente, sul lato cioè che prospet- 
tava Posilipo e Pozzuoli. Sennonchè , mentre dal lato di 
settentrione e d’ oriente la linea delle mura resta esatta- 
mente circoscritta non solo dalle reliquie di muraglie 
rinvenutevi, ma anche più dai sepolcri scavati a breve 
distanza dalla medesima, è appunto dal lato di occidente 
che il confine comincia a farsi più incerto. Senza però 
entrare a questo riguardo in una discussione particola- 
reggiata e minuta, noi saremo paghi di riferirci a quello 
che ne scrive in modo assai lucido e persuasivo il Ca- 
passo. « Ivi », egli dice, « e propriamente da S. Pietro a 
« Maiella fino a .S. Giovanni Maggiore, la linea delle 
« antiche mura segnata dal Giordano, e seguita da quasi 
« tutti i recenti nostri scrittori, vien contradetta non solo 
« dal Carletti che per S. Sebastiano la tira fino ai Ban- 
« chi nuovi, e dal Lettieri anche più, che pel Gesù Nuovo 
«e via Carrozzieri la spinge fino a S. Maria la nuova; 
«ma anche da alcuni contrari argomenti che rendono 
« alquanto incerto e dubbioso l’ antico giro delle mura 
« da quel lato della nostra città. Ed infatti senza parlare 
« del Monistero di S. Arcangelo a Morfisa posto ove ora 
« è S. Domenico, o dell’ Estaurita di Nido posta nel Pal- 
« lonetto di S. Chiara, editizii che nel 1116 e 1221 diconsi 
« situati In città, egli è indubitato che l' antichissimo Mo- 
« nistero di S. Sebastiano, che comunemente vuolsi inclu- 
« dere dentro le mura coll’ ampliazione di re Carlo II d’An- 
« giò, per documenti sicuri nel 1000, nel 900 ed anche 
« prima stava dentro il recinto della città. Che anzi se 
« questo Monistero è lo stesso, come pare assai verosi- 
mile, di quello nominato dal S. Padre Gregorio nelle 
epistole, e se la leggenda di S. Patrizia fa pure parola 
« del medesimo, noi abbiamo le pruove di questo nostro 
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« sentimento in scritture del sesto e del settimo secolo 
« dell'Era Volgare. Così pure la regione di Albino, cioè 
« quel tratto che da S. Giovanni maggiore a Donnalbina 
« sì distende, se non nei tempi romani, come potrebbe 
« inferirsi da un’ antica tradizione riportataci dal nostro 
« Giovanni Villani, certo prima dell’ 800 era una contrada 
« della nostra città. Epperò tutte queste ragioni ed anche 
« più le reliquie di antichi edifici rinvenute dietro alla 
« piazza dei Banchi nuovi e sotto il campanile di S. Gio- 
«vanni maggiore e’ inducono a credere, che o la linea 
« delle mura fosse al tempo dei romani posta alquanto 
« più all’occidente di quella segnata dal Giordano, o, che, 
«come parci più verisimile, un sobborgo fosse quivi esi- 
« stito da Mezzocannone verso occidente e mezzogiorno, 
« parte del quale, sia nella deduzione della colonia fatta 
«in Napoli forse da Tito , sia in qualche ampliazione 
« successiva avvenuta sotto Adriano o sotto gli Antonini, 
«come seguendo per avventura un’ antica tradizione il 
« Pontano asserì, venisse al corpo della città aggre- 
« gato » ‘). 

L'esistenza di questo sobborgo, che sarebbe stato in- 
cluso fin da tempo assai antico nella città, sì prova so- 
prattutto.con due fatti, colla mancanza cioè di simmetria 
in tutti i vichi che son posti al di là di S. Domenico e del 
vico di Mezzocannone *), e col ritrovamento di quegli an- 


1) Capasso, 0. c., pag. 6-7: 

?) BeLOCH, 0. c., pag. 66: « che tutto questo quartiere non fosse in- 
« cluso nella cerchia delle mura fin dal principio, ma solo più tardi, si 
« inferisce, oltre che dalla porte presso S. Domenico e Croce di Lucca, 
« dal nome di borgo di S. Giovanni, che la regione posta tra questa 
« chiesa e la via Donnalbina porta ancora in documenti dei secoli XV 
«e XVI. Ma soprattutto la circostanza che la regolarità delle strade 
« dell’antica città non si mantiene anche in questo quartiere. Però il 
«muro a quadroni di S. Giovanni è una prova più che sufficiente per 
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tichi ruderi di mura e di porta, che ebbe luogo sulla fine 
del secolo XVII nell’ inalzare la guglià di S. Domenico, 
e che è concordemente attestato dal Celano e dal Car- 
letti 1). Donde si deduce con grande probabilità, come a 


« dimostrare, che l'ampliamento ebbe luogo già nell’epoca greca ». HoLm, 
o. c., pag. 326:«a ponente i vichi al di là di S. Domenico e del vico 
« Mezzocannone non corrono più in linea retta, e lo stesso vico Mezzo- 
« cannone non forma più una tale linea. Esso ‘ha il carattere di una 
« strada che segue una depressione naturale del terreno. Risulta quindi 
« probabile la supposizione della maggior parte degli eruditi moderni, 
« che cioè il Borgo di S. Giovanni fu incorporato posteriormente alla 
« città ». 

1) CELANO, 0. c., Giornata Il, pag. 17: « La porta Regale anticamente 
« stava situata nella piazza di S. Domenico a Nido o Nilo; e proprio dove 
« sta la guglia in onore del Patriarca S. Domenico; ed essendosi cavato 
« per far le fondamenta di detto obelisco, vi sì trovarono gli stipiti ed 
« altri ornamenti di detta porta; come fu bene osservato dal nostro Fran- 
« cesco Pacchiatti, grande amatore ed osservatore dell'antico, che vi calò 
« più volte, e vi osservò ancora parte dell’antica muraglia d’opera late- 
« rica alla greca; e questa veniva chiamata «Porta Cumana e Puteolana; 
« perchè da questa si andava a Cuma ed a Pozzuoli. Fu poscia nella pe- 
« nultima amplificazione, fatta da Carlo II, trasferita dove è ora la piazza 
« della casa Professa, passato il palazzo che fu dei Principi di Salerno 
« Sanseverino, e fu detta Porta regale. Indi da D. Pietro di Toledo fu 
« passata dove ora si vede, e fu nominata un tempo porta regale nuova: 
« ora chiamasi dello Spirito Santo, per la chiesa già detta che le sta vi- 
« cina. Questa porta nel 1781 fu tolta ». NiccoLò CARLETTI, Topografia 
universale della città di Napoli, Napoli 1776, pag. 23: «Riferisce il Ce- 
« lano, e noi essendocene con mature disamine certificati col mezzo di al- 
« cune antiche scritture , e di certi disegni riconosciuti nel Museo del 
« dottissimo Grassi fu conte di Pianura , troviamo verissimo , che nel 
« tempo della costruzione dell’Obelisco, eretto nella piazza di S. Domenico 
« Maggiore, segnato nella topografia col numero 117, dovendovisi so- 
« struire il fondamento ragionevole all’ intera mole , nella gran cavata 
« furono scoperti a pochi palmi sotto del piano della piazza gli stipiti 
« della porta Cumana... con parte del suo arco e due braccia delle an- 
« tichissime mura, che si dimostravano distendersi obliquamente, uno 
« inverso S. Chiara e l’altro inverso la chiesa della Rotonda ». 
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noi pare, che ivi terminasse in origine la linea delle mura, 
e che la porta Puteolana c Cumana quivi esistente fosse 
solo in séguito all’ ampliamento, di cui si è fatto parola, 
spostata nella piazza, che or sì chiama del Gesù nuovo 1). 


1) La tradizione affermava l’esistenza di questa porta nella piazza di 
Nilo, anche prima che se ne scoprissero le vestigia. FABIO GIORDANO, 
in un capitolo ancora inedito della sua opera che si conserva nella Bi- 
blioteca Nazionale, f. 24 r. (si noti che questo capitolo manca affatto 
nella trascrizione del Capece e che nessun altro lo ha ricordato prima 
di noi), così ne scrive: « Supra vero in opposito urbis latere quod ad 
« occasum vVergit (Io. Scoppae collect. c.) contra Nolanam portam in 
« plataeae initio quod Niìdus dicimus supra Amalfitani Termulanensisque 
« ducis aedes porta fuit sive Cumana sive Puteolana dicta, quod ab ea 
« Cumas Puteolosque iter esset; sed prolato ab ea parte pomoerio a 
« Carolo II Andegavensi (v. Villanus noster lib. 2.° cap. ultimo) ad Divae 
« Clarae templum perducta egregiisque veterum artificum marmoreis 
« signis exculta regalis nomen accepit, quod hoc epigramma quod ibidem 
« fuit insculptum, nunc vero in nova regali porta conspicitur, aperte 
« testatur : 


Egregiae Nidi sum Regia porta plataeae 
Moenia nobilitans urbis Parthenopeae (forse Parthenopes come 
vorrebbe il metro). 


« Hane Alphonsus 2* paulo superius ad Salernitani Principis palatium 
« transtulit.‘ Hinc vero Perp? ampliatam sub Carolo V Caesare constituto 
« ad caput Toletanae viae sub Spiritus Sancti ecclesiam produxere ». 
Cronaca di Partenope lib. II, cap. XVIII: « Garolo II fè la porta che hoggi 
« se chiama la porta reale, dove fè scolpire assai imagine, et fè li sub- 
« scripti versi, li quali per infine al presente se leggono : 


Egregie Nidi sum Regia Porta plateae 
Menia Nobilitas (sie) haec Urbis Parthenopeae ». 


Horm, o. c., pag. 302, pone in dubbio l’esistenza di questa porta, perchè 
ignora evidentemente la direzione dell’antica via Antiniana (cfr. cap. vin) 
che conduceva a Pozzuoli. Egli scrive: « la porta allora si aprirebbe 
« verso nord-ovest, verso Capodimonte. Il Celano IIl, 91 dice che questa 
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Come è rimasta intatta nelle sue linee generali, attra- 
verso venticinque secoli, la disposizione interna della Nea- 
poli greca, così del pari l'ossatura dei colli che la circon- 
dano ha contribuito a mantenere invariata la fisonomia 
e l'aspetto delle sue vicinanze. Il colle di S. Elmo, ché 
le incombe dal lato d’ occidente, la circuisce ampiamente 
colle sue braccia e col sinistro, che sì avanza minaccioso 
in vista di Napoli, sì dirige verso mezzogiorno, scendendo 
a valle nella piazza di S. Ferdinando e strada di Chiaia, 
per poi risollevarsi a picco sul mare col promontorio di 
Pizzofalcone : mentre il destro, che si spiega dalla parte 


« porta fu l'antica porta Cumana o Puteolana di Napoli, che nel 1300 
« fu trasferita passata la casa professa. Ma una porta Puteolana di Na- 
« poli doveva (?) piuttosto aprirsi verso sud ovest, e duveva stare nel 
« muro occidentale della città, giammai nel muro settentrionale di una 
« parte di essa, come pretende il Carletti, il quale dimentica comple- 
« tamente, che dal momento che Palepoli e Napoli furono riunite, a 
« piazza S. Domenico non poteva più esistere una porta aprendosi verso 
« nord ovest, cioè verso l’ estremo punto della Neapolis... Quel muro 
« lungo la strada S. Biagio o Nilo, da S. Chiara verso levante, con una 
« porta dentro in piazza S. Domenico, per la quale si usciva verso nord- 
« ovest, è una cosa affatto incredibile, ed il Carletti deve aver fatto 
« qualche sbaglio nel giudicar la direzione dei ruderi da lui osservati... 
« La conclusione da tirare da queste nostre osservazioni è che la de- 
scrizione fatta dal Carletti dei ritrovamenti intorno a piazza S. Do- 
menico, apparisce, quando sì va al fondo delle sue notizie, tanto im- 
brogliata, e conduce a tante difficoltà che non ammettono soluzioni 
probabili, che bisogna rinunziare a voler utilizzare quelle scoperte per 
« la ricostruzione dell’ antico recinto di Napoli ». Non neghiamo che 
nella descrizione del Carletti vi sia qualche inverosimiglianza soprattutto 
riguardo alla direzione delle mura, che egli forse subordina alla sua 
ipotesi sul rispettivo sito di Napoli e Palepoli. Ma non per questo si 
può revocare in dubbio o rinunziare in blocco alla descrizione che egli 
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ci ha lasciata. 
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esterna verso occidente, seguendo una linea parallela a 
quella del mare, con elevazione quasi costante domina il 
sobborgo di Chiaia; finché in vicinanza della grotta di 
Pozzuoli torce decisamente la sua direzione verso mez- 
zoggiorno, e incurvandosi e digradando mollemente verso 
il mare ricinge Napoli a guisa di una muraglia '). 

Quale fosse il livello e l’ altezza del mare nel tempo a 
cui noi vogliamo riportarci con questa ricostruzione to- 
pografica, non è cosa facile dire, nè qui abbiamo bisogno 
e modo di ricercarlo. Basterà ricordare le vicende subite 
dalle colonne del tempio di Serapide a Pozzuoli e le re- 
liquie d’ antichi edifizii Romani, trovati qui a Napoli ad 
un livello anche inferiore a quello attuale del mare ?), per 
persuadersi, che, se nel Medio Evo ebbe luogo un suc- 
cessivo allontanamento e ritorno delle acque marine alle 
sedi che prima avevano occupate, il loro restringimento 
progressivo dovè limitarsi ad assai breve spazio. Lo con- 
fermano anche meglio i ricordi storici, che alla riviera di 
Napoli si collegano, e di cui a noi preme di fare in questo 
luogo sommariamente la rassegna. 

Quell amenissima spiaggia di mare, che si dispiega tra 
Il colle di S. Elmo a settentrione, Pizzofalcone ad est e 
Posilipo ad ovest, era tutta quanta sparsa di ville a tempo 
di Augusto. Sebbene la distanza dei secoli e l’ avvicen- 
darsi vario e tumultuoso degli eventi abbia notevolmente 
mutata la faccia dei luoghi e cancellati persino i ricordi di 
un passato così remoto, pur combinando insieme gli ele- 


1) IuLir CAESARIS CAPACI Historiae Neapolitanae libri duo, Neapoli 1771, 
T. II, pag. 12: « Pausilypi longitudo sexdecim stadiorum spacio ab ex- 
« tremo promontorio ad cryptam; inde enim Vomarus et Antiniana villa 
« ad Hermitem pertinent; latitudo ad mille passuum patet. Mons Sanna- 
« zarii domicilio et Virgilii sepulchro novus Musarum Parnassus as- 
« surgit ». 

*) Cfr. CapASSO, 0. c., pag. 9 segg. e n. 32: BELOCA, 0. c., pag. 76. 
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menti storici con alcuni dati di fatto, si riesce a ricostruire 
con sufficiente esattezza l’ aspetto, che offriva all’ occhio 
questa regione negli ultimi anni della Repubblica Romana. 
Il nome di ‘Luculliano’, che si trova dato nei secoli XVI 
e XVII alla collina di Pizzofalcone e alle sue immediate 
appendici '), risuona ancora al nostro orecchio come ul- 
timo e fedelissimo ricordo dello splendore e della magni- 
ficenza, con cui L. Licinio Lucullo volle adornarla, fa- 
cendovi sorgere quella sua villa, in cui le grazie dell’arte 
sì disposarono mirabilmente alle più raffinate comodità 
della vita e una cultura alta ed aristocratica amò di pi- 
gliare tutte Ie forme di un’ ospitalità cordiale e gentile 2). 


1) PontANO, Bellum Neapolitanum, lib. Vl: «Secundum maritimam vero 
« oram quaedam etiamnune visuntur monumenta Luculli piscinarum : 
« qui locus /ucullianus hodie quoque dicitur »; CAPACCIO, 0. c., p. 44: 
« cum Lucullianus totus locus dicatur aliqui arbitrati sunt, eam cum 
« castro villam coniunctam fuisse »;} CELANO, 0. c., Giornata V, pag. 63: 
« Questa punta di montagna stava unita con quella di Pizzofalcone, che 
« fino ai nostri tempi Lucullano, e corrottamente dal volgo Lucugliano 
« vien detto. Per un gran tremuoto restò separata dalla terra ferma e 
« sì ridusse in isola, come da molti storici si scrive ». 

?) Cic. Acad. 2, 3, 8: « quibus de rebus et alias saepe nobis multa 
« quaesita et disputata sunt et quondam in Hortensi villa, quae est ad 
« Baulos cum eo Catulus et Lucullus nosque ipsi postridie venissemus 
quam apud Catulum fuissemus. Quo quidem etiam maturius venimus, 
« quod érat constitutum, si ventus esset, Lucullo in Neapolitanum, mihi 
« in Pompeianum navigare » ; Cic. ad Att. XIV, 20, 1: « e Pompeiano 
« navi advectus sum in Lucullum nostri ospitium VI. Idus hora fere ter- 
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« tia; egressus autem e navi accepi tuas litteras, quas tuus tabellarius in 
« Cumanum attulisse dicebatur, Nonis Maiis datas. A Lucullo postridie 
« eadem fere hora veni in Puteolanum »; Cic. de fin. 3, 2, 6: « nam 
in Tusculano quum essem vellemque e bibliotheca pueri Luculli qui- 
busdam libris uti, veni in eius villam, ut eos ipse, ut solebam, inde 
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promerem. Quo quum venissem, M. Catonem, quem ibi esse nescieram, 
vidi in bibliotheca sedentem, multis circumfusum Stoicorum libris... 
« Et quidem, Cato, hanc totam copiam iam Lucullo nostro notam esse 
« oportebit: nam his libris eum malo quam reliquo ornatu villae de- 
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Era la villa di un privato, e pareva la reggia di un prin- 
cipe. Essa era forse congiunta alla piccola e sottoposta 
isoletta dal nome fenicio di Megaride (oggi Castel del- 
Uovo) ‘), e comprendeva in sè la pianura che si estende 
da Castel nuovo a: Palazzo, insieme alle erte pendici del 
Chiatamone ?), dove a tempo del Pontano si scoprirono 
gli avanzi di quelle famose piscine, scavate nel tufo e 
comunicanti col mare, le quali per la loro magnificenza 


« lectari. Est enim mihi magnae curae, quamquam hoc quidem pro- 
« prium tuum munus est, ut ita erudiatur ut et patri et Caepioni no- 
« stro et tibi tam propinquo respondeat... Quod autem meum munus 
« dicis, non equidem recuso, sed te adiungo socium. Addo etiam illud, 
« multa iam mihi dare signa puerum et pudoris et ingenii, sed aetatem 
« vides », 

1) Il BeLOCH, o. c., pag. 81, crede invece che l’isola di Megaride for- 
masse come il centro della villa Lucullana. È però codesta un ipotesi 
affatto arbitraria, al pari dell’ altra sua che tende a identificare Castel 
dell’Uovo coll’insula clarissimi adulescentis Luculli, dove Cicerone e Bruto 
sì trovarono a convegno dopo la morte di Cesare (Cic. Phil. X, 4, 8). Il 
“convegno avvenne, come risulta chiarissimo da parecchi luoghi delle let- 
tere ad Attico (cfr. XVI, 1, 1: « postridie iens ad Brutum in Nesidem 
« haec scripsi »; XVI, 2, 3: « Bruto tuae litterae gratae erant; fui 
« enim apud illum multas horos in Neside »; XVI, 3, 6: « Brutus erat in 
« Nestde etiam nunc, Neapoli Cassius »; XVI,4, 1: «n Nesida VIII. Idus: ibi 
« Brutus »), non già a Megaride ma sull’isola di Nisida. Della prima, il 
cui nome ha riscontro col quartiere di Cartagine chiamato Magatia (cfr. 
Serv. ad Verg. 1, 425 e lsin. Orig. 15, 12), fa cenno anche PLINIo, N. H. 
3, 82: « inter Pausilypum et Neapolim Megaris » e STAT. Silv. 2, 2, 80. 

©) Il nome odierno Chiatamone discende direttamente dal greco rAx- 
tep@v ‘riviera, lido di mare ’, e par dato da tempo antichissimo alle 
pendici di Pizzofalcone e a tutta quella parte della sponda del mare che 
ne lambiva le falde, cfr. PontANO Ll. c.: « post quem (Lucullanum) sunt 
« et Platamomiae: excavatae ad litus ac manu hominum factae specus: quas 
« vetustas ipsa: salsaque maris aspergo magna e parte consumpsit tem- 
« porumque ipsorum iniquitas: loca nimirum ad voluptatem: aesti- 
« vasque deambulationes atque convivia excogitata »; CAPACCIO, 0. €c., 
pag: 41: « in extremo littore orientem versus Platamoniae sunt quas exca- 
« vatas ad litus ac manu hominum factas scribit Pontanus ». 
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riscossero l'ammirazione di tutta quanta l’ antichità !). Fu 
però una grandezza ed uno splendore efimero. Morto 
nell’ infelice giornata di Filippi, in età ancora tenera, il 
figliuolo di L. Lucullo, che portava lo stesso nome del 
padre e che aveva sposate le parti di Bruto e di Cassio, i 
tutori di lui Cicerone e Catone Uticense, destinati per te- 
stamento a succedergli nel possesso dei suoi averi, se ne 
disfecero ben presto , sia volontariamente sia per forza, 
ritraendo dalla sola vendita dei pesci, che eran raccolti 
nelle sue vasche, la somma cospicua di 40,000,000 di se- 
sterzi?), 

Lasciata per tal modo in abbandono la villa e caduta 
in potere del fisco, essa subi in breve le esigenze dei 
nuovi tempi, trasformandosi dapprima in un Castello, 
détto in memoria dell’antico signore Lucullano 5), e quindi 


1) Varro, de re rustica III, 17, 9: « contra ad Neapolim L. Lucul- 
« lus, postquam perfodisset montem ac maritima flumina immisisset in 
« piscinas, quae reciprocae fluerent, ipse Neptuno non cederet de pisca- 
« tu »; PLIn, H. N. 9, 160: « Lucullus exciso etiam monte iuxta Nea- 
« polim maiore impendio, quam villam exaedificaverat, euripum et 
« maria admisit, qua de causa Magnus Pompeius Xerxen togatum 
« eum appellabat. Quadragiens HS piscinae defuncto illo veniere pisces » ; 
PLUT. Luc. 39: tà è’èv toîg napariote nai Tmepi Néav méiv Eyya, X6- 
govg dvanpenavvivitos adtod paydiog Opiypaor xai dtadpopag iy0vo- 
Tpopovg Toîg cixnmnpiors mepiedlocovtog xai drattag EvaAtove xtitovtOs 
6 Ziwxòg Tovfépwy Bsacdpevog EeépEnv adtòv Èx TNBEVVOL TPOONTÉ- 
CEDICEAR 

2) VaRR., r. r., lib. III, cap. I: «age, non M. Cato nuper, cum Luculli 
« accepit tutelam, e piscinis eius xL millibus sextertiis vendidit pisces ». 
La stessa notizia trovasi ripetuta anche da Macrobio lib. III, cap. 15 e Co- 
lumella lib. VIII, cap. 16. 

3) Di questo Castrum Lucullanum, in cui fu relegato da Odoacre Ro- 
molo Augustolo (cfr. Marcell. Chron , ad ann. 476), si fa menzione tanto 
in Procopro Bell. Goth. I, 8: Tò TpPOTOV pèv TtÒ ppovptoy, è Èv TO Tpoa- 
oteim otiv, dporoyig etAev, quanto in Acta Translationis SS. Maximi 
et Julianae (1207 Bolland. 14 febr.): « pervenerunt ad ecclesiam B. Nico- 
« lai Christi confessoris de castro Lucullano prope moenia civitatis ». 
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in un Monastero di Basiliani, che quivi sì raccolsero intorno 
al corpo di S. Severino '). La vicina isola di Megaride 
dette anche essa ricetto a varii ordini religiosi, e soprat- 
tutto al Monastero del Salvatore, da cui prese il nome; 
finchè sulla fine del sec. XI, ridestandosi l'Europa al ru- 
more delle armi e sentendosi più bisogno di Spade che 
di cocolle, all’ antico cenobio fu sostituito un Castello ?), 
detto prima marino 0 di mare 3), e quindi dell’Uovo dalla 
sua forma bislunga ed ovale, che gli fu propria e che 
venne ad accentuarsi sempre più, quando, consumato dai 
fiotti del mare che vi battevano contro impetuosi, si 


ridusse allo stato di exesus scopulus che oggi con- 
serva 4). 


Come si ricostruisce intorno al nome di Luculliano, che 


1) S.Isidoro dà ad Eugipio il nome di Abbas Lucullensis Oppidi Nea- 
polis, efr. De BLasns in Arch, stor. Nap. XI, 447, n. 1. 

2) Nel Castello del Salvatore abitò Ruggiero II , quando tolse Napoli 
al duca Sergio, cfr. pe BLASIS, l. c., pag. 454-5. i 

3) Cronaca di Partenope, lib. I, cap. 34: « era in del tempo de lo dicto 
« Virgilio uno castello edificato dentro mare sopra uno scollio come per 
« fine mo e el quale se chiamò lo castello marino o vero di mare in- 
« dellopera di lo quale castello Virgilio delectandosi con soi arte con- 
« sagrò uno ovo el primo che fe’una gallina lo quale ovo posse dentro una 
« carafa la quale carafa e ovo fe ponere dentro una gagia de ferro 
« sottilissimamente lavorata » (dalla prima edizione che si conserva 
nella Biblioteca della Società di Storia patria Napoletana). ComP., o. c., II, 
p. 37: « Non si conoscono, a mia notizia, documenti che adoperino 
« quest’ ultima denominazione prima del XIV secolo. Negli Statuti dell’Or- 
« dine dello Spirito Santo , fondato nel 1352 da Luigi d’ Anjou, esso è 
« chiamato ‘ castellum ovì incantati’. Alla denominazione e alla leg- 
« genda si riferisce pure la iscrizione enimmatica , anch’ essa del se- 
« colo XIV, che ci ha conservato la raccolta Signorili : 


« Ovo MIRA NOVO SIC OVO NON TUBER OVO 
DORICA CASTRA CLUENS TUTOR TEMERARE TIMETO ». 


4) Cfr. PontANO, o. c.. lib. II. 
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veniva ancora dato qualche secolo fa alla regione or ora 
descritta, quella lunga storia di trasformazioni che qui ab- 
biamo in breve riassunta , così del pari l’ altro nome di 
Echita o Ecchia, con cui fino a tempi anche più recenti 
fu uso di denominare l’altura di Pizzofalcone *), richiama 
spontaneamente alla memoria di chi è nato a Napoli quel 
tempio di ‘Aphrodite Euploea’, che era di felice augurio ai 
naviganti, che di lontano lo scorgevano sul mare. A que- 
sta identificazione, di cui è indizio assai sicuro il nome 
di Ecchia, che discende direttamente da Euploea (edo) 
per la trafila di *Euplea (cfr. platea, chorea, Aleus ecc.) 
*Eplta, danno appoggio anche quei versi di Stazio, dove 
sì descrive la villa Sorrentina di Pollio Felice e 1 intera 
vista, che da essa si godeva, del golfo di Napoli: 


« haec videt Inarimen (Ischia), illine Prochyta 
| aspera paret: 
armiger hic magni patet Hectoris (Misenum), 
[ inde malignum 
aèra respirat pelago circumflua Nesis : 
inde vagis omen felte Euploea carinis 
quaeque ferit curvos exserta Megalia (Castel 
[ dell’Uovo) fluctus. 
Angitur et domino contra recubante proculque 
Surrentina tuus spectat praetoria Limon ?) ». 


1) CAPACCIO, 0. c., pag. 44 «in vita Magni Consalvi Jovius Megarim 
« appellatam ait antiquitus de nomine unius Sirenum, quae Ecciae mon- 
« tem spectat et continenti ponte longo coniungitur ». Cfr. sulle diverse 
trasformazioni subite da questo nome nel M. E. Antonio CHIARITO, Co- 
mento istorico critico diplomatico sulla Costituzione de instrumentis con- 
ficiendis per curiales dell’ imperador Federico II, Napoli 1772. 

2) Sirv. 2, 2, 76-82. Si noti che l’attributo exserta dato all'isola di 
Megaride conferma la configurazione bislunga ed ovale, che questa ebbe 
sin dall’ antichità. Sul significato dei due ultimi versi, sebbene di forma 
alcun poco contorta, non può cader dubbio: « et tuus Limon angitur do- 
« mino contra recubante et spectat procul praetoria Surrentina ». 
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Sebbene con questa descrizione, che segue il cammino 
da occidente ad oriente, il posto di £uploea resti circo- 
scritto tra l isola di Nisida e il Castello dell’ Uovo, anzi 
più vicino a quest’ultimo — come osserva giustamente il 
Beloch 1) — a causa del gue che congiunge strettamente 
insieme ì due nomi; pur non si può negare, che con questa 
semplice indicazione topografica resterebbe sempre dubbia 
la scelta tra ‘la punta della Gaiola ’, con cui il Mommsen, 
seguendo un’ antica sentenza, identifica Euploea ?), e il 
promontorio di Ecchia. 

Sennonchéè, ci consigliano a risolverci definitivamente in 
favore di quest’ ultimo quei versi del poeta Napoletano, 
dove, pigliandosi occasione dal magnifico tempio di Er- 
cole che Pollio Felice aveva consacrato nella sua villa di 
sorrento, tra gli altri luoghi del golfo di Napoli, che son 
chiamati a contemplare il nuovo vicino, si parla anche 
di Nisida, del Limon e di Euploea : 


« spectat et Icario nemorosus palmite Gaurus 
silvaqua quae firam pelago Nesida coronat 
et placidus Limon omenque Euploea carinis 3) ». 


La posizione intermedia che qui occupa il Limon tra 
Nisida ed Euploea, e il suo sito che resta circoscritto 
a nord-est della grotta di Pozzuoli da quella iscrizione, 


1) BELOCH, 0. c., pag. 833. 

2) MomwSsEN, o. c., sotto il n. 6930: « Euploea est (cf. Capacius lib. 2, 
« c. 26, p. 822) Gajola scopulus inter Nisitam et promunturium Pau- 
« silypi, vallisque Gaiolae dicitur angusta ora ad extremum Pausilypum, 
« unde itur Puteolos per cryptam quae dicitur Seiani, a. 1840 denuo 
« repertam et patefactam »; Mommsen, Inschrift des Pollius Felix in 
Hermes, anno 1883, pag. 159: « Euploea, lo scoglio alla punta di Posi- 
« lipo ». 


3) Silv., 3, 2, 1479. 
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recentemente scoperta nella conduttura d’acqua che dalla 
villa. di Pollio detta Epilimones menava all emissarium 
Paconianum *), tolgono ogni dubbio sull’identificazione di 
‘Euploea’ con Pizzofalcone, che noi abbiamo affermata sin 
dal principio ?). 

Delle altre ville sparse nell antichità sulle pendici del 
monte, che congiunge insieme S. Martino e Posilipo , a 
noi più non resta alcun ricordo; se ne togli forse la men- 
zione che si legge in Plutarco dell’esistenza di una villa 
di Cicerone in queste vicinanze *). Qual che ne fosse però 


TL iscrizioni sono: 


Macrinus Diadumeni Aug. l. proc. Antoniani disp. hic ambulavit. 
Nerva et Vestino cos. pr. idus JIanuarias (12 gennaio 65 d. Gr.) 


Macrinus Diadumeni Ang. l. proc. Antoniani disp. hic ambulavit 
a villa Polli Felicis, quae est epilimones, usque ad emissarium Paco- 
nianum Nerva et Vestino cos. (cfr. Mommsen in Hermes a. 1883, pp. 
158-9). 

Questo antico canale per acqua fu ritrovato, mentre si apriva 
nel monte di Posilipo a destra dell’antica grotta una nuova galleria 
per il tramvai da Napoli a Pozzuoli. Esso non va punto confuso coll’al- 
tro principale che si scorge nell’entrata delle due grotte dalla parte di 
Napoli, e che è evidentemente l’antico che da Serino conduceva le acque 
a Napoli, Pozzuoli, Baia e Miseno. Quello invece s'incontra a due terzi 
della nuova galleria in vicinanza di Fuorigrotta. Il canale è diviso na- 
turalmente dal tunnel in due bracci, dei quali però è stato perlustrato 
fino ad ora solo quello a destra di chi entra dalla parte di Napoli. Poi- 
chè il canale segue la direzione da nord-est verso sud-ovest, è chiaro 
che la villa di Pollio debba trovarsi al nord, e l’emissarium Paconianum 
a sud. 


?) Più tardi a Venus Euploca fu sostituita S. Lucia come protettrice 
dei marinai. 

3) PLUT. Cic.,8: èxtxmyto dì ywplov xaxXbv xai tepî Néav aéàev è Kt- 
xépwv. A me pare assai più probabile, che Plutarco qui accenni a quella 
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il numero e la giacitura, esse non potevano in nessun 
modo reggere al paragone di quelle due, che situate di 
fronte l’ una all altra gareggiarono tra loro per magnifi- 
cenza e splendore, quella di Lucullo su Pizzofalcone e 
quella di Vedio Pollione su l’incantata collina di Posilipo 1). 


(continua) 
E. CoccHIA 


villa di Cicerone nel luogo oggi detto i Bagnoli, di cui fa parola PLINIO, 
N. H., 21,2, (3), 5: « villa est ab Averno lacu Puteolos tendentibus, 
«imposita litori, celebrata porticu ac nemore, quam vocabat M. Cicero 
« Academiam ... in qua et monumenta sibì instauraverat, ceu vero non 
« in toto terrarum orbe fecisset ». 

1) Il nome di Pausilypum, che corrisponde nel significato a sans-souci, 
fu dato da Vedio Pollione alla sua villa in ricordo forse o in onore del Zedg 
IHavotXivtog, di cui parla Sofocle nel Nauplio; cfr. Pun. H. N. 9, 167: 
« Pausilypum est villa Campaniae, haud procul Neapoli; in ea in Caesaris 
« piscinis a Pollione Vedio coniectum piscem sexagesimo post anno expi- 
« rasse scribit Annaeus Seneca»; DIonE 04, 23: xaî tò Adfovbotm tod 
XANpov ovyvov pipog, xxi tò IavotAuroy, tò ywpioy tò petatò tig te 
Néag Toiewsg xat tiv IHovrtedAwy év, xatéAtrev. Cfr. per gli avanzì di 
questa villa BELOCH, 0. c., pag. 86-87. 
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APPENDICE I. 


Descrizione del sepolcro di Virgilio. 


Riferiremo qui alcune descrizioni fatte in tempi diversi del sepolcro 
di Virgilio, cominciando da quella di Pompro SARNELLI, Nuova guida di 
Napoli, Nap. 1772, p. 233: « Poco lungi dal detto Monistero (di S. M.* di 
« Piedigrotta), e propriamente sovra l’entrata della grotta alla rupe che è 
«a sinistra di chi entra, è il sepolcro del gran poeta Virgilio, siccome lo 
« descrive Francesco Petrarca.... Ella è una fabbrica a modo di mansoleo, 
« e seben mal ridotta dal tempo, per quanto a me pare, dall’esterno di tre 
« ordini, il primo inferiore quadrangolare e più grande degli altri due, il 
« secondo anche quadrangolo e più piccolo, il rimanente in forma di cupola, 
«ma piana al di sopra non tonda. Il frontespizio che ha porta e fenestra è 
« dalla parte della rupe. Ma, perchè indi non può entrarvisi, hanno fatto 
« un buco dalla parte della strada superiore del Monte, per cui sì entra 
«in un camerino quadrangolo, lungo palmi 418, in circa, alto palmi 15, 
« colla sua volta in cui sono due spiragli nei lati, il tutto lavorato dalla 
« pietra dello stesso monte a quadretti; d’ ogni intorno in detta camera 
«sono dei nicchi da accendervi forse lumiere, dei quali oggi se ne veg- 
« gono dieci’ [è inutile avvertire che le nicchie servivano per collocarvi 
le olle cinerarie]; GAETANO D’ANCcORA, Guida ragionata per le antichità 
e curiosità naturali di Pozzuoli, Napoli 1792, pag. 6: “ Quel che si 
« vede son quattro mura in quadrato, le quali sostengono una volta, su cui 
«s’innalza la fabbrica in forma cilindrica e che forse terminava in una 
« cupola (?). La struttura è di pietra dello stesso monte con calcina, in 
« modo che l’ interno mostra un emplecton e l’ esterno un’ opera retico- 
« lata. Vi appariscono i segni dell’ antico intonaco, vi sono tre (?) fine- 
« stre nell'alto della volta, dalla quale riceveva il lume, una porta 
« e.tre nicchie per ogni lato »; TULLO MASSARANI, Nei parentali di Vir- 
gilio, Nuova Antologia, fasc. sett. 1882: « L'ingresso è quale di tutti, a 
«un dipresso, i colombarii: un’ area quadrilatera, coperta di una vòlta 
«a botte; due sfiatatoi nella vòlta, e, in ciascuna parte, un ordine di 
« tre nicchie, salvo nelle pareti forate, dove le nicchie son due, una per 
« parte dell’apertura. In un angolo un’urna vuota, un’altra in una delle 
« nicchie altrove, vuote anch’ esse, alcune olle ossuarie. Una modesta e 
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« semplicissima stele di marmo bianco sorge nel fondo, di faccia a chi 
«entra; val quanto dire nel vano della finestra, che dovette essere la 
« porta antica Su l’alto della stele, che termina ad arco scemo, si leg- 
« gono circondate da una corona d’alloro queste parole : 


P. VIRGILIO 
MARONI; 
«e, più sotto, il notissimo epitaffio, mutilo però di un inciso; perchè 
« sta scritto testualmente così su quattro linee : 
MANTUA ME GENUIT 
TENET NUNC 
PARTHENOPE CECINI PASCUA RURA 
DUCES. 


« Fosse almeno, quest’ umile e pur sempre pietoso tributo, roba no- 
«stra! Ma, arrossisco a confessarlo, la dedica che si legge sul plinto ‘non 
« è in latino, nè tampoco in italiano; è in francese e dice così: 


1840 
Consacré au prince des poètes Latins 
par F. A. Eiehhoff 
Bibliothécaire de S. M. la reine des Francais ”. 


L’ entrata al sepolcro, prima che si aprisse nel masso dalla parte della 
grotta la scaletta che abbiamo di sopra descritta, avveniva dalla parte 
delle rampe di S. Antonio a Posilipo per la villa, che fu un tempo dei Du- 
chi di Pescolanciano ed oggi è proprietà di un signore francese F. Bonniot 
(per mera svista o dimenticanza il Massarani, l. c., scrive Mo/Zot). Essa 
si trova così descritta in Thermologia Aragonia, sive historia Naturalis 
thermarum in occidentali Campaniae ora inter Pausilippum , et Mìse- 
num scatentium, iam aevi iniuria deperditarum et Petri Antonii ab 
Aragonia studio ac munificentia restitutarum authore SEBASTIANO BAR- 
toLo in Neapolitano Gymnasio Philosophiae et Anatomiae professore 
primario. Neapoli ex typographia Novelli de Bonis 1679. Tomus ll. pag. 
30: «a marmore expeditus » (il marmo cioè che si legge all'entrata delle 
rampe di S. Antonio: Philippo IV rege | Collem pendentibus semitis 
inaccessum | Olim a Coccew Xerxis aemulatione perfossum | Ascensu 
facilem curribus pervium reddidit | D. Ramirus Gusmanus Dux Me- 
dinae de las | Torres Princeps Hostiliani Dux Sablonetae | Ac Neapoli 
prorex | Viator | Ne opus heroicum ambigas | Via ad ardua quasi ad 
superos strata est | Anno nato a Christo CIODCLXIII) « viam per litus 
« sinistra relinquat, ac per eam dirigat gressus, quae placide clivum 
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« ascendit; nam a dextera primo ianua occurret, quae ad proximum 
« coenobium divae Mariae di Piedigrotta ducit; ea praetergressa , post 
« paulum intervallum altera succedit, in cuius fronte sequentis figurae par- 
« vumque vetustumque marmor litteris his insculptum prospicitur; AD U- 
« TRUMQUE AESTUS » [questo marmo, che a me non sembra punto cosa antica, 
si conserva oggi sulla terrazza che è dinanzi all’entrata della villa Bonnsot]. 
« Hac porta in villam introducimur, quae Virgilii Maronis tumulum in 
« suis recessibus condit; post ingressum, quum ascensum tentare volumus, 
« alterum se nobis offert marmor supra quendam positum arcum, sequen- 
« tibus lineis insculptis: MARONIS URNAM etc.» [di questo monumento, di 
età assai recente, come vedremo, si è affatto perduta la memoria]. « Qui- 
« bus perlectis angusto hirtoque calle, qui dextrorsum paulatim inclinat, 
« per passus fere 60 in excisam rupem cryptae ostio imminentem gra- 
« dientes ferimur; occurrit ibi primo aedicula, structurae non nimium 
« vetustae, quam falso Virgiliani cineris tumulum aliqui existimarunt » 
[di questa edicola è oggi sparita oguì traccia]; « illamque ita declina et 
«angustum collem occidentem versus prosequere; nam tunc paucis pas- 
« sibus, in excavatum in monte locum, criptae supercilio parallelum, de- 
« scendens, in quo perstantem adhuc tumulum, magni Maronis cineribus, 
« intra excisi montis profunditatem pedum 40 veluti fossa munitum a 
« sinistra parte ostii cryptae, ubi tune per primam (sic) fenestra lumini erat 
« ingressus, excitavit Augustus Caesar, qui Razzanum et Blondum ne- 
« scio quomodo latuit; huius quadrata basis in quolibet latere palmos habet 
« viginti, erectique super eam parietes, eiusdem mensurae altitudinem 
« servantes ; exserta circum circiter corona exornati, tholum sustentant al- 
« titudinis palmorum quindecim; in parietum lateribus excavatae nunc 
« quoque visuntur aediculae simulacris forte destinatis marmoreis (?), circa 
« basim intus habet inane cubiculum, a parte australi et septentrionali 
« adapertum; extra a parte septentrionali inane habet praeruptum pro-. 
« fundumque cryptae orificium, sed a situ occidentali et australi exciso 
« hirtoque monte clauditur ». È appunto di questa entrata dalla parte 
di S. Antonio a Posilipo che tien conto il Rev. IoHN CHETWODE EUSTACE, 
A classical tour through Italy a.1802, Leghorn 1817, vol. II, cap. XI, 
pag. 433 segg., nella sua descrizione del sepolcro di Virgilio: « Discen- 
« dendo un poco », egli scrive, « noi pervenimmo dinanzi a un piccolo edi- 
« fizio quadrato, coperto di una vòlta di forma piana, posto su di una 
« specie di piattaforma sul fronte del precipizio da un lato e protetto 
« dall’ altro da una rupe che gli incombe di sopra. Un antico leccio 
« (quercus ilex), sprigionandosi dai fianchi della rupe e ripiegandosi sul- 
« l’ edifizio, ne ombreggia la cima col suo sempre verdeggiante fogliame, 
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« Infiniti arboscelli gli spuntano d’ogni parte intorno , e intrecciandosi 
«con l’edera ne rivestono le pareti, e pendono a festoni sul precipizio. 
« L’edifizio che sta innanzi a noi è un’antica tomba, la tomba di Vir- 
« gilio! Vi entrammo; una cella a volta e due finestre moderne » [mo- 
derna è solo la finestra dell’ entrata; chè l’altra, la quale mette sulla 
bocca della grotta, conserva ancora intatte le traccie dell’ antico into- 
naco] «si presentano soltanto alla nostra vista : il nome del poeta è il 
« solo ornamento del luogo. Nessun sarcofago, nessun’ urna e nemmeno 
« un’ iscrizione che appaghi il sentimento del dotto visitatore ». 

Chi di lontano voglia formarsi un’ idea di quello che fu un tempo il 
sepolero di Virgilio, può consultare la rappresentazione figurata che ne 
è fatta con abbastanza precisione dai seguenti autori: 

Gronova Thesaurus, vol. XII, fig. LXXIII. 

L’Antiquité expliquée et représentée en figures par 8. ve MoNTFAUCON 
frangais-latin). Paris 1719, tom. V. chap. XII, pag. 132, planche 119. 

PaoLi. Antiquitatum Puteolis Cumis Baiis existentium reliquiae (ita- 
liano-latino), Florentiae 1768, tab. VIII, seqq. 

Wi. HamiLton, Campi Phlaegrei, Neapel 1776, II 1, 16. 

Voyage pittoresque ou description du royaume de Naples et de Sicile 
par RicHarp, abbé de SArnT-Non, Paris Lafosse, 1781-86, tome I, pagg. 
81-85. 

Misson, Nouveau voyage d’ Italie ,La Haye 1702, tome II, pag. 87. 

Le Magasin universel, Paris 1836-7, page 9, pl. 2. 


APPENDICE II. 


Storia del lauro che ombreggia la tomba di Virgilio. 


Sebbene in questo terreno fiorisca oggi, e fiorisse anche più un tempo, 
rigoglioso il lauro, pure la rapacità e lo zelo dei pellegrini, avidi di 
portar via un ricordo della loro visita, non permette a questi nuovi ger- 
mogli di attecchire in conformità delle cure e dei desiderii del padrone; 
a cui perfino oggi dalla lontana America arrivano insistenti richieste, 
come di sacra reliquia, del lauro che ombreggia la tomba del poeta, 
Però il culto odierno è appena una pallida immagine della rinomanza 
in cui esso fu un tempo: fu sempre avidamente cercato da principi e da 
poeti, e si racconta che la Margravia di Beyreuth, sorella di Federico 
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il Grande re di Prussia, tornando da un suo viaggio in Italia, gliene 
offrisse un ramoscello come il più grazioso ricordo del bel paese (nella 
lettera d’accompagnamento si leggono queste parole riferite dal PEIGNOT, 
o. c., p. 17: « J'arrive d’ Italie, je désirais vous rapporter quelque chose 
«de ce beau pays; je n’y ai rien trouvé de plus digne de vous étre offert 
« qu’une branche du laurier qui ombrage le tombeau de Virgile »). 
Non sarà forse inutile aggiungere ancora qualche cenno sulla storia 
di questo lauro, che una tradizione d’ origine incerta e assai poco sicura 
riferisce piantato per la prima volta dal Petrarca sulla tomba di Vir- 
gilio [cfr. Voyages historiques et littèraires en Italie par M. VALERY, 
Bruxelles 1835, pag. 356: «près de la sont les débris du Columba- 
« rium appelé le tombeau de Virgile, ruine assez pittoresque, mélée de 
« verdure, et que surmonte une chéne verte dont les racines plongent 
« dans la partie élevée du roc qui l’avoisine. Malgré l’incertitude du mo- 
«nument, il parait toujours vénérable pour la multitude des grands 
« hommes quì l’ont visité . . . . Pétrarque y fut conduit per le roi Ro- 
« bert; «ly planta le célébre laurier renouvelé de nos jours par un autre 
« poéte (M. Casimir Delavigne, cfr. PEIGNOT, 0. c., p. 15); BAEHR, 0. c., 
pag. 362: « sulla cui tomba il Petrarca piantò un lauro, rinnovato 
«ai nostri giorni da Casimir Delavigne »;MASSsARANI, l. cit.: « ha! 
« quando il buon re Roberto conduceva qua in cima il Petrarca, a pian- 
« tarvi quel famoso lauro che ora è vano il cercarvi..... ah! non era al- 
« lora un nome straniero di certo che si leggeva al sommo di quella porta»), 
per quella smania o disposizione grandissima che egli ebbe sempre a 
piantare il lauro, e di cui questa stessa leggenda serve come a dare una 
graziosa riprova [sicfr., a riguardo di questa attitudine del Petrarca, DE 
NoLHac, Pétrarque et son jardin in Giornale storico della letter it., 1887, 
p. 404 segg, e D’OvipIo, Ancora di Sennuccio del Bene e ancora dei lau- 
ri del Petrarca in vol. XXIII degli Atti dell’Accademia di Scienze Mo- 
rali e Politiche di Napoli, pag. 9 seg. della tiratura a parte: e si noti 
che il pe SADE, il quale è pure il più accurato e minuto biografo del 
Petrarca, non fa punto cenno di tale circostanza nella descrizione della 
visita da questo fatta alla tomba di Virgilio; v. Mémoires pour la vie de 
Francois Pétrarque, Tome prémier, Amsterdam 1764, p. 437: «a l’entrée 
« de cette Grotte du còté de Naples, on trouve à main gauche un ancien 
« monument qu’ on croit étre le tombeau de Virgile . . .. Le roi Ro- 
« bert pensa qu'il convenoit de mener Pétrarque à ce monument anti- 
« que, où l’on croit, que sont renfermées les cendres du Prince des Poòtes 
« latins. Il y alla ayant à sa suite une grande partie de ses courtisans, 
« Lorsqu’ ils furent arrivés A la grotte, ce Prince adressant la parole à 
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« Pétrarque lui demanda ce qu’ il pensoit de cette excavation, et s'il ne 
« croyoit pas que Virgile l’avoit faite par la force de ses enchante- 
« mentes »]. Questo lauro, di cui i primi ricordi non sembrano anteriori 
al secolo XVI, era ancora intatto a tempo del MAzzELLA [cfr. il seguente 
passo della Descrittione del regno di Napoli, lib. 2, fol. 372, riferito a 
pag. 97 delle Croniche di Montevergine del Rev. Padre D. Gio. Jacomo 
Giorpano Abbate di Montevergine, Napoli 1649: « alla radice del Monte 
«al lito del mare è il delitioso luogo di S. Maria di Piedigrotta et a 
« costo segue la grotta di Cocceio. Sopra del monte nel destro lato verso 
«l'uscita della grotta per andare a Napoli è la sepoltura di Virgilio, 
«la quale nè il Biondo nè il Razzano la poterono ritrovare. Però a tempi 
« nostri essendo stata ritrovata, andai a vederla con l’ eccellente iuris- 
« consulto Fabio di Giordano nobilissimo poeta e gran semplicista et 
« investigatore delle antichità, e con esso noi anco ci vennero il Signor 
« Geronimo Colonna e Paolo Pontarella, persone di gran judicio e sa- 
« pere. Giunti nel luogo trovammo sopra della detta grotta una cappella 
«in volta di lamie quadra, fodrata di marmi e dentro v’ erano i luoghi 
« de nicchi, ove poteano stare imagini, nel mezzo v’ era un piedistallo 
« di marmo con quattro colonnette medesimamente di marmo bianco, le 
« quali sostenevano un’ urna nella quale erano scolpiti questi versi: 
« Mantua etc. All’ incontro fuor della cappella v’ era un epitaffio di mar- 
«mo bianco con questi versi scritti moderni: 


Qui cineres tumulo haec vestigia? conditur olim 
Ille hoc qui cecinit pascua rura duces. 


« Considerammo molto bene il luogo, e fra l’altre cose degne da no- 
« tarsi, che ci vedemmo, nella sommità della cupola di detta cappella 
« era un grosso albero di lauro, naturalmente nato, perciocchè le sue 
« radici stavano attaccate alle fissure del muro. Onde ci venne in pen- 
« siero che ella fusse la vera sepoltura di Virgilio, quasi che la ma- 
« dre natura vi habbia fatto nascere quel lauro, come per segno che 
« ivi giace la cenere di quel gran poeta » (l'edizione di quest’opera, da 
noi riscontrata, porta la data del 1586); Sito e antichità della città 
di Pozzuolo del signor Scipione MazzeLLAa, Napoli 1606, pag. 206: « es- 
« sendo sei anni sono » (la prima edizione dell’opera del Mazzella è del 
1594) «andato a diporto in questi luoghi in compagnia del signor Ge- 
« ronimo Colonna e del Dottor Fabio di Giordano.... il signor Colonna 
« volle che ciascuno di noi di là non partissero che prima non haves- 
« simo fatto in lode del detto lauro alcuni versi ». Sebastiano BARTOLO, 
o. c., T. II, pag. 45, attribuisce per errore questa visita del Mazzella al 
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secondo periodo, in cui rinacque il lauro ]; e fu spezzato da un pioppo, 
cadutovi sopra — come narra il Mormile — nell’anno 16415 [ cfr. Descrit- 
tione della città di Napoli e del suo amenissimo distretto di D. GrusePPE 
MormiLe, Napoli 1625, pag. 41: « è cosa dignissima e di gran meravi- 
« glia d’ un albero grosso di lauro, che molt’anni sono nacque natural- 
« mente nella sommità della cupola di detto tempio, che quantunque 
« l’anno 1615 fusse stato spezzato da un albero di pioppo che gli cadè 
« sopra per caggione del vento, nientedimeno dalle sue vecchie radici 
‘« ne girmogliato un altro, onde par che la madre natura l’habbia fatto 
« nascere per dar segno che ivi giacciono le ceneri di quel gran poeta 
« stupor del mondo » ]: data quest’ultima che il CELANO, seguito dal 
Palatini, altera per mera svista in 1665 [ cfr. Notitie del bello, dell’an- 
tico e del curioso della città di Napoli date dal Canonico CARLO CELANO 
Napoletano, Napoli 1692, Giornata nona, pag. 57 segg.: « su la volta 
« a cupolina di questa fabbrica meravigliosamente sin nell’ anno 1665 
« vi sì vedeva un lauro, nè si sapeva di donde traheva. gli alimenti, 
« perchè poteva dirsi d’ haver le radici su le pietre. Questa pianta fu 
« rotta da un pioppo che li cadde sopra spiantato dalla rupe di sopra 
« da una gran tempesta che accadde. Con tutto ciò si vede pullulato di 
« nuovo e le fa corona. La cingono ancora l’edere e mirti »; Storia di 
Pozzuoli e contorni di Lorenzo PaLATINO, Napoli 1826, pag. 150: « pur 
« anco la natura ha voluto onorarlo ed è notabile che sopra la cupola fin 
« dall’anno 1665 si vede involto fra edere e mirti un fronzuto lauro, il 
« quale copre ed ombreggia la sua tomba » ]. A questo tempo il lauro 
era nuovamente risorto, come apparisce dalla descrizione fattane nel 
1647 dal Duca di Guisa nelle sue Memorie, e come confermano le pa- 
role stesse del Celano testè riferite [cfr. Les Mémoires de Feu Monsieur 
Le Duc de Guise. Seconde Edition, Paris 1668, p. 352: «le tombeau de 
« Virgile est de marbre blanc fait en petit dome sur le haut duquel du 
« temps immémorial un laurier a pris racine dans le marbre, sans qu'il y 
« ait aucune terre pour le conserver; un vieux méme quiy étoit étant 
« mort depuis quelques années la nature en a repoussé un noveau, sem- 
« blant vouloir éterniser la mémoire de ce grand homme par le prodige de 
« ce laurier, dont les branhes ont servi de tout temps à couronner les 
« grands Poétes aussi beni que les victorieux. » Questo brano è riferito an- 
che dal DE SADE, o. c., p. 440 colle seguenti parole d’introduzione: « on ne 
« sera peut étre pas faché de trouver ici ce que dit du tombeau de Virgile le 
« Duc de Guise dans les Mémoires qu’il nous a donné, qui contiennent la 
« rèlation de son entreprise romanesque sur la ville de Naples » ]. Nel se- 
colo successivo .il lauro seccò di nuovo, nè pare che sia più risorto [ cfr. 
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Voyage pittoresque de Naples et Sicile, Paris 1781, tom. I, pag. 83: « Nous 
« montàmes sur la voùte du tombeau, nous y cherchAmes le laurier fameux 
« et ne le trouvions pas; je commengais à croire qu'il en était de ce laurier 
« comme de beaucoup de célébrités qui croissent, se perpétuent et se ra- 
« content sur parole; cépendant à force de fouiller la terre, en écartant les 
« ronces et les feuilles d’ acanthe, nous trouvAmes le tronc du véritable 
« laurier qui n’était pas encore mort, car il en sortait un tendre rejeton 
« que je ménageai, tout en coupant un morceaux du vieux bois. Si j° étars 
« poòte, je dirais pourquoi j'ai eu du plaisir A recueillir cette relique, 
« mais Je sentis que je la prenais avec une sorte de dévotion » ]; sennonchè 
da queltempo mani pietose hanno sempre avuto cura di sostituire con 
nuove piantagioni quelle, che la rapacità dei visitatori aveva condannate a 
morire. E così passa e finisce anche la storia di questo lauro! 


PRE ENDIGEMTI 


Fabio Giordano e la sua storia di Napoli. 


Non sarà inutile riferire a questo proposito l’opinione ancora inedita di 
Fagio Grorpano, del quale il Momwmsen così scrive in C. I. L. X, pag. 
186: « primus auctorum Neapolitanorum iusto volumine neque sine doc- 
« trina et iudicio de patriis antiquitatibus scripsit inter a. 1571 et 1590, 
« Giordanus recte titulos describere solet et in universum Capaccio longe 
« praestat ». 11 BELOCH, 0. c., pag. 27, conferma ampiamente questo stesso. 
giudizio : « di maggiore importanza per la conoscenza dell’antica Napoli 
« è l’ opera di Fabio Giordano , la quale disgraziatamente sino ad oggi 
«non è stata mai data alle stampe. Essa è l’opera fondamentale per la 
« topografia storica di Napoli, dalla quale tutti quelli venuti dipoi sino 
«a questo secolo hanno largamente attinto, sia direttamente sia indi- 
« rettamente: soli pochi però vanno alla pari di lui per giustezza ed 
«acutezza di giudizio ». Una prova evidentissima di ciò si scorge anche 
nell’interpretazione assennata che egli ha fatto del racconto di Livio. 
« Expendenda sunt » , egli scrive, « eiusdem Livii verba, cum VII libro 
« Palaepolim dicat non longe fuisse ubi nunc Neapolis est, duasque ur- 
« bes eodem populo habitatas. Subdit Publilium loco opportuno capto 
«ad dirimendam hostibus auxilii mutui societatem, qua ut quisque locus 
« premeretur inter se utebantur, intersaeptis inter utramque urbem mu- 
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« nimentis hostium partem parti abscidisse » (si noti l'accordo che esiste 
tra questa interpretazione e quella del Weissenborn ), « deinde ad ex- 
« cludendos ab urbe importunos praesidiarios, Nymphium Samnitum iu- 
« ventutem omnem ad litus misisse, Charilaum summa urbis Romano 
« milite implesse; clamoreque edito Nolanos per adversam partem, quae 
« Nolam ducebat effugisse, Samnites urbe exclusos raptim domum perve- 
« nisse. Ex his Livii verbis apparet utique’Palaepolim a colle ad mare per- 
« tinuisse, proprinquioremque Nolanae urbi fuisse quam ipsa Neapolis, 
« adeo ut Nolam fugientes a Romanis, qui inter Neapolim et Palaepo- 
« lim consederant, superioremque urbis partem occupaverant, intercipi 
« non potuerint. Constat item illud, Palaepolim tantae etiam tune am- 
« plitudinis fuisse, quod praeter urbanum populum sex milia praesidia- 
« riorum militum capax esset, tantumque a Neapoli abfuisse ut commo- 
« dus inter utramque urbem Romanis castris locus pateret, eoque insu- 
« per relicto utrimque spatio , quo ab ipsis moenibus balistarum alia- 
« rumque machinarum ictibus peti non possint. Ex his itaque palam fit 
« eos qui Palaepolim ad Regiam arcem vel Puteolana in via sub Lucul- 
« lano constituunt maxime falli: qui enim Nolani Nolam, Samnites do- 
«mum tuto petere potuissent, si Romani munitionibus interstetissent? 
« Palaepolis non in colle, sed in plano fuisset, quod Livii verbis veroque 
« adversatur. Ex his etiam refelluntur qui Herculani in via vel a Sella- 
«riorum platea ad Carmeli aedem ut Loffredus illam constituerunt, cum 
« longe a Parthenopes sepulchro locent et plano non declivi loco, et via 
« Herculanum Pompeiosque magis quam Nolam ferente; tum qui supra 
« regios suburbanos hortos, ut Albertus, attollunt, cum longe collis is 
« distet a mari. Praetereo nullum hic loc . . . . ulla antiquitatis vesti- 
« gia reperiri, quibus suffulti tantam ibi urbem stetisse arbitremur. 
« Sed certe antiquior haec res est, quam vel scriptorum monumentis, 
«apud quos nulla prorsus harum rerum mentio, vel tantis tot saeculo- 
«rum tenebris involuta maiorum traditione, famaque per manus deduc- 
« ta declarari possit ». Il codice originale di quest’ opera, di assai diffi- 
cile lettura, sì conserva oggi nella Biblioteca Nazionale di Napoli; la 
trascrizione parziale fattane nel secolo XVIIl dal religioso Teatino 
Gaetano Maria Capece è venuta da poco tempo in possesso della Società 
Storica Napoletana coll’acquisto dei libri del signor Giuseppe Maria Fu- 
sco. La lezione da noi proposta risulta dal confronto dei due ma- 
noscritti; cfr. il fol. 18 del primo e il fol. 27 r. del secondo. — Gli 
studiosi e gli amatori delle antichità patrie non avranno a discaro di 
trovar qui raccolte le notizie, che ci aiutano a ricostruire la storia di 
questi due manoscritti. LorENZO GIUSTINIANI, Memorie istorche degli scrit- 
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tori legali del regno di Napoli, Napoli 1787, Tomo Il, pag. 107, in un 
luogo indicatoci dalla cortesia del sig. Miola, a cui ne rendiamo pub- 
blicamente grazie, scrive: « Il pubblico già sa che l’ eruditissimo reli- 
« gioso Teatino Gaetano Maria Capece, creato dipoi arcivescovo di Trani 
« a’ 18 dicembre del 1763, fece colla sua solita accuratezza un tale ri- 
« scontro (tra l’opera del Giordano e quella del Capaccio), e ben s° av- 
« vide della diversità che era tra l’una e l’altra storia di questi nostri 
« valenti scrittori. Egli era anzi nella risoluzione di pubblicare la storia 
« del Giordano, avendone con istento copiato quasi per metà il mano- 
« scritto di mal formato carattere, e fecene imprimere il primo foglio 
« per servire di manifesto. Ma essendo poi cessato da tal impegno, seb- 
» bene animato da quasi tutte le accademie di Europa a tale utilissima 
« opera, come ei dice presso il Soria, forse in oggi sarà soddisfatto il pub- 
« blico letterario, stando in una buona risoluzione essi RR. PP. dei SS. Apo- 
« stoli di mandarla a stampa ». — Frammento inedito di uno scrittore 
napolitano del secolo XVI intorno alle grotte încavate nel promontorio 
di Posilipo con un comento critico archeologico di G(iuseppe) M(aria) 
Fusco), A(ngelo) T(roiano) G(iampietri), G(iovan) V(incenzo) F(usco), 
Napoli 1841, pag. 16: « però stimo convenevole ragguagliarti delle vi- 
« cende, cui il codice manoscritto è giaciuto, che altrimenti non potresti 
« sapere. Questa opera intorno alla quale lunghissimi anni lavorò il no- 
« stro Fabio, e che forse colto dalla morte non potè pulire e dare in 
« luce, giace ancora manoscritta, tramutati ogni istante i sostenitori. Il 
« Chioccarelli lasciò scritto nelle vite degli scrittori napoletani, che a 
« tempo, in cui egli dettava quest'opera (1626), il codice Fabiano era 
« conservato dai costui eredi. Per quale fortuna fosse passato da questi 
« nella Biblioteca dei PP. Teatini nel monastero ora abolito de’ SS. Apo- 
« stoli tacciono i ncestri scrittori; ma certa cosa è che in essa fu con- 
« servato sino al finire del secolo XVIII, ove nelle crudelissime rivolture 
« della plebe.....quello venne avventuratamente nelle mani del Mar- 
« chese Tacconi uomo chiarissimo per dottrina, e da lui ne fu presentato 
« Giovanni Andres, personaggio qnanto altro mai dottissimo per isva- 
« riate cognizioni, il quale morendo lo legò in testamento ai suoi con- 
« fratelli della Compagnia di Gesù. Questi lo donarono in memoria dei 
« beneficii ricevuti da re Ferdinando I alla Real Biblioteca Borbonica, 
« ed in essa è serbato con grandi riguardi. Varii brani , e quasi tutto 
« il quinto libro, ne aveva trascritto Filippo Tutini, e si trovano nei suoi 
« manoscritti, i quali si vanno ora conservando nella Biblioteca Bran- 
« cacciana. Nella memoria degli avi il padre Teatino Gaetano Maria Ca- 
« pece Professore di Etica nell’ Università Napolitana , indi Vescovo di 
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« Trani, deliberato pubblicare per le stampe l’istoria del Giordano , ne 
« copiò i due primi libri con fatica sua grandissima ; ma il disegno non 
« riuscì al fine proposto, chè solo stette contento a dare in luce non più 
« oltre di un prospetto, quantunque venisse confortato a terminare 
« l’opera incominciata dalle più celebri Accademie e letterati d’Europa. 

« S’ inferisce ciò da un brano di una lettera di lui intorno al plagio fatto 
« dal Capaccio al Giordano indiretta a Giov. Francesco Soria, che del 

« suo avviso su quella quistione lo richiedeva. Credo pregio dell’ opera 

« riportarlo qui, tanto più perchè concorre non poco a riformare quanto 

« di sopra ho asserito contro all’opinione di Nicolò Toppo: ‘ fece molto 

« studio 14 anni sono per fare un’ edizione del manoscritto dell’ istoria 

« di Napoli del Giordano; e vi stentò non poco per intendere e trascri- 

« vere il carattere; giunse alla metà, anzi fece imprimere il primo fo- 

« glio, che servi per manifesto, donde da quasi tutte le Accademie di 

« Europa fu animato a tale utilissima opera. Ma prima d’ogni altro os- 
« servò con attenzione, se si avverasse il plagio supposto del Capaccio e. 
« si avvide, che si valse il Capaccio del manoscritto per trarne delle 
« notizie, molte aggiungendone, altre distendendone , altre lasciandone, 

« quelle specialmente che riguardano la critica erudizione; e pare alle 
« volte che non si curi di poche parole scritte dal Giordano con finezza 

«e mente accorta. Si studia il Giordano di descrivere i luoghi antichi 
«di Napoli....e gli antichi riti profani..... Il sistema dell’opera del 
« Giordano non è quello del Capaccio, mentre colui divideva la sua opera 
«in cinque libri, ognuno dei quali ha i suoi distinti scopi: libro I de 

« urbe Neapoli; lib. II imperium Neapolitanum; lib. MI de sacris Neapo- 
« lis; lib. IV de magistratibus Neapolis; lib. V chronicon Neapolitamum® ». 

È inutile dire che dopo tanti anni il disegno del Capece non ha trovato 
ancora una persona volenterosa e adatta a mandarlo a termine. 


DIDIDIODIOLEIOASIDNISTIA 


PROCESSO E SUPPLIZIO 


DI 


POMPONIO DE ALGERIO NOLANO 


Un biografo di Paolo IV, enumerando le glorie di que- 
sto impetuoso Borea che disfà le nubi e rasserena il 
cielo della cattolica Chiesa ‘), lo esalta, perchè fu il primo 
a processare Carnesecchi, e un certo Nolano simil- 
mente eretico pernicioso ?). E del Nolano tace il nome; 
ma s’ indovina che volle parlare di quel Pomponio de Al- 
gerio , arso in Roma per condanna del sant’ Officio , la 
cui storia pietosa merita d’essere meglio conosciuta. 

Nella prima metà del secolo XVI v° erano in Nola pa- 
recchie famiglie cognominate de Algerio *); e, tra le persone 
iscritte nella numerazione dei fuochi del 1522, un France- 
sco de Algerio è detto nobile ‘), quantunque nè prima nè 


1) P. A. CaraccioLo Vit. di Paolo IV, L. IV, c. 8 Mss. nella Bibl. Na- 
zionale di Napoli. 

2) Pietro Carnesecchi inquisito più volte, morì bruciato a Roma nel 
1567. Un Estratto dell’ ultimo processo fu pubblicato da G. MANZONI, 
Torino 1870. | 

3) Così deve emendarsi, il cognome A/gerio o Algeri dato a Pomponio. 
Quanto alla patria, non à fondamento il dubbio di GERDES Specinem Ital. 
Reform. p. 112 che lo dice, Capuano sive Nolano. 

4. Al n.° 189 p. 21 si legge: 

Nobilis Franciscus de Algerio an. 40 


Viola ux. an. (35 
Io. Iacopus fil. an. il 
Andreas fil.. an. 10 


Io. Dominicus fil. istat 7 
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dopo quel casato s’' annoveri tra i casati gentilizii della 
città 1). Or da Nicola Ambrogio, fratello di Francesco, in- 
torno al 1531, nacque Pomponio, che, rimasto orfano 
innanzi al 1545, crebbe in casa dell'altro suo zio Giovan 
Giacomo de Algerio ?). E fin d’allora, e nella patria stessa, 
pretendono ch’ egli, conosciute le dottrine della riforma 
religiosa, le propagasse col buon’ esempio *). Ma io credo 


Faustina fil. an. 5 
Camilla fil. ans, 4 
Nicolaus Ambrosius frat. an..23 
Presh. dom. Antonius frat. an. 24 
Berardinus frat. an. 20 


In una Numerazione posteriore n.° 62 p. 6 si notano: Chiarella re- 
licta qd. magnifici Felicii de Algerio, e un Stvius de Algerio al. Morso 
d’an. 60 capo d’un’ altra famiglia. Numer. dei fuochi di Nola nell’Ar- 
chivio di Stato di Napoli. 

1) Nè AmBrogio LEONE de Nola, nè il REMONDINI Storia eccles di Nola 
che in particolare notano le famiglie Nolane, nè gli altri scrittori che, 
come il PacciccHELLI, fanno ricordo di quelle ascritte ai Sedili in cia- 
scuna città del regno, segnano tra le nobili la famiglia de Algerio. 

2) Apparisce dalla Numerazione dei fuochi compilata forse l’anno 1545, 
nrdbasp, big 

Nob. Io. Iacopus de Algerio an. 36 


Andreas fr. an. 25 

dom. Io. Dominicus fr. an. 24 

Io. Thomas fr. quieli 

Io. Antonius fr. an. 15 

Faustina sor. an. 28 nupta cum Io. Burzello. 
Camilla sor. an. 26 nupta cum A. de Argentio 
Viola mat. an. 58 

Battista nep. an. 15 fil. qd. Berard. de Algerio 
Vincentius nep. an. 8 

Pomponius nep. an. 12 fil. qd. Nic. Ambrosius de Al- 


gerio qui ponitur in veteri n.° 176 ex quo apparet instrumentum divi 
sionis, ideo separato. Il n.° 176 manca. 
Vincentia nep. an. 24 
Laura nep. an. Ii 
3) Ac veritatis Evangelicae gustum accepisset, cam ad plures per- 
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invece, che Pomponio si piegò a seguire la fede Lute- 
rana al tempo della sua dimora in Padova. 

Ancor prima che lo Studio Padovano acquistasse rino- 
manza, dalle provincie Napoletane solevano recarvisi sco- 
lari e professori, a cominciare dal famoso Bruno da Lon- 
gobuco che v’ insegnò chirurgia nella prima metà del se- 
colo X_HI 1). E ad accrescere quel concorso forse valse pure 
Il collegio fondato ivi in onore di Niccolò Spinelli. Costui, 
uomo di gran conto, e dotto giurista, era stato cancelliere 
di Giovanna I d'Angiò, e signore di ricchi feudi nel regno 
e in Provenza ?). Però intricatosi nello scisma contro Ur- 
bano VI 3), e travolto nel tragico fato della regina, avea 
dovuto, nella vecchiezza, cercar rifugio alla corte di Gian 
Galeazzo Visconti, ed in ultimo a Padova. Dove, ferma- 
tosì a insegnare dritto canonico, e morto probabilmente 
al 1394 4), lasciò di sè duratura memoria. Perchè, uno 


ferre.... quod et in patria jam fecerat. H. PANTALEON Hist. rerum in 
Ecclesia gestarum P. II, p. 329, le stesse parole ripete GERDES Spe- 
cimen Ital. reform. 113. 

1) In calce al cod. Vatic. Ottoboniano n. 2059 che contiene la Cyrurgia 
magistri Bruni, si legge: anno ab incarnatione Dni MCCLII mense ja- 
nuarij ind. X apud civitatem Paduae in loco s. Pauli ego Brunus gente 
Calabrie (sic) et patre Longoburgensis (sic) sub spe divine favoris per 
omnia vestigia veterum sapientum persequens huic operi debitum finem 
imposut. 

2) Qui fuit magnus doctor et cum scientia multos honores et multa 
bona acquisivit, si legge così nel Testamento di Belforte Spinelli che 
pubblico in appendice, Doc. I Intorno alla vita di Niccolò, e al credito 
grande ch’ebbe come giurista v. GiusTINIANnI Seritt. leg. T. III. 

3) I cronisti lo dicono principale promotore dello scisma. Chron. St- 
culum p. 33 edito dalla Società Napoletana di Stor. patria, GATARO 
Chr. R. I S. XVII, 262, Diurnali del Duca di Monteleone, COLLE- 
Nuccio L. Vi. 

4) Iuris Pontificiù in hoc Gymnasio interpres. RiccoBonI de Gymnas. 
Patav. p.12, ma erra nel porne la morte al 1380. Dai documenti riferiti 
dal GrustTINIANI /. c. eda FERRANTE DELLA MARRA Fam. p. 398 apparisce 
ancor vivo al 1394, 
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dei suoi figli, Belforte, vescovo di Cassano, molti anni 
dopo, esule anch'esso dal regno !), e anch’esso professore 
a Padova ?), a sconto dei proprii peccati, e in suffragio 
dell'anima del padre, fondò ivi un collegium domini Ni- 
colai, che venne poi chiamato collegio degli Spinelli. 

Il pensiero di Belforte fu di accogliere nel collegio 
quelli della sua famiglia che volessero studiare e seguire 
le vestigia del suo genitore, e insieme anche d’ ospitarvi 
un certo numero di regnicoli, scelti tra i vassalli e gli 
amici dei congiunti suoi, tanti quanti se ne potessero 
albergare e sostenere *). A tal fine dispose nel testamento, 
scritto l’anno 1489, d’ ogni suo avere, e assegnò special- 
mente alcune case ch’ egli possedeva in Padova 4), e il 
reddito dei denari messi a frutto nella camera impresti- 
torum di Venezia. E ordinò che il collegio, a certe con- 
dizioni, restasse allora sotto il patronato d’ Antonio Ga- 
leazzo Spinelli suo nipote 5), e di Francesco e Ursino 
Orsini, figliuoli di sua sorella %), e in perpetuo poi dei 
discendenti e collaterali loro. 


1) Belforte riebbe in gran parte i beni confiscati al padre, e seppe 
acquistarsi il favore di Ladislao e di Giovanna lI. Eletto vescovo nel 
1432 altisque opimis sacerdotiis locupletavit; ma in medio honorum cur- 
riculo, per la morte di Giovanna e le turbolenze del regno, emigrò a 
Venezia, ove morì nel 1441. UGHELLI IX, 349. 

2) Quis jus Pontificium in Gynmnasio Patavino professus est. Ricco- 
BONI È. C. 

3) Mittere possit în societate illius qui vellet studere vassallos suos vel 
alios amicos, tot quot comode vivere possint. Testat. cit. Doc. L 

4) Due case e tres domuncule. Testam. Doc. I. L' UGHELLI afferma che 
legò al Collegio anche suam locupletissimam bibliothecam. 

5) Era figliuolo di Luca Spinelli primogenito di Niccolò. 

6) Bartolomea Spinelli avea sposato Giovanni Orsini conte di Taglia- 
cozzo e d’Alba, e signore di Bracciano. Dei due figliuoli, Francesco fu 
conte di Gravina, Conversano, e Campagna ; e Ursino signore di Somma 
e cancelliere del Regno, ImHorr Geneal. 38138-418, 
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Ma non so dire se mai pur uno nato di quelle nobili 
famiglie ebbe voglia d’ andare a dottorarvisi ‘), e neanche 
se tra i vassalli e gli amici che i congiunti di Belforte 
aveano dritto a mandarvi, per favore degli Orsini, affini al 
conti di Nola, v’ andasse mai qualcuno nativo di questa 
città. Solamente ò per certo, che nel numero dei chierici 
e degli scolari di dritto civile, ai quali Belforte avea con- 
cesso diecì ducati l’anno, con obbligo di celebrar messe 
e recitar salmi per l’anima sua ?), non vi fu Pomponio de 
Algerio. 

Allorchè Pomponio andò a Padova, lo Studio era sa- 
lito in grandissima fama. V’accorrevano scolari, e v in- 
segnavano professori venuti da ogni parte , e tra questi 
assai spesso, medici, giuristi, filosofi oriundi del regno *). 
E come prima verano state in voga le dottrine Avverroi- 
stiche, adesso vi trovavano facile ascolto le nuove credenze 
di religione, aiutate a propagarsi dal concorso degli stu- 


1) Gli Spinelli detti di Giovenazzo , si estinsero alla fine del secolo 
XV; e ancor prima si era estinto il ramo degli Orsini derivato da Fran- 
cesco. Quanto al patronato sul Collegio, la sola notizia che ne rimane 
è una protesta di Fabrizio Spinelli, il quale nel 6 marzo 1482, in Na- 
poli nominò suo procuratore un Filippo de Piczininis ad esigere da Ve- 
nezia emolumentis solitis, e ad mantenendum regendum gubernandum 
et-defendendum collegium dicte civitatis Padue... contra certos assertos 
de Spinellis, noviter ut asseritur turbantes ipsum dominum. Protoc del 
1481-82 di N. Cesare Malfitani c. 113 nella Camera Notarile di Napoli. 
Il documerto mi fu gentilmente trascritto dal sig. ALFonso MroLa. Con 
Fabrizio finì la diretta discendenza degli Spinelli di Giovenazzo. 

?) Testam. cit. Doc. I. 

3) Oltre al celebra Nifo, che prima vi avea insegnato, dal 1520 al 
1560, furono professori nello Studio, Giulio Gallo di Bari, Niccolò e An- 
tonio Secondo da Monopoli, Alfonso Lucano da Melfi, che lessero me- 
dicina; e lo stesso Antonio Secondo, Pellegrino e Giovan Iacopo Cala- 
bresi, Abracio Appulo, Colantonio Lando e Iacopo da Bari, Angelo Zio 
e Giov. Andrea Rubeo di Puglia, e Iacopo Cleopisio, che insegnarono 
Metafisica, Sofistica, o Logica. Riccosoni Gym. Patav. pag. 21 a 28. 


Anno XIII 7; 
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denti forastieri, e dalla tolleranza della Veneta repubblica 1). 
Perciò l’austero- Giovan Pietro Carafa, l’avea giudicato un 
vero ricettacolo di eretici, sin da quando fuggito da Roma, 
messa a sacco dai soldati di Carlo V, era andato a ri- 
coverarsi in Venezia ?). E sin d'allora, smanioso di di- 
struggere quel pestifero seme, aveva istigata la repubbli- 
ca, e sospinto il Papa ad adoprarvi ferro e fuoco 3). Ma il 
suo grido d’allarme era rimasto inefficace. E ancora dopo 
che, promosso da lui, si fondò a Roma il supremo tri- 
bunale del sant Officio , se pure compilaronsi a Padova 
processi di eresia, e se alcuni ,scolari e professori furono 
costretti a partirsene , la persecuzione non v' infierì ; af- 
frenandola la gelosa prudenza della repubblica, e il ri- 
guardo di non togliere credito allo Studio 4). 


1) Ancora cinque anni prima di Lutero la dottrina della giustifica- 
zione per grazia divina era stata discussa da Pietro de Specialiis nativo di 
Cittadella presso Padova, come fu dimostrato dal mio dotto amico prof. 
Giuseppe pe Leva Memoria degli Eretici di Cittadella Venez. 1874. In- 
torno alla diffusione delle credenze nuove religiose a Padova v. Mac- 
crIE, Istoria della Riforma in Ital. trad ital. p. 114. GeRpES Specimen 
Italiae Riformatae, e G. pe Leva Sto. docum. di Carlo V, T. IL, p. 344. 
Il CaraccioLo Vit. Paolo IV Mss. cit. L. IMI, dice, che in quella città 
praticarono, oltre a Pietro Paolo Vergerio « Henrico Scoto, Sigismondo 
Gelooy, Martino Borlao, e l’istesso eresiarca Calvino quando fuggito da 
Noion di Piccardia venne in Italia ». 

?) La fuga li Giovan Pietro da Roma a Venezia è narrata da St- 
LOS I. 83, e dal CarACcCIOLO o. ci L. IL c. d. 

3) E « mentre dimorava in quella città, il Carafa, l’anno 1532 fe cac- 
« ciare da Padova un insolente e predicante heretico ,. che infettava 
« quella città, perchè egli tanto gridò, tanto s'adoprò col Senato, e con 
« quella città, che lo cacciarono ». CARACCIOLO 0. c. L. IT. c. 10. Un’ in. 
formazione al Papa per l’estirpazione degli eretici sparsi per le terre 
della repubblica , fu scritta da lui nel 1532, dvi, c. 9. 

4) Nel 1546 il Papa moveva lamenti perchè la rcpubblica, senza darsene 
pensiero, lasciasse propagare l’eresia nei suoi Stati. RAvNALDI An. ad. an. 
E nel 1548 il vicario del vescovo di Padova riferiva a M." Giov. della 
Casa Nunzio a Venezia, che P. P. Vergerio aveva trovato gran seguito 
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Ma di li a pochi anni, Venezia, quale che ne fosse il 
motivo, cominciò pur essa a mostrarsi più arrendevole 
alle petulanti richieste della Curia Romana !). Un primo 
esempio n’apparve nelle molestie che costrinsero Pietro 
Paolo Vergerio ad esulare ?). E subito dopo seguì a Pa- 
dova la carcerazione di molti inquisiti di Luteranesimo , 
tra i quali erano alcuni regnicoli, e un Lorenzo Tizzano, 
che sentendosi rimordere la coscienza di peggio, fuggì al- 
trove per paura °). Era stato costui monaco nel convento 
degli Olivetani a Napoli; e d’animo inquieto e mutabile, 
uscito dal chiostro e vestitosi prete, avea avuta occasione 
di conoscere Giovanni Valdes, di leggerne i libri, e d’ascol- 
tarne i discepoli *). Però non ammesso tra gl’intimi suoi, 
curioso, temerario, s'era accostato ad altri di più dubbia 


in quella città, e che « in casa sua concorreva gran parte di questo 
Studio legendo lui le epistole di s. Paulo, et seminando cose lutherane ». 
L. A. FERRAI Il Processo di Pier Paolo Vergerio nell’Archiv. Stor. Ital. 
IV Serie T. XVI. p. 160. 

1) I. BonnET. Derniers Récits du Seizième siècle—La réforme a Venise. 

2) Intorno alle persecuzioni contro Vergerio vescovo di Capodistria v. 
H. C. Sixr Petrus Paulus Vergerius, il processo edito da ComBA Rivista 
Cristiana T. I e lo scritto di L. A. FERRAI innanzi citato. 

3) « Stando in Padua et attendendo allo studio di medicina foro presi 
« molti lutherani, et questo fu quattro o cinque mesi dopo che giunsi a 
« Padua (1550), et nella medesima casa dove io steva fu preso Bruno 
« Busal ». Queste parole sono nella confessione scritta di Lorenzo Tizzano 
riferita dal BERTI tra i Documenti della Memoria Di Giovanni Valdes 
e di taluni suoi discepoli (R. Accad. dei Lincei an. 1877-78). Bruno 
Busale dovea essere congiunto a Matteo Busale di Napoli, che il Tizzano 
denunziò come quello dal quale avea apprese le eresie diabolice, ivi p. 13. 
Un altro suo maestro era stato fra Matteo d’Aversa che nel 1553, trova- 
vasi in Roma nelle carceri del s. Officio. Insieme al Tizzano era fuggito 
da Padova un Giovanni Laureto, assai probabilmente regnicolo, perchè più 
tardi (1586) un Laureto di Capua si ricorda tra i seguaci della Riforma 
rifugiati a Ginevra. I. B. G. GALIFFE Le Refuge Italien de Genève p. 162. 

4) BERTI È. c. 
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fede, mischiandosi alla folla ignorante e loquace, che allora 
si sbizzarriva in Napoli a ciarlare di dommi 1). Così d’uno 
in altro trapasso, Lorenzo, divenuto, anabattista, ebraiz- 
zante, ateo in tutto, all’ ultimo, cangiando abito e nome, 
avea pensato di dottorarsi medico a Padova 2). E sfuggito 
al primo pericolo, v’ era tornato, e rimasto, finchè nel 1553, 
per sospetto, rimorso, o incostanza, andò a porsi da 
sè tra le mani del Nunzio: papale a Venezia. Dove, pen- 
tito, come disse, deile sue poltronerie , incolpatosi degli 
errori, scoperti 1 complici, in grazia dell’abiura e delle rive- 
lazioni, ebbe pena o del carcere, o anche più mite *). 

Ma ben altra fu la sorte di Pomponio de Algerio. Pro- 
babilmente poco prima o poco dopo l’abiura dell'ex frate 
recatosi a studiare in Padova, v’ avea trovati, più guar- 
dinghi, ma ancora in buon numero, i seguaci della Rifor- 
ma 4). E d’indole ardente, immaginosa di sublimi idealità, 
unitosi ad essi, crescendo il fervore nei segreti convegni, 
tra i pericoli, avea avuto desiderio e tempo d’erudirsi in- 
torno le contrastate dottrine di fede ; nelle quali, forse gli 
furono maestri i tre che in una lettera chiama Dominos 
meos. Nè par dubbio, che poi, levatosi al vanto di filosofo 
e teologo, mentre attendeva con zelo impaziente a pro- 
pagare le credenze Luterane, fosse stato per denunzia 
inquisito 5). 


1) « Dirò una cosa che parrà incredibile ed è pur verissima, che in- 
« sino ad alcuni coriari della Conceria al Mercato, era venuta in questa 
« licenza di parlare e discorrere delle epistole di s. Paolo ». ANT. CA- 
stALDO Stor. L. I, p. 63 (Gravier). 

?) Faceva chiamarsi Benedetto Florio. BERTI 0. c. 

3) I documenti rinvenuti dal BeRTI non parlano della sua condanna, 
ma avendo abiurati i suoi errori e non essendo relapso, certamente non 
fu mandato al rogo. i 
4) "Si desume dal processo di Pomponio e dalla sua lettera. 

5) In Patavina accademia studiorum causa versans, veram religionem 
privatim inter nonnullos, divinae cuiusdem virtutis plenus., praedicare 
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Nel processo sta scritto, che ai 29 maggio 1555, nel 
palazzo pretorio di Padova, s’ adunarono, Gerardo Bu- 
sdrago, vicario del Vescovo, e fra Geronimo Girello, in- 
quisitore, assistiti dal magnifico podestà, da tre giudici, 
e da Geronimo Contareno '). E che al cospetto loro com- 
parve un giovine in circa dell’età di venticinque anni, con 
poca barba bionda, indutus habiti laicali, videlicet, sa- 
gulo et bireto veluti, capa et caligis panni nigri ?), il 


coepisset, mox ad eius urbis gubernatorem Venetum delatur. THeD. BEZA 
Icones. Hh iti. « Dénoncè à l’inquisition par des agents secrets qui avaient 
« paru entrer dans ses sentiment pour mieux en provoquer la mani- 
« festation ». BoNnNET Derniers Récits du seizième siècle, p. 119. Ma 
ignoro su quale fondamento lo affermi. Nella lettera dell’ ambasciatore 
Morosini, che appresso sarà riferita, è detto che fu messo in prigione per 
ordine del suffraganeo del Vescovo. GERDES o. c. p. 712 scrive che Pom- 
ponio era giovane magnae eruditionis, e in un Avviso del tempo vien 
chiamato eccellente filosofo e teologo. 

1) Il Tribunale venne costituito conformemente al decreto bandito dal 
Senato l’anno 1548, nel quale prescrivevasi che nelle terre della repub- 
blica i rettori « debbono far elezione de dui dottori over persone intel- 
« ligenti, catoliche di bona vita, e poi ridursi in qualche loco comodo 
« con il reverendo vescovo, over suffraganeo o vicario suo, e con il ve- 
« nerando inquisitor, e tutti insieme inquirere ed accettar denunzie ». 
Cantù G% Eretici in Italia III, 135, L’inquisitore Geronimo Girello, frate 
minore, era stato nel 1539 ewplicator theologiae et doctrinae Scoti nello 
Studio Padovano, RiccosonI 0. c. 20. Non so intendere perchè l’UGHELLI 
V. p.459, dà il cognome di Sancio al suffraganeo del Vescovo. Il GER- 
DES 0. c. p.9 parla di un G. Busdrago come scrittore d’una lettera de 
praeservanda Italia a Lutheranismo, ma suppone a torto che sotto quel 
nome si celi P. P. Vergerio. 4 

2) V. Processo Doc. II. Debbo all’ amorevole cortesia del ch. prof. G. 
DE LEVA, l’ indicazione e la trascrizione di questo processo, del testamento 
di Belforte Spinelli e di tutti gli altri documenti Veneziani che riguar- 
dano Pomponio de Algerio, e adempiendo al debito di dichiararlo, glie 
ne rendo grazie infinite. L’età che nel processo si assegna a Pomponio, 
risponde a quella indicata nelle altre notizie che parlano di lui. Ma 
calcolando dagli anni segnati nella Numerazione dei fuochi del 1545, 
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quale domandato del nome, disse chiamarsi Pomponio Al- 
gerio di Nola. E richiesto se sapesse o indovinasse la 
cagione della prigionia, rispose, non aver commesso er- 
rore; solamente aver udito che apponevangli di negare 
Iddio, e d’ esser Luterano. Falsa accusa, che rigettava 
protestando e invocando gli si osservasse quella fede, sotto 
la quale egli e gli altri scolari erano venuti a Padova per 
vacare liberamente alle scienze. Ma ammonendolo e strin- 
gendolo i giudici a confessare l obbligo di credere alla 
Chiesa cattolica Romana, regolata dal Pontefice ; senza 
schermirsi, dichiarò : che la Chiesa cattolica per lui era la 
comunione dei Santi, e che il Papa era homo. Nè da quella, 
né dalle altre opinioni Luterane sul numero e la natura 
dei sagramenti e intorno al purgatorio sì rimosse; non 
le nascose, non tergiversò , e persistendo così a rispon- 
dere, fu rinviato in carcere. 
Ivi, pensando che , lo spavento delle pene e le buone 
esortazioni, dovessero indurlo a ravvedersi, lo lasciarono 
stare più che un mese e mezzo. Ma il carcere invece rav- 
vivò la sua pertinacia. « Io ho trovato qui » scriveva agli 
amici pietosi e dolenti di lui « chi lo crederebbe! il miele 
« nelle fauci del leone, un ameno soggiorno nell’ oscura 
« fossa, la tranquillità, la speranza della vita nell’ albergo 
« dell’ amarezza e della morte, la letizia nel baratro infer- 
« nale...... Chi potrà accusarmi, e di quale colpa, se ho 
« obbedito al Signore ? Chi oserà condannarmi, sfidando 
« il giudizio di Dio, e la pena destinata agli uccisori dei 
« giusti ? 1) ». Pure attraverso la mistica esaltazione dalla 


dovrebbe dirsi ancora più giovane. Però quella numerazione si compone 
di frammenti messi insieme senz’ordine, dei quali alcuni potrebbero ap: 
partenere ad anni anteriori. E anche per altre persone di sua famiglia 
l'età non s’accorda con quella indicata nella Numerazione del 1522. 

1) H. PANTALEON Rerum in Ecclesia gestarum ec. Par. IL p. 329. 332 
fu il primo a pubblicare la lunghissima lettera dal testo originale, ch'egli 
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quale il giovine Nolano traeva conforto al dispregio delle 
domestiche gioie, della gloria, del sapere, della vita, tra- 
spare un sentimento di mestizia ; e la lettera edificante, 
finisce con queste parole; « O dilettissimi guardate, po- 
« nete mente alle divine ammonizioni; pur ora scoppiò 
« la peste 1), e se non accoglieremo il Signore, egli imbran- 
« dirà la spada, percuoterà col ferro, col morbo, con la 


affermò aver avuto da Celio Secondo Curione , e la ristamparono dopo 
GerDpES Specimen Ital. Reform. 114, il traduttore italiano di MAccRIE 
app. 465 e R. CarIstorFEL Leben und Leidensbilder evangelischer Mtrty- 
rer Italiens, p. 68. che ne fece la versione in tedesco. La lettera è diretta 
Dilectissimis fratribus Christi conservis, qui a Babylone transmigarunt in 
monte Sion, quorum nomine nominare soleo, Gratia, Pax et Salus a Deo 
Patre nostro per D. Iesum Christum, Dominum et Salvatorem nostrum. 
Comincia Ut temperarem tristitiam, quam pro me habetis ec. ed è se- 
gnata ex delectabili pomario Leonini carceris XII Kal. Augusti 1555, 
fidelium observantissimus illaqueatus Pomponius Algier. L’ indicazione 
del carcere Leornino, fece supporre al primo editore, che Pomponio, allu- . 
dendo al Leone di s. Marco, scrivesse la lettera da Venezia, e narrò 
quindi che l’inquisito Nolano, imprigionato a Padova, fosse stato condotto 
in quella città. E appresso a lui errarono, ripetendo lo stesso, BEZA, /. c. 
GerpEs 113, MaccrIE, 814, CHRISTOFFEL 45. Ancor peggio BonnET, scam- 
biando l’appellativo del carcere col nome del borgo di Roma, imaginò scritta 
la lettera in castel s. Angelo nei « cachots de la cité Leonine... temoins des 
« extases, des ravissements de Pomponio Algeri» Antonio Paleario p. 305. 
Ma si emendò poi, e come gli altri prestò fede alla prigionia del giovine 
Nolano in Venezia Derniers Récits ec. 123. Fa meraviglia come niuno 
abbia posto mente alla data della lettera, 27 luglio 1555, e non siasi 
avveduto che ai 28 di quel mese Pomponio fu per l’ultima volta chiamato 
innanzi al tribunale di Padova. È possibile ch’ egli, parlando del carcere 
d’ una città soggetta a Venezia, rammentasse il Leone insegna della re- 
publica; d’ogni médo, certissimi documenti, attestano che sino ai 15 fe- 
braio 1556 il prigioniero trovavasi ancora a Padova, donde fu condotto 
a Roma. Un’altra sua più breve lettera, mistica in tutto, leggesi rife- 
rita da CrIsTOFFEL p. 45, col titolo Liebe Brider, ma non ò molta fede 
nel libricino di questo buon Pfarrer, stampato a Berna nel 1869, sola- 
mente con intenzione ascetica. 

1) Della peste che infierì in quell’anno parla il RiccoBonI o. c. p. #0) 
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« fame la gente che alzossi contro Cristo. E poichè per 
consolarvi ho scritto , fratelli pregate per me, che dal 
« cuore con santo amplesso bacio Silvio, Pergola, Tusto, 
« dominos meos , e insieme a Fedele della Petra, bacio 
« colui che porta il nome di Lelia !), ch'io di lontano 
« conobbi, e il Sindaco dell’ università ?), e tutti quelli i cui 
« nomi sono scritti nel libro della vita ». 

Dopo ancora due volte, al 17 e al 28 luglio *), Pomponio 
fu condotto innanzi al Podestà e alla sua « elegantissima 
Curia » gome la chiama il cancelliere che compilò il pro- 
cesso. E nell’uno e nell altro di, l’ inquisito, esortato be- 


2 


( 


1) Osculor ex corde in osculo sancto Dominos meos Sylvium, Pergo- 
lam, Justum, ut et Fedele a Petra, et qui gerit nomen Leliae, quem ab: 
sens novi, atque Dominum universitatis Syndacum, et ceteros omnes, quo- 
rum nomina scripta sunt in libro vitae. GERDES o. c. 120. Il traduttore 
italiano di MAccRIE, erroneamente fa dei due primi nomi un Silvio Per- 
zola. Append. 470. Del resto e quelli e gli altri nomi sono di persone sco- 
nosciute. Noto solamente, che il Muzio nelle Lettere Cattoliche L. IMI, scri- 
vendo ai cardinali Carpi e di Napoli parla d’un fra Bartolomeo Pergola, 
che sospettato d’ eresia abiurò nel 1551. Ma non mi pare possibile che 
Pomponio accenni a lu. E forse con quel nome è indicato un Felice Per- 
gola che nel 1564 viveva profugo a Ginevra. Galiffe o.c. 165. Era na- 
tivo di S. Sisto in Calabria, uno dei villaggi nei quali, l’anno 1560, si 
fece strage dei Valdesi. Colui che portava il nome di Lelia potrebbe es- 
sere il senese Lelio Soncino, che trovavasi allora a Zurigo. 

2) Oltre il Rettore, verano quattro Sindaci nello Studio, uno per nazione 
Nè so dire a chi di essi inviava saluti Pomponio. Nel decembre di quel- 
l’anno Sindaco nel Collegio delle Arti fu eletto il napoletano Scipione 
de Ponte, reclamantibus Germanis, però, magna cum ignominia, ut de- 
coctor, creditoribus aere quod debebat fraudatis, Patavio discessit. PAPA- 
DoPoLI His. Gym. Pat. 97. i 

3) CHRISTOFFEL 0. c. riferisce quattro interrogatorii di Pomponio de Al- 
gerio; ma riduce questi interrogatorii ad un dialogo polemico tra l’in- 
quisitore e il giovine Nolano; e si vede ch'egli colorì e foggiò a suo modo 
le domande e le risposte, giovandosi delle notizie raccolte dal PANTALEON 
nel Martyrologio parvo, 
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nevolmente ') a recedere dalle sue « prave opinioni » con- 
fermolle di nuovo ; disputò per sostenerle , allegando la 
Bibbia e i dottori della Chiesa. E or chiudendosi nel silen- 
zio, or mutando discorso, rifiutossi a svelare il nome di 
quelli che insieme a lui erano stati partecipi « al santo 
ministerio » e che gli avevano scritte le lettere sequestrate 
nella sua casa. Allora, vedendolo inflessibile , il Podestà 
lo fece ricondurre in prigione, e pur sperando che alla fine 
dovesse piegarsi ad abiurare i suoi errori, tenne in sospeso 
il processo. Ma fu vana speranza. 

L’anno e il mese stesso in cui Pomponio era stato im- 
prigionato, al 23 maggio 1555, era uscito Papa dal Con- 
clave il terribile Giovan Pietro Carafa col nome di Paolo IV. 
Decrepito vecchio a 79 anni, due veementi passioni erano 
bastate a prolungargli la vita, e a dar energia all’ animo in- 
domabile, e vigore alla persona nervosa e stecchita ?), l'odio 
contro gli Austro-spagnuoli, e l odio contro gli eretici 8). E 
nell’udire che l’austero inquisitore era stato eletto Ponte- 
fice, gl imperialisti n’ebbero sdegno e sospetto, e in tutta 
l’Italia spaventaronsi i fautori della Riforma 4). 

Si può dire che gli sguardi di Giovan Pietro Carafa 
non s'erano mai rimossi dallo Studio Padovano. Il suf- 


1) Bonis verbibus... Facta sibi admonitione filiali , così nel processo, 
invece il BonneT Récits ec. p. 120 fa dire a Pomponio dai suoi giudici — 
Tu n’es alors qu’un méchant hérétique! — Eppure afferma d'aver visti i 
documenti originali nell'Archivio di Venezia. 

2 « È tutto nervo con poca carne, ha negli occhi e in tutti i movi- 
menti del corpo un vigore che eccede quella età ». Legaz. di Roma di . 
Bern. NavaGERO nell’ALBERI T. III. p. 379. 

3) I due odii anzi si confondevano in un solo, perchè solea dire, che 
Carlo V aveva accresciuto gli errori di Lutero, e che gli Spagnuoli erano 
tutti eretici e marrani e feccia del mondo. Legaz. cit. p. 388, 389. No- 
res Guerra degli Spagnuoli contro Paolo IV Arch. Stor. Ital. I. serie 
DUXII p.9. 

4) Parravicino Stor. del Conc di Trento L. XIII c. 14, 
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fraganeo del Vescovo, o fra Girello, o entrambi, avevano 
scritto al Nunzio in Venezia e al sant’ Officio a Roma, 
intorno all’ accusa mossa contro Pomponio de Algerio, 
e alla sua ostinata contumacia. Quindi, fallite forse le prime 
pratiche del Nunzio perchè gli venisse consegnato l’eretico, 
al 24 agosto 1555, il governatore di Roma recavasi presso 
l'ambasciatore Veneto Domenico Morosini. E, come questi 
riferiva, narravagli per parte del Papa: « d’ essere avvi- 
sato che in Padova era stato messo in prigione per he- 
« resia uno scolare chiamato Pompeo da Nola (sic) he- 
« retico pertinace ». E che trovandosi in carcere « Sua 
« Santità desiderava fosse dato ordine alli clarissimi Ret- 
tori di Padova, che favorischino il detto suffraganeo in 
« questo caso, et lo espedischino, acciò secondo giustizia 
sia punito ‘) ». 

Venezia aveva sempre respinte le ingerenze papali, e 
quantunque ora procedesse con minor tolleranza nelle 
coss di fede e con più rigidezza verso gli eretici, per- 
sisteva a volere che anche in fatto di religione, niun altro 
s’arrogasse dritti negli Stati suoi ?). Perciò, quando in nome 
del Pontefice tornossi ad insistere sulla consegna del giovine 
Nolano, si commise all’ambasciatore di rispondere a questo 
modo : «Il Reverendo nuncio di sua Santità residente ap- 
« presso de nui, ne ha più volte ricercato in essecution de 


( 


mn 


( 
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1) La lettera è diretta Ew.mi D. Capitibus IN.mi Consilii X D. Colmi 
Archivio di Venezia Capi Cons. X. Dispacci Roma B. 19. 

2) M. G. della Casa, non avea potuto ottenere nel 1546 che s’inviasse 
in Roma un Francesco Strozzi eretico ostinato, e il rifiuto erasi fondato 
« sopra la jurisdizione . ... mostrando quanto ciascun Stato debbia sfor- 
zarsi di mantenerla ». Lett. di uom. illus. Parma 1853, T. I p. 152. 
E lasciò intenderlo al Papa anche il Nunzio Ludovico Beccadelli, seri- 
vendo « che in-casa d’ altri, bisogna conformarsi coi Signori , ai quali 
dispiacciono queste furie ». Monumenti di varia Letterat, Bologna 1799 
CRT O fe) 
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« lettere del Rev.mo Cardinal Carafa 1) che mandiamo a 
« Ravenna un Pomponio de Nola scolaro in Padova rite- 
« nuto per heretico acciocchè sia mandato a sua Santità, 
« et essendo molto ben regolati questi giudicii in questa 
« città ed in cadauna dello stato nostro dove si prociede 
« con ogni diligenza èt severità contro li rei ad honor 
« del nostro Signor Dio et conservatione et aumento della 
« santa. fede nostra, ne è parso de novo *) esser ricer- 
« cati che uno che si può et deve expedire dal tribunal 
« di Padova sia mandato a Roma. Però col Consiglio 
« nostro. di X e zonta *), vi commettemo che dobbiate 
« conferirvi a sua Santità et fargli intendere come ordi- 
« nariamente si prociede in queste materie in cadauna 
« città nostra, dove è conveniente che li casi sieno expe- 
« diti, facendosi massime l expeditioni secondo li sacri 
« canoni et costitotioni fatte da quella santa Sede, affir- 
« mando a sua Santità che in Padoa si farà la debita 
« diligentia et sarà expedito et castigato severamente 
« siccome la iustitia ricerca. Et il medesimo officio farete 
« con Rev.mo cardinale Carafa, dando aviso alli Capi del 
« predetto Consiglio di quello che opererete et haverete 


« in risposta 4) ». 


Va 


!) Carlo Carafa fu figlinolo terzogenito del fratello del Papa; il quale 
pur confessando che quello era uomo, il cui braccio sino al gomito ros- 
seggiava di sangue, con bolla del 1 giugno 1555, lo aveva assoluto ab 
excessibus et quibusvis rapinis, sacrilegus, furtis, depredationibus, vul- 
nerum illationibus , percussionibus , homicidiis ec., e il giorno 7 dello 
stesso mese lo aveva eletto cardinale. Bromato Storia di Paolo IV L. IX 
c. 3, e G. Duruy Le Cardinal Carafa p. 349. 

2) Il BerT1 che pubblicò questo documento, lesse da novo; ma nella 
copia inviatami dal prof. ne LEVA è scritto n° è parso de nevo, cioè una 
cosa nuova. | 

3) Il Consiglio dei Dieci solea in certi casi aggregarsi persone estra- 
nee, e quella aggregazione chiamavasi sonta. 

4) Cons, X Secreti Vol. 6 p. 59 nell'Archivio di Venezia. La delibe- 
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La risposta del Papa s’ignora. Ma niuno oserebbe 
immaginare ch'egli si rassegnasse al rifiuto, e si possono 
supporre le ragioni che persuasero dopo la repubblica a 
piegarsi innanzi al suo imperioso volere. 

Appena ‘eletto Paolo IV, s’ erano cominciate a vedere 
strane cose a Roma. V’ accorrevano esuli napoletani e 
fiorentini, e il cardinal Carafa e l’ ambasciatore francese 
si stringevano insieme a macchinare, e non passava 
giorno che ai partegiani dell'imperatore , e agli stessi 
suoi ministri, non si recasse oltraggio 1). Intanto susur- 
ravasi che il Papa avesse detto, voler mostrare come 
« un vecchio italiano pur vicino a morire, invece d’ at- 
« tendere a riposare e a piangere i suoi peccati » poteva 
essere buono ad alti disegni ?). E il fatto era che Paolo IV, 
sospinto dall’odio antico contro gli Spagnuoli, e dagl’ in- 
trighi dei congiunti, che voleva innalzare 3), o istigato dal 
diavolo, come divulgossi poi 4), smaniava per cacciar via 
d’ Italia la casa Austriaca. Perciò avviate in Francia 
pratiche d’ alleanza 3), s' era posto con lusinghe e pro- 


razione fu presa —3—0—4. Espulsis Papalistis, cioè con tre voti favo 
revoli, niuno contrario, e quattro incerti, esclusi quelli che potevano avere 
attinenze con la Curia Romana. 

1) CaraccioLo Mss. cit. NorEs o. c. p. 12. Bromato o. c. T. IL "5 IX 
c. 4. Duruy o. c. p. 88. 39, 42, 47. Il Papa che prorompea senza al 
cun riguardo in continue querele e minaccie, rifiutò 1’ udienza all’am- |. 
basciatore: Cesareo, e per poco una volta non lo fece imprigionare. 

?) Legazazione di B. NAvaGERO cit. p. 389. 

3) Ivi p. 338, 387. # 

4) CARACCIOLO 0. c. L. IV, c. 2. 

5) Sin dal mese d’agosto 1555 , il Papa aveva lasciato’ intendere al- 
l'ambasciatore di Francia il suo desiderio d’una stretta alleanza. RiIBIER 
Lettres et Memoires d’Estat, T. II p.617. E nel settembre Annibale Ru- 
cellai andò a Parigi a recare i capitoli del trattato, che fu conchiuso nel 
decembre seguente. G.DELLA Casa Istruz. e Lett. scritte in nome del Card. 
Carafa, NorESs 0. c. p. 35, | 
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messe a stimolare Venezia, perchè gli desse mano ad 
abbattere l’ invisa dominazione 1). E faceva dirle, pensasse 
che ormai a salvezza d’ Italia rimanevano la mitra papale 
e il berretto della repubblica ?), e le faceva offrire, in 
cambio degli aiuti, ogni premio che più le gradisse, in Ro- 
magna, nella Puglia, e perfino l’isola di Sicilia. Ma Ve- 
nezia, meno illusa del Papa, prevedendo che da tutti quei 
maneggi ne uscirebbero più guai che guadagni, s’ ostinò 
a restar neutrale 3). Solamente dacchè il focoso Pontefice 
non celava contr’essa il suo dispetto 4), e sempre tornava 
a martellare sopra gli eretici impuniti, condiscese a con- 
tentarlo almeno per questa parte. 

E agli 8 febraio 1556 fu scritto così ai Rettori di Padova: 

« Desideramo essere particolarmente informati del caso 
« di un Pomponio da Nola scolaro ritenuto in quella città 
« per imputazione di heresia, però cum li capi del Consi- 


1) Il Papa s'era prima rivolto alla corte di Francia « que l’on recher- 
che par quelque bonne voye la seigneurie de Venise d’entrer en ligue 

avec le Roy » e pensò subito di farle offrire « bonne parte des conquè- 
| tes qui se pourraient faire en la commune guerre, comme le royaume 
de Sicile, qui est grandement desiré d’ elle ». Lettera di M. Lansac ad 
Errico II Roma 28 agosto 1555. RIBIER o. c. e l’altra lettera del 5 gen- 
naio 1557 ivi. Le stesse istanze e le stesse offerte il Papa avea fatte al 
Navagero ambasciatore di Venezia. Legas. cit. 392, v. pure le lettere 
dei residenti Toscani a Venezia in nota al NoRES o. c. p. 68. 

?) Legaz. cit. 410. 

3) Nel trattato d’ alleanza, fu lasciato luogo ai Veneziani di potervi 
entrare. Ma invano il cardinale di Lorena, e più tardi anche Antonio 
Carafa nipote del Papa si recarono a Venezia per indurre la repub- 
blica a prender parte alla guerra. Duruv .0. e. 92, 132. Le ragioni 
che la persuasero a rimaner neutrale, si leggono nell’ Orazione di Nic- 
colò da Ponte Savio del Consiglio , stampata in appendice alla Legas. 
del NAVAGERO. 
| 4) « Perchè alcune volte so ch'è rimasto poco soddisfatto (il Papa ) 
« della Serenità Vostra non avendo ella voluto rimuoversi dal suo savio 
« proponimento di voler pace con tutti. Legaz. cit. 410. 
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« glio nostro di X ve commettemo che debiate dar aviso 
« ad essi capi delle opposizioni che li son fatte, se sono 
« provate, se è stato processo a sententia alcuna contra 
« a lui cum tuti quei particulari che avrete in questa ma- 
« teria sì che ne habiano bona informatione 1) ». 
Trascorsi quindi otto giorni, in nome dei Rettori rispose 
il Podestà : « Eccellentis.Mi Domini Domini Colendis.mi, Per 
« informatione del caso di Pomponio da Nola ritenuto per 
« heresia , et per dare particolare aviso a vostre Eccel.me 
« Signorie delle oppositioni che li sonno fatte et si sonno 
« provate, come quelle commetteno per le sue di 8 del 
« presente, li mandiamo tre sui constituti. Per li quali 
« senza che altro noi li diciamo potranno chiaramente 
« intendere quanto è il desiderio suo, significandogli pero 
« non essere stato processo a sententia alcuna contro il 
« suddetto Pomponio, havendo così parso a me podestà 
« con l’istesso parere del Rev.mo Patriarcha allora mio 
degnissimo collega ?), si per non farne perturbazione 
nello studio, per esser egli scolare forastiere, come per 
« vedere se mediante il tormento delle pregioni havesse 
« vogliuto lasciare questa sua ostinazione et forsi humor 


2 
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1) È firmata da Hieronimo de Leze e Domenico Morosini GC. G. X. 
Capi Consiglio Dieci — Lettere Filza 40, Archiv. di Ven. 

2) Tra coloro che furono presenti al terzo interrogatorio di Pomponio 
in Padova, sì trova notato il cardinale Pisano v. Doc. II. Davasi questo 
nome a Scipione Rebiba, già vescovo di Motola, vicario dell’ arcivescovo 
di Napoli, e commissario dell’ inquisizione, trasferito poi alla sede di Pisa. 
Paolo IV ebbe per lui grande benevolenza, e lo assunse al cardinalato» 
gli diede il titolo di patriarca di Constantinopoli, e lo inviò legato in 
Francia nel maggio 1566 insieme a Carlo Carafa suo nipote. Nè può es- 
servi dubbio ch’ egli sia il patriarca di cui si. parla nella lettera; ma 
non so rinvenire il motivo che avealo condotto a Padova, se pure non 
voglia supporsi che vi si fermò qualche giorno, recandosi forse in nome 
del Papa a Venezia per fare nuove istanze alla repubblica intorno alla 
lega. 


« malincholico del quale se ne risente ancho non pocho. 
« Et per questi rispetti si ha tardata la sua espeditione. 
« Circha la quale tanto per noi s’ esseguirà quanto per 
« V. Sig.rie Ecc.me ne sarà commesso, alla bona gratia 
_« delle quale humilmente si ‘raccomandiamo 1) ». 
| Forse più che un sentimento di commiserazione, ispi- 
rato dall’ età giovanile e dalla fervida fede del Nolano, il 
timore di muovere a tumulto lo Studio, e di sospingere 
. quanti erano scolari forastieri a partirsene, avea rattenuti 
1 giudici di Padova dalla condanna *). Ma quella repu- 
gnanza fu vinta da altri interessi, e il Consiglio dei Dieci 
,« inteso con quanta instantia era dimandato dalla Santità 
‘« del Pontefice Pomponio di Nola ». Visto che quello 
« per li ‘soi constituti » persisteva « nelle sue perverse et 
_‘« diaboliche heresie » pose a voto, se « costui subdito di 
« sua Beatitudine et hostinato heretico » per gratificare 
il Pontefice, dovesse esser mandato al governatore di Ra- 
venna. E il 14 marzo, risoluto che si, nel giorno stesso 
ne fu dato avviso per lettera al residente della repubblica 
in Roma 5). 


1) Questa lettera fu scritta a 15 febbraio 1556 ed è diretta Excellen- 
tissimis Dominis Exc.mi Consiliv Decem Domini Collendissimi — Santo 
Uffizio — Processi — Busta 13. Arch. di Venezia. 

2) In una lettera di Bonifacio Amerbac, scritta da Padova ai 22 aprile 
1555, poco innanzi alla carcerazione di Pomponio de Xlgerio, sì legge: 
In religionis causa verebamur ne inquisitio, quam vocant, fieret a mo- 
nachis; qui eam ad rem erant attentissimi. Verum ut audio, nullo modo 
a Venetis permissum est, verentibus illis , ne schola hoc modo dissipa- 
retur. F. TrecHesEL Die Protestantischen Antitrinitarier vor Faustus So- 
cioe, T. II p. 58 in nota. 

3) Die XIIII Martii 1556 in additione, cioè con voto di persone estranee 
al Consiglio, e tutti furono dello stesso parere (în parte). Al Navagero 
fu data notizia della decisione del Consiglio commetendogli l’incarico di 
parteciparla a Sua Beatudine, « con quela forma di parole che vi parerano 
«convenienti per la prudentia vostra, et medesimamente al predetto 
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La ragione che Pomponio fosse suddito del Papa, s'era 
messa innanzi ad arte. Perchè con quel titolo s’adulava 
l’ambiziosa vanità del Carafa, quasi mostrando di voler 
riconoscere 1 dritti sovrani della Sede Apostolica sul regno 
di Napoli 1). E perchè, scusandosi con quel pretesto l’ab- 
bandono delle gelose prerogative giurisdizionali, l'esempio 
dopo non potesse servire ad eccitare le brame usurpatrici 
della Curia Romana ?). D’ogni modo quale e quanta gioia 
provasse il Papa al veder soddisfatto l'ardente suo desiderio, 
si apprende nella lettera scritta da Roma dall’ambasciatore 
Veneziano: « Excellentissimi Domini. Stando io nell’antica- 
« mera ad expectar l’ audientia, venne l'Ill.mo Cardinal 
« Caraffa per intrar a Sua Santità, col quale dopo l’ haver 


« Rev.mo Cardinal, avisando li capi del detto Consiglio della esecutio- 
« ne ». Reg. n. 6 decreti Cons. X. BERTI 0. c. 

1) Quando nel 1592 fu consentito di mandare a Roma Giordano Bruno, 
tra le ragioni che il Contarino , chiamato a dar parere nel Consiglio dei 
Dieci, addusse per sostenere che poteva concedersi l’ estradizione, vi fu 
questa , che l’ inquisito era forestiero e non suddito, Berti Vit. Giord. 
Bruno doc. XXVI. Per Pomponio si disse ch’ era suddito del Papa, e 
questa dichiarazione non poteva non tornar gradita in un tempo in cui 
Paolo IV, avvalendosi dell’ alto dritto di sovranità, mirava a spogliare gli 
Spagnuoli del regno di Napoli, e lo dichiarava devoluto alla s. Sede. 
La sentenza non fu mai pubblicat', ma attesta ALESS. D'ANDREA nel Rag I. 
della Guerra di Camp.di Roma, che il Papa « avea fatto formar processo 
come (il regno) spettava alla Chiesa » e che « venne insino a dichiarare 
per una bolla che il re nostro ne fosse privato ». 

2) Difatti due giorni dopo che il Navagero ebbe riferita la decisione del 
Consiglio al Papa, questi per mezzo del suo segretario, e di fra Michele 
commissario dell’ Inquisizione, facea dirgli, che mostrandosi così inclinata 
la repubblica alla conservazione della religione, volesse darne altra prova, 
consegnando Aurelio Vergerio, nipote di Pietro Paolo, che per accusa d’e- 
resia' trovavasi prigione a Capodistria « del che il Pontefice et il Cardinal 
« non potriano recever ne aspettar maggior ne più importante gratia ». 
Dispacci ai Capi del Cons. dei X Roma B.24. BERTI 0. c. Ma Venezia non 
volle saperne, e il Vergerio giudicato nell’ottobre 1556, abiurò nel maggio 
dell’ anno seguente nella cattedrale di Capodistria. L. A. FERRAI o. c. 
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fatto ufficio della ricuperata sanità; gli esposi quanto 
Vostre Excell.me Signorie mi commetteno per lettere 
sue di 14 circa quel scolaro di Nola carcerato per he- 
retico, che in gratificazione di Sua Santità et di Sua 
Signoria Ill.ma, così richiesta dal Reverendo legato, Vo- 
stra Serenità havea commesso fosse condotto in ka- 
venna per essere dato a Sua Santità, il che gli fu ca- 
rissimo ad udire, et ne rese infinite gratie a V. Sere- 


nità, et entrato al Pontefice avanti di me gli diede questa 


nova, onde entrato poi io et esposto l’istesso a Sua 
Santità, me disse, il Cardinale nostro ce l ha detto : 
sappiate magnifico Ambasciator che la Signoria per la 
potentia che Dio benedetto gli ha dato ci po far molti 
piaceri, ma questo è il maggior che potessimo aspet- 
tar da lei, poiché ci va l’honor di Dio, onde lo ringra- 
tiamo infinitamente et preghiamo Sua Maestà gli rendi 
merito con accrescergli il Stato quanto ella desidera. 
Ne piace infinitamente di veder che habbiano questa 
cura della religione che sarà la conservatione loro, per- 
ché habbiamo veduto per esperientia che dove è intrata 


< . 


l eresia è seguita dietro la confusione et la ruina delle 


città delle provincie delli Regni: non manchino questi 
signori alla religione per amor di Christo, perché la 
Maestà sua li haverà in continua protetione. Questo sco- 
laro ha fama di gran tristo et empio, bisogna con la 
penitentia risanar costoro, et se sono immedicabili ense 
resecandum ne pars sincera trahatur. Noi habbiamo 
messe le mani nel regno di Napoli nelle prime case et 
forse de nostri parenti et fattogli far penitentia dell’error 
suo }), et tale che alcuni di loro haveriano voluto prima 


.1) Il Papa allude al tempo in cui durante il pontificato di Giulio III, 
egli era stato preposto al tribunale del Sant’ Officio. Allora narra il suo 
biografo « se menavano le barcate di carcerati per l’ inquisizione da Na- 
« poli a Roma, tra quali vi erano molti nobili..... Il cardinale fu tanto 
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« la morte, li facessimo andar con quel habiteto con le 
« croci a vedersi in publico, onde restano confusi delle. 
« loro facie, et il populo fugge la loro conversatione, et 
« a questo modo si difende la religione et sì separano le 
« pecore ammorbate di questo grege christiano che la 
«bontà di Dio ci ha commesso, onde vi tornamo a dir 
« che di tanto piacer che ci ha fatto la Signoria et quel 
« Consiglio di X. Excel.” gli restamo obbligati et li rin- 
« gratiamo et pregamo Dio che gli dia ogni felicità 1) ». 

Non fu vera dunque la lunga prigionia di Pomponio a 
Venezia; né la sua condanna alle galere. E non fu nem- 
meno vero, che Monsignor Giovanni della Casa, odiandolo 
a morte, e biasimando la pena troppo lieve, lo avesse 
reclamato e ottenuto, come pegno d’una più rigida per- 
secùzione contro gli eretici ?). A quel tempo l’ umanista 
epicureo non era più Nunzio a Venezia °), e il giovine 
Nolano nel mese stesso di marzo 1556 era stato trasferito 
a Ravenna, e di la in Roma ‘). Dove rinchiuso nelle car- 


« diligente e severo che non perdonò neancho ai parenti, come egli stesso 
« disse in una lettera a sua sorella ». CARACCIOLO 0. c. L. II, c. 12. 

1) Di Roma alli 19 Marzo 1556 — Berardo Navagier amb. Ex.mi D. 
Capitibus Ecc.mi Consiliù X Dominis observandissimis — (Cap. Consi 
glio Dispacci Roma B, 19). Fu edita pure dal BERTI Memor. cit. 

2) GerDESs o. c. 113, MaccrIr o. c. 814. Il BonnET Récits p. 122-123 
dopo aver detto che Pomponio scrisse la lettera agli amici nei « cachots 
« de Saint Marc (les terribles puits) soggiunge : ll paraît que la capti- 
« vité d' Algieri fut longue » e che « ‘dèsesperant de l’ammener à une 
« rètractation , ‘les magistrats de Vènise le condannèrent. en gémissant 
« aux galéres. La peine parut trop douce au nonce Della Casa, qui avait 
« juré sa mort..... le nonce demanda l’extradition d’Algieri, sans doute 
« comme don de joyeux avénement au nouveau vicaire de Jésus Christ ». 

3) Monsignor Della Casa trovavasi da tempo parecchio in Roma, ed 
era divenuto segretario del Cardinal Carafa, in nome del quale scrisse 
lettere e istruzioni, e nell’ottobre 1555 compilò i primi capitoli dell’alleanza 
tra il Papa ed Enrico II. 

4) Tenuto conto del giorno della morte, e dei due termini di settanta 
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ceri del Sant Officio, subito fabbricossi contro di lui un 
altro processo, del quale, come di moltissimi altri allora 
compiuti, si sa poco o nulla. Gli storici della Riforma che 
ascrissero il nome di Pomponio nel catalogo dei martiri 
loro, narrano con parole generali il viaggio dell’ « atleta di 
Cristo » attraverso l’Italia ; n’ esaltano la fermezza e la 
rassegnazione; glorificano la sua dottrina nel combattere 
gli errori della Chiesa papistica, e il suo coraggio nell’ af- 
frontare la morte !). Ma , fra le vaghe voci raccolte, fa 
meraviglia, che ignorassero perfino l’anno del suo suppli- 
zio 2); e furono invece d’altra parte tramandate le poche 
e più sicure notizie che ne rimagono. 

Quando Pomponio entrò in Roma, un insolito spetta- 
colo vedevasi nelle vie. Soldati, cavalli, cittadini in arme, le 
ingombravano; riparavansi le mura, e qua e là si butta- 
vano a terra, case, palagi, chiese, per meglio assicurarsi 5). 


giorni che gli furono accordati dopo la condanna , può stabilirsi che 
Pomponio giunse a Roma alla fine del marzo 1556. Ivi fu rinchiuso nel 
carcere del sant’ Officio, ch’era in via Ripetta, e non in Castel S. An- 
gelo, come dice il BoNNET. ( 

) Christoque veluti per mediam Italiam suum triumphantem athle- 
tam circumvehente perductus, ita de se gessit, ut nemo fortassis ex omni- 
bus temporum nostrorum martyribus, solidius aut nervosius de promptis 
tum verbo Dei, tum ex ipso, quod vocant, Decreto, testimontis , pseud. 
Ecclesiam illam Romanam in aliquot capitibus convicerit. T.BEza o. c 
Th. i. 

2) Vera religione post verba, sanguine quoque suo, quo crudelius fuit 
ustulatus, eo gloriosius in ipsorum non tam cocco quam Christianorum 
martyrum sanguine rubentium Cardinalium conspectu, anno Domini 
millesimo quinquagesimo quinto sancita. T. BEZA 0. c. PANTALEON, GER- 
DES, MACCRIE, BoNNET, CHRISTOFFEL concordano nel porne la morte all’anno 
stesso. 
| 3) La notizia improvvisa della tregua segnata a Vaucelles al 3 feb- 
braio 1556 tra Errico II e gli Austro-Spagnuoli, avea messo il Papa e 
i suoi nipoti in grande costernazione. Ma si rifecero animo, e nel maggio 
:] Cardinale Carafa andò in Francia per indurre il re a rompere la tre- 
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E il timore era grande che gli Spagnuoli, provocati dalle 
loquaci invettive e dagli ostili apparecchi del Pontefice, 
non dovessero cominciar le offese prima che giungessero 
gli aiuti promessi dalla Francia. Pure, tra quelle gravi 
cure, e in mezzo a tante altre brighe , il vecchio Carafa 
‘non avea una sola volta trasandato di recarsi a presie- 
dere il tribunale del Sant’Officio, che per solito si riuniva 
il giovedì 1); e allora più che mai s'era mostrato implaca- 
bile nei giudizii. Quello stesso Papa, di cui il nipote Car- 
dnale passava per miscredente ?), che non avea scrupoli 


gua, come poi avvenne. Intanto,in Roma, continuarono le provocazioni e 
le offese contro gl’ imperiali, e gli armamenti. Nei >Summarii delle cose 
notabili successe dal 1 aprile 1556 a tutto giugno 1557, si legge che il 
« Papa attendeva a far nuove spedizioni di gente e crescere le sue for- 
« ze » e che in Roma si attendeva «a ruinar case vigne, palazzi e chiese 
« dentro e fuori per le fortificazioni di essa » e per far trincere intorno 
a Castel S. Angelo « non risparmiando per fare questa fortificazione le 
le cortigianè » Documenti aggiunti alla Storia del NoRES cit. p. 350. 
Altri particolari del gran moto che il Papa si dava contro gli Spa- 
gnuoli sono nella scrittura inviata da Filippo II per consulta al teologo 
Michele Cano richiedendolo di dirgli in qual modo e fino a che punto gli 
era lecito premunirsi contro le offese del Papa. Trovasi raccolta nell’Ar- 
chivio della Regia Giurisd. del CaroccareLLO T. X VIII Mss. COLA COLLEI- 
NE, Diario Mss. nella Bibl. Brancacciana di Napoli, deserive la rassegna 
delle milizie cittadine che furono benedette dal Papa. 

1) « Mi ricordo che si dava all’arme per Roma quando venne la nuova 
« ch’ era stato preso Anagni (dagli Spagnuoli), e che ognuno stava in 
« spavento di perdere la roba e la vita, esso (il Papa) essendo il giorno 
« deputato all’ Inquisizione, stava intrepido, parlando delle cose appar- 
« tenenti a quell’uffizio ». NAvaGERO Legaz. cit. p. 382, e RANKE Mist. 
de la Papauté ec. T. IMI, p. 322. 

2) « Es un hobre vicioso, disoluto, homicidiario, robador, hasasino, y 
« de quien se entiende stando en Venezia haver dado higas al sanctissimo 
« sacramento , y dicho publicamente que no creya en el. ». Scritt. ci- 
tata nel CHioccARELLO 7. X VIZI p. 115. Gliene fu dato carico anche 
nel processo fattogli dopo, aggiungendosi ch'era stato visto a mangiar car- 
ne il venerdì e il sabato insieme ai Luterani. Documenti aggiunti alla 
Storia di NoRES p. 481. 
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d’allearsi ai Luterani, e d’istigare i Turchi, contro Carlo V 
e Filippo II !), e che dicea, chiamerebbe anche il diavolo 
dall’ inferno per combatterli 2), quello stesso in quei gior- 
ni accendea roghi per bruciare gli eretici; e senza pensare 
allo scandalo proprio °), a mezzo giugno, facea arderne 
una dozzina 4). 

Poco più d’ un mese dopo, a quell’ odio veemente sog- 
giacque anche Pomponio de Algerio. Ritenuto già in conto 
di « gran tristo et empio » e messosi di nuovo innanzi 
al Sant’ Officio a negare « la confessione, il purgatorio, i 
sacramenti della Chiesa, e l'autorità del Papa * )» era stato 


1) « Y diciendo que havia da traer l’armada Turquesca contra sus 
« estados ». Scrittura cit. p. 119 e Documenti cit. p. 490 e seg. 

2) « Per il che chiamerebbe in aiuto non solo Francia e li Turchi, ma 
il diavolo dell’inferno ». Documenti cit. p. 352. 

3) Il NavaGERO narra, che i Tedeschi assoldati dal Papa, tutti Lute- 
rani, davano pugnalate alle immagini di Cristo, e si ridevano delle messe 
e d’ogni altro precetto della Chiesa cattolica, senza essere ripresi. E pure 
il Pontefice, che lo sapeva «e che, per ciascuna di quelle cose, avrebbe 
« condannato chi altro si fosse alla morte e al fuoco, le tollerava.... il che 
« dava occasione di grande scandalo a chi vedeva e conosceva ». Legas. 
p. 408. 

4) « Roma 1555 giugno. Hieri in la Minerva abgiurarono in publico 
« XII Lutherani, dove intervennero questi Reverendissimi de l’ Inquisi- 
« tione, fra quali abiurati erano sei frati, l’altri parte Spagnoli et parte 
« Italiani, et li più di loro furono condannati chi all’abbrusation et chi 
« alla galea, et altri che sono assenti pure abbrusate le loro statue, fra 
« le quali è la statua di quello Spagnolo Madara Thesaurero di Julio 
« III » Disp. di M. Giulio Grandi, Cancell. Ducale Disp. Orat. Estensi 
« a Roma nell'Archivio di Modena. E nel Cod. Urbinate 1038». Avvisi 
« 1554-1558 f. 141 vw. Arch. di Firenze « Roma 20 giugno 1556. Si è 
« bruciato in Campo di Fiore quello che sedusse Madama di Ferrara, 
« et con quella mala opinione è ito alla morte con animo imperterrito ». 

5) Summarii delle cose notabili successe dal principio d'aprile 1556 a 
tutto giugno 1557. Arch. di Firenze. — Carte Strozziane filza 249, 2. 
quaderno p. 24-25. Il titolo è identico a quello dei Summard in parte 
stampati tra i Documenti aggiunti alla Storia del NorEs, che però furon 
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condannato al fuoco. Nè valse che gli concedessero due 
termini di settanta giorni per indurlo a ricredersi e ad 
abiurare « non ostante che da tutti li valenti Teologi di 
« Roma fusse tentato con ragioni » ostinossi a difen- 
dere le sue credenze 1), e allora, il 18 agosto 1556, con fune-. 
bre corteo lo condussero a piazza Navona. Ivi, narra un 
testimone oculare, s’ era messa « una caldaia bollente di 
« olio pece et termentina » alla quale Pomponio « sponta- 
« neamente si offerse con allegra faccia, alzando le mani 
« al cielo et dicendo: suscipe domine Deus meus famu- 
« lum et martyrem tuum continuando il medesimo nel 
« mezzo delle fiamme et dei tormenti, per spatio d’ un 
« d’un quarto d’ora che vi visse °) ». | 

Né io ardisco dire, che l ambasciatore di Venezia, 
uomo sapiente e avveduto politico, che dopo fu vescovo, 
e che prima era stato uno dei riformatori dello Studio Pa- 
dovano 8), provasse come un rimorso di quella morte stra- 
ziata. Ma per lo meno fu un sentimento di ribrezzo e di 
pietà ch’ ispirogli la lettera seguente, nella quale ne diede 


tratti dalla filza 254. Ma non saprei dire se in questi vi si trova l’ impor- 
tante notizia, che ora pubblico la prima volta v. Doc. IZ/, nè se anche . 
questi Summarii della filza 249 siano da attribuire come gli altri al 
BaBBI segretario di Bongiovanni Gianfigliazzi residente del duca Cosimo 
dei Medici a Roma. D’ogni modo, ancorchè nella lettera ne sia taciuto il 
nome, lo scolare venuto da Padova del quale si parla non può essere altri 
che il giovine Nolano. i i 

1) Ivi. I protestanti mostrarono di avere in'gran conto le cognizioni teo- 
logiche di Pomponio, giudicando che « le sue risposte contengono grandi 
,, lumi sulla verità e formano una delle più ristrette ma solide confu- 
», tazioni del papismo...... sicchè queste risposte sparsero la sua fama 
,» per tutta l’Italia ,,. MAccRIE p. 374. Furono perciò raccolte nel Mar- 
tyrologio parvo p. 549-551, e il CHRISTOFFEL 0. c. le riassunse in forma 
di Catechismo. 

2) Summarii cit. 

3) Nel 1553. ALBERI 0, c. T. III. 
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notizia al suo governo. « Roma 22 agosto 1556. Quel sco- 
« laro da Nola, fu uno di questi di in piazza Navona 
« bruciato vivo, con tanta constantia, che fece meravi- 
« gliar ogn’ uno, et intendo, che leggendoseli il processo 
« disse, di gratia leggetemi la sententia, la quale udita 
« che hebbe, ringratiando Dio, disse, questo è quello che 
« ho sempre dimandato dal mio Signor, vivat dominus 
« meus in aeternum 1) ». 

Così, entrato appena nel cammino della vita, disparve 
Pomponio de Algerio; immagine malinconica di martire, e 
a. lui sopravvisse il decrepito Carafa. Ma tristi anni furono 
1 suoi. Il Duca d’Alba Vicerè di Napoli occupò l’una dopo 
l’altra le città, e le castella, intorno Roma ; e vennero tardi 
e invano al soccorso i Francesi; e discordie, disastri, scon- 
fitte, costrinsero il vecchio superbo a umiliarsi, e ad ac- 
cettare la pace impostagli dai nemici ?). E se pure avea 
vagheggiato il sogno di far libera l’ Italia *) vide svanirlo; 
e con più intenso dolore vide dileguarsi il disegno di far 
grande la sua casa; e quei congiunti che avrebbe voluto 
innalzare a dignità di principi, imbrattarsi le mani di san- 
gue, macchiarsi di orrendi delitti, e costringerlo a maledire 
il seme ond’erano nati 4). 


1) Arch. generale di Venezia Regist. Dispacci da Roma ai Capi del Cons 
dei Dieci di B. Navagero. 

?) Intorno ai successi di quella guerra, la cui fine fu affrettata dalla 
fallita impresa del Duca di Guisa in Abruzzo, e dalla rotta dei Francesi 
a s. Quintino, v. NORES o. c. 

3) « Anco può essere che la libertà d’Italia (come mi ha detto più 
« volte) l'abbia mosso ». NAVAGERO Leg. cit. 

4) È nota la domestica tragedia di casa Carafa, quando il duca di 
Montorio, scannò Marcello Capece, adultero di sua moglie, la quale poi fece 
strangolare. Ma più che quelle colpe, lo sdegno del Papa contro i ne- 
poti, fu eccitato dal dispetto, perchè non aveano saputo impedire la ver- 
.gognosa pace imposta dagli Spagnuoli. E allora aperti gli occhi sulle 
turpitudini che ogni dì commettevano, li bandì di Roma, e alla vecchia 
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Allora ferito nell’ orgoglio, deluso nelle speranze, distolto 
dai maneggi politici, Paolo IV ridivenne più fiero inqui- 
sitore, e contro cardinali, vescovi, frati, uomini di lettere, 
cumularonsi processi, e si riempirono d'’ eretici veri o so- 
spetti le carceri di Ripetta e della Minerva; e le ultime pa- 
role sue furono, che pensassero tutti a dare sempre 
sostegno al Sant’ Officio 1). | 

Però prima che spirasse, il popolo romano levato a tu- 
multo, corse a distruggere quelle carceri, malmenò gli 
aguzzini, troncò il naso e la mano alla statua del morente 
Pontefice, e spiccatone poi il capo, l’andò ruzzolando per 
(NI. i 

Ma il Sant Officio rimase; e tra gli orrori di nuove 
persecuzioni, fu in tutto obbliato il nome di Pomponio de 
Algerio. Segnata la sua morte nella Numerazione dei fuo- 
chi, spartiti 1 suoi beni tra i congiunti 3), niuno parlò più 
di lui; niuno osò rammentarlo in Nola, dove il vescovo. 
Scarampo , sospettato anch’ esso d’eresia dagli ombrosi 
ministri di Spagna, adoprossi a dar sede e favore ai 


madre loro che si gittò ai suoi piedi per impetrar grazia, rispose: « Ma- 
« ledetto il tuo ventre che ha prodotto uomini così tristi e scellerati ». 
La notizia è riferita in una nota marginale al Lib. IV c. 5 della Vita 
di Paolo IV di A. CARACCIOLO. Morto Paolo IV, il suo successore fece pro- 
cessare e condannare a morte il cardinale Carlo Carafa, e il duca di Mon- 
torio. 

1) Diario di quanto avvenne nella malattia, e dopo la morte di Paolo IV, 
stampato in appendice al NoRESs. 

?) Diario di COLLEINE Mss. cit. 

3) Nella Numerazione dei fuochi nel 1545, accanto al nome di Pom- 
ponio si legge scritto d’altro carattere fuzt ustus in urbe propter Heresim. 
Bona dicti quondam Pomponti possidentur per soprascriptum. Vincen- 
tium eius fratrem et per suprascriptum Io. Jacobum de Algerio et fra- 
tres. E dopo nei Focularia data pro extinctis et mortuis per deputatis 
civitatis Nolanae ec. senza segnarsi l’anno: N. 18. Pomponius de Algerio 
in vet. num. 165 dicunt ustum in urbem tamquam hereticum. Et Vin- 
centia (che dovea essergli sorella) mortua sine filtis et sine bonis, 


. 
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Gesuiti !). Della stessa famiglia de Algerio sparirono le 
memorie *). Né, crescendo sempre le miserie e l’ abbie- 
zione, da quella città, dalle altre del regno, andarono più 
scolari e professori a Padova; e il Collegio di Niccolò Spi- 
nelli, mancati in parte i redditi, stentò assai tempo a reg- 
gersi e passò in mano d'’ estranei 3). Solamente è possibile 
che il nome e lo strazio del suo concittadino tornassero 


1) « Deste ( del Vescovo di Nola ) dice que, antes que le diesen el officio 
que tiene, tenìa un libro Luterano, intitulado El beneficio de Cristo, del 
qual se agradaba mucho ». La rivelazione fu fatta da Francesco Alois 
bruciato come eretico a Napoli. Carta autografa del Visorey de Napoles 
sobre las cosas de la religion. Arch. gener. de Simancas Leg. 1054. Il 
documento trovasi pubblicato da E. BoEHMER in calce alla ristampa delle 
‘ Cento e dieci Considerazioni di Giovanni Valdes. Halle 1860. Antonio 
Scarampo nativo di Acqui in Piemonte, era stato prima coadiutore e fu 
poi nel 1556 vescovo della sede Nolana, e forse a dileguare i sospetti della 
sua ortodossia, mostrò grandissimo zelo nel fondare il Seminario, e nel- 
l’accogliere i Gesuiti. REMONDINI o. c. All’infuori delle segrete accuse che 
gli si fecero, non ò rinvenuto indizio dei « non pochi seguaci » del ra- 
zionalismo e dell’unitarismo, che il BerTI Mem. cit. p. 8, crede siano 
stati in Nola verso il 1550. E dopo Pomponio de Algerio, in quella città, 
come partigiano della Riforma si rammenta il solo Felice Borzello, capita- 
no, che nel 1563 viveva profugo a Ginevra. GALUIFFE o. c. 163. Egli dovea 
esser congiunto di quel Giovanni Borzello, che nella Numerazione dei 
fuochi del 1545 si è detto marito di Faustina de Algerio. 

2) L’ ultima notizia che se ne trova nei Focul. addita ec. n. 172 è del 


1563, 


Andrea de Algerio a. 41 
Jo. Thomas frater a do 
Jo. Antonius fr. “gen ia 


D. Jo. Dominicus presbiter a. 37. 

3) Era posto nella strada Ponte Corbo e « dilapsa postea Venetorum 
sexteriorum pecunia coeteri quoque reditus, quicumque erant, amissi 
sunt, collegiumque intabuit. FaccIOLATI 0. c. p. 131. Sul principio del 
secolo XVII era governato dal priore degli Artistà e dal più vecchio di 
casa Dottori, e vi si ospitavano quattro scolari Artist? per cinque anni, 
due padovani, uno trevisano, ed uno forastiero. Debbo queste notizie al 
sig. G A. BERTI, che le trasse dall'Archivio notarile di Padova. 
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in mente a Giordano Bruno, quando profugo dal regno, 
errabondo, sì recò spesse volte da. Venezia a Padova. È 
più ancora, quando, come già avea fatto per Pomponio, 
la repubblica consenti ch’ egli pure fosse condotto in Roma 
nelle carceri del Sant Officio. Nati nella medesima città, 
avvinti dal medesimo tragico fato, chi può dire se al gla- 
diatore ch'era sceso pieno di baldanza nella pugna a ri- 
vendicare la libertà dell’'umana ragione, e che parve va- 
cillare un momento, nell'ora estrema, non ispirò coraggio 
l’evocata ricordanza del giovine Nolano, martire volente- 
roso della sua fede ? 


G. pE BLASIS 


DOGE 


'l'estamento di Belforte Spinelli 


Procuratori di S. Marco — ( supra, citra et ultra), 
B& 7150, 


In Christi nomine amen. Anno eiusdem nativitatis millesimo quadrin- 
gentesimo trigesimonono. Indictione II. di XII° mensi Augusti. Venetiis 
in loco Misericordie a parte superiori prime scale penes portam introitus 
habitationis infrascripti R.di Domini Prioris eiusdem loci et ecclesie S. 
Muriagdedbuseritordiapresentibus:. Gio paaot Sii Spree e E) 

omissis 

Itaque considerans hec ego Belfortis Spinellus dei et apostolice gratie 
Episcopus Casanensis filius quondam bone memorie Magnifici quondam 
domini Nicolai Spinello de Juvenatio dicti. de Neapoli Comitis Zoie, et 
Regni Sicilie Cancellarii per dei gratiam sanus mente et corpore dispo- 
nens testatus decedere per presens meum ultimum ac solemne nuncupa- 
tivum testamentum sine scriptis de bonis meis omnibus ut infra sequitur 
facere procuravi declarans me habere bullam apostolicam que mihi in- 
dulget ut possim libere disponere et testari. In primis namque 

omissis 

Item declaro me usque in odiernum diem habere in Imprestitis ad 

cameram lmprestitorum Inclite civitatis Venetiarum Novemilia noningenta 


. 


nonaginta novem ducatos seu plus de illa moneta in duobus sexteriis, 
videlicet in Sexterii S. Marci et in Sexterio sancti Pauli, et reffero me 
ad libros comunis, de quibus ducati quatuorcentum de illa moneta sunt 
conditionati ecclesie sancti Leonardi sub certo modo ut est scriptum ad 
dictam cameram Imprestitorum. Item in Padua habeo duas domos cum 
aliquibus, scilicet Tribus domunculis, de quibus una domuncula solvit 
libras Undecim de Livello uni Fratalee , et presbiteris Sancti Laurentii 
de Padua, alie sunt libere ab omni censu. Et magna domus et alie libere 
sunt. Et volo quod liberetur illa de Livello illo si non fuerit liberata 
per me, me vivente, Et quia disposueram construere unum collegium 
scolarum in remissione peccatorum meorum, et pro remissione anime bone 
memorie domini Nicolai Spinelli patris mei qui fuit magnus doctor, et 
cum scientia multos honores habuit, et multa bona acquisivit, Et ut dem 
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materiam descendentibus ex eo studere, et sequi eius vestigia, volebam 
et volo in illis domibus hedificare unum collegium quod vocaretur et vo- 
cari debeat collegium domini Nicolai, et dicto collegio volebam et volo 
applicari omnia mea bona mobilia, stabilia, et se moventia, Et Institue- 
bam et Instituo dictum collezium heredum meum cum infrascriptis con- 
ditionibus, et modis, quod si esset aliquis de Filiis M.ci Viri Antonii Ga- 
leaz Spinelli filii quondam M.ci viri Luce Spinelli fratris mei, qui vellet 
studere, et scientiam sequi, Volo quod vita sua durante percipere possit 
emolumento dicti Collegii, et teneatur secum ducere de Servitoribus suis, _ 
et vasallis, et subditis patris sui, vel de aliis, ut sibi et patri placeret, 
qui simul cum eo studere debeant , Et Iuspatronatus dicti collegii spe- 
ctet et spectare debeat ad patrem suum, videlicet ad dictum Antonium 
Galeaz vita sua durante, Et deinde ad primogenitum suum, et deinceps 
ad alios successores, primogenitos usque in perpetuum, quousque esset 
aliquis de stirpe Spinellorum descendentium: ex eo vadat de primogenito 
in primogenitum, ad quem semper spectet, et spectare debeat, Iuspatro. 
natus, dum tamen teneantur mittere secundum vel tertium qui per tem- 
pora descenderet a dicto Antonio Galeaz Spinelli, Et si non esset de illa 
vera linea, eligantur de aliis trasversalibus qui essent de domo Spinel- 
lorum, et mittere possit in societate illius quì vellet studere vasallos suos, 
vel subditos vel alios amicos suos qui teneantur obsequi, et servire dicto 
descendenti seu de domo Spinellorum, Et hoc casu volebam et volo ipsum 
Antonium Galeaz Spinellum esse heredem meum in solidum, in omnibus 
bonis mobilibus stabilibus et semoventibus tam in Regno sicilie quam in 
provintia provintie de bonis mihi relictis per quondam dominum patrem 
meum de quibus me reffero ad testamentum suum, de quibus nichil a- 
lienavi que fuerunt boni valoris, sed propter tempora mala que fuerunt 
ad nichilum sunt reducta, Et volo quod si ipse vellit acceptare meam 
hereditatem cum istis oneribus quod fiat ibi collegium vel alibi ut infra 
declarabo , quod habeat omnia que michi dimisit dominus pater meus. 
Et instituo adhuc omni modo via et forma qua melius possum michi he- 
redem universalem dictum M.cum Virum Antonium Spinellum filium 
Magnifici Viri Luce Spinelli fratris mei, et filii primogeniti quondam 
bone memorie M.ci domini domini Nicolai Spinelli Comitis Zoie, et Regni 
sicilie Cancellarii Universalem heredem in omnibus rebus, juribus, actio- 
nibus michi spectantibus ubique locorum. Ita tamen quod emolumenta 
reddituum horum imprestitorum que de presenti habeo in Venetiis que 
sunt Novenmilia noningenta nonaginta novem, vel que in posterum me 
habere contingeret , vel etiam alibi applicentur pro dieto collegio sine 
deductione legis falcidie , trebelianice vel alterius deductionis: que se- 
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cundum leges canonicas et civiles fieri posset, sed omnia deputentur pro 
utilitate dicti collegii. Et tot ponantur ibi scolares quot commode vivere 
possint, qui sint ad societatem alicuius de filiis suis qui vellet studere , 
vel de aliis descendentibus successive ut supra declaratum est. Et ubi nullus 
de filiis vel descendentibus studere vellet, possit dictus Antonius, et eius 
successores alios vassallos amicos et subditos presentare usque ad nume- 
rum sufficientem, dum tamen preferrantur semper volentes studere qui 
essent de domo Spinellorum, illis extraneis servitoribus et vasallis. Et sì 
videretur dicto Antonio quod ille domus quas de presenti habeo in padua 
venderentur et ponerentur pecunie in Imprestitis Venetiarum, et emere 
domos minoris pretii pro collegio conficiendo essem contentus dummodo 
pecunie ponerentur ad cameram lmprestitorum Venetiarum ut non dis- 
spergerentur quod predicta fieri possint, et hoc ut habilius ibi studentes 
esse possint, et quod redditibus omni anno poneretur una pars, dimidia» 
vel tertia in emptione livellorum vel possessionum in padua. Et pono in 
arbitro suo et aliorum meorum executorum quorum conscientie inonero 
quod nullo modo paciantur si venderentur domus, quod pecunie dispo- 
nentur et convertantur ad aliud quam in emptionem imprestitorum vel 
prediorum , que essent ad utilitatem dicti collegii. Similiter volo’ quod 
si tempore mortis repperirentur aliqui libri penes meam hereditatem vel 
alia bona mobilie , quod vendantur et ponantur pecunie ad Imprestitis 
(sic) et sint ad utilitatem dicti collegii redditus postquam fuerint soluta 
Melntannna), Singole, 1 
OMISSIS 
Tunc et eo casu volo et ordino quod Reverendus pater dominus Ma- 
rinus de Ursinis prothonotarius una cum dicto Antonio Spinello sit pro 
dimidia executor, et pater suus Franciscus prefectus , et Ursinus frater 
suus sint pro dimidia heredes, et patroni dicti Collegii. Et Antonius Ga- 
leaz Spinellus pro alia dimidia. In casu quo vellit acceptare ut supra se- 
cundum formam, casu quod non, dictus dominus Marinus sit in solidum 
executor et pater suus et Ursinus heredes et domini dicti Collegii, et ad 
ipsos spectet Juspatronatus, et post mortem dicti domini prefecti spectet 
ad antiquiorem filium suum laicum, videlicet ad Antonium, et succes- 
sive ad Alexandrum, et tertio ad Jacobum fratres dicti domini Marini, 
et principalis executoris, et ad dictum d.num Marinum...... Volo ta- 
men quod dictus Antonius Spinellus , vel sui descendentes debeant ad- 
mitti quandocumque voluerint acceptare pro dimidia , sine controversia 
vel questione aliqua. Sed ipsis non acceptantibus nec curantibus, sit ut 
supra dixi dictorum Francisci prefecti, et Ursini de Ursinis, qui fuerunt 
ut dixî filii d.ne Bartholomee sororis mee. Et declaro quod ex dicta d.na 
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Bartholomea fuerunt due filie, Magnifica d.ma penna, de qua sunt filii 
et filie Matias de Anibaldis et Trobaldus, et Loisia, et Caradona. De 
quibus si esset aliquis de descendentibus qui vellent studere, volo quod 
possint d.nus Marinus de Ursinis prothonotarius (séc). Volo etiam quod 
possit et debeat preferri aliis extraneis. Similiter M.ca d.na Comitissa 
Suana (?) fuit filia dicte Bartholomee, et filii sui sunt de descendentibus 
patris mei, quos volo posse admitti et preferri aliis extraneis. Et habet 
‘unum filium, videlicet M.cum Comitem Ursum Comitem Strauciumine (?). 
Et casu quo dicti Franciscus et Ursinus nollent acceptare vel ponere pe- 
cuniam michi debitam in Imprestitis in Venetiis vel in Florentia ut supra 
dixi, tunc eo casu si sit aliquis de descendentibus per rectam lineam ex 
parte sororum mearum, videlicet quondam bone memorie d.ne Gaspare 
Spinello de qua descendit M.cus Lizeth qui fuit expulsus de dominio , 
Bernardus de Celatro, et Loisius frater eius, qui fuerunt filii Marie Zurle 
fille dicte d.ne Guaspare, possint acceptare hereditatem et commissariam 
dicti Collegii cum modis et corditionibus suprascriptis, Capitali semper 
manente integro. Et quod possint mittere unum de discendentibus eorum 
ad studium cum societate duorum qui sint sacerdotes, quid providebitur 
secundum modum quem infra dicam. Et casu quo isti nollent acceptare, 
tunc eo casu, si ex descendentibus a bona memoria Nutta Spinella so- 
rore mea vellent acceptare, hunc admittantur secundum suprascriptam 
formam , et cum conditionibus et modis suprapositis. Salvo semper ma- 
nente capitali. Et reservatur quod semper descendentes ab Antonio Ga- 
leaz Spinello preferantur aliis quando voluerint penitere et admitti, ut 
supra est dictum; Descendentes ex Nuta sorore mea sunt isti, videlicet 
Nuoza gaietana uxor M.ci viri Jacobi Gaetani de Feltrino, cum filiis suis 
quorum nomine ignoro, et descendentes ex Aquita Gaetana uxor q.m M.ci 
viri Jacobi de Columna, que dimisit unum filium vocatum Jordanum de 
Columna, qui si voluerit studere, volo quod possit venire, et habere duos 
sotios presbiteros, quibus providebitur ut infra declarabo. Et si ipse vellet 
acceptare aliis non acceptantibus, admittatur tempore vite sue tantum. 
Et in deffectu omnium acceptare nolentium, Tune eo casu Instituo he- 
redes pauperes christi, videlicet pauperes qui sunt in Hospîtali Sancte 
Marie misericordie, hoc modo quod pro usu suo sint contenti habere 
prode mille ducatorum, quos recipiat Venerabilis Vir d.nus presbiter Ja- 
cobus Niger Prior dicti Hospitalis et Ecclesie S. Marie de Misericordia, 
quem ut amicum specialem elligo commissarium | RTLA: 

Item de prode alliorum mille ducatorum dentur ducati decem in anno 
uni presbitero qui studeat in Jure canonico, qui teneatur celebrare bis 
in anno missam mortuorum pro anima mee........ et meorum mor- 
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tuorum. Et alii decem uni altero presbitero similiter in Jure canonico 
studenti, qui similiter teneatur facere ut supra. Et hoc dico sì Impre- 
stita sint prout de presenti respondent, Videlicet si Inclitum dominium 
retineret tertiam partem. Item aliud prode de aliis mille ducatis in ca- 
mera Imprestitorum, decem ducati dentur duobus scolaribus studentibus 
in Jure civili, videlicet decem pro quolibet in anno, qui teneantur dicere 
septem psalmos ter in hebdomada pro anima mea et patris mei et ma- 
tris mee et aliorum mortuorum meorum. Et dicti quatuor Scolares elli- 
gantur per aliquem de descendentibus patris mei, qui voluerit stwdere» 
et secum illos ducati, et debeant acceptari per procuratores S. Marci ad 
quos expectabit executis mea, et per alios commissarios meos sine aliqua 
exceptione et repugnatione. 

Item pro dictis descendentibus qui studebunt assignentur prode duo- 
rum millium ducatorum de camera Imprestitorum qui sunt ducati qua- 
draginta in anno. Et si domus mee de Padua non sunt vendite, assigne- 
tur sibi pro habitatione una de domibus quam ellegerit, et alie affictan- 
tur, et de affictu alterius cum affictu domuncularum parvarum teneatur 
dicta domus in acontio. Et sì aliquid superfuerit, detur illi scolari qui 
fuerit de descendentibus, ultra illos quadraginta ducatos. Si vero Impre- 
stito responderent more solito , videlicet Triginta pro quolibet miliare, 
detur illi scolari qui erit de descendentibus patris mei tam de suis duo- 
bus millibus quam de aliis duobus millibus suorum sotiorum, totum su- 
perfluum. Et volo quod sibi solvantur de Imprestitis que habeo in Sex- 
terio Sancti Marci, qui sunt deputati pro pauperibus hospitalis mille, et 
duomille pro illo descendenti qui studuerit, et duomille pro Sotiis. Et si 
aliquid ultra superest ultra quinque millia in dicto sexterio Sancti Marci 
sint in mea commissaria pro aliis oneribus supplendis. Item in Sexterio 
Sancti Pauli habeo quatuor millia noningentos nonaginta novem ducatos 
de illa moneta, de quibus volo, quod prode quatuor millibus ducatorum 
prode supra prode deputetur pro emendo imprestita in augmentum Col- 
legii per spacium decem annorum post tempus obitus mei, salvis si op- 
porteret solvi aliqua debita mea , vel pro funere vel aliis casibus con- 
tingentibus, quod solvantur debita, et reliquua ponatur in emptione 
imprestitorum vel possessionum prout plasebit, illis qui in Collegio 
manere contingerit. Alios noningentos nonaginta novem declaro quod 
volo quod sint pro solvendo prode illarum quatuorcentum ducatorum 
qui sunt conditionati in Ecclesia S. Leonardi de Venetiis post mortem 
meam , videlieet quatuorcentum ducatorum de illa moneta. Reliquis 
quingentos nonaginta novem volo quod remaneant pro aliis oneribus 
in hereditate mea ut infra sequitur , videlicet quod ponatur prode su- 
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pra prode usque ad decem annos satisfato (sic) tamen prius pro debi- 
tis que oporteret solvi, in casu vero quod contingeret nullum de de- 
scendentibus patris mei velle studere infra decennium a die obitus mei, 
Volo quod prode omnium quatuor millium ducatorum supra prode 
ponatur in emptionem Imprestitorum sicut aliis de Sexterio Seti Marci. 
Et post decem annos de prode omnium Imprestitorum que me contin- 
. geret habere, sive de emptis per commissarios meos, sive si contingeret 
me ante mortem alios emere, Volo quod emantur livelli in Civitate pa- 
due usque ad summam mille et quingentorum ducatorum de bonis de- 
nariis, qui livelli sint de habendo frumentum et vinum, et omni anno 
ponantur tot scolares , qui sint boni viri puta presbiteri, vel religiosi 
de ordine approbato, quot possint sufficere dictum frumentum et vinum 
et dentur sibi decem ducati pro quolibet cum conditionibus quibus su- 
pra. Et volo quod si domus non essent vendite, detur eis habitatio in 
una de domibus. Et si non videretur eommissariis meis, sed illas ven- 
dere, et emere Imprestita contentor quod emantur Imprestita, que pos- 
sint permutari cum aliqua possessione apta, et sufficienti pro Collegio, 
vel si non posset reperiri una, emantur due. Ita quod habeant panem 
et vinum, transacto decennio, volo etiam quod si domus ante decennium 
a tempore mortis mee possint vendi quod vendantur et ponatur pecunia 
in Imprestitis et prode in augmentum Collegii. Et post decennium ema- 
tur una domus apta pro quinque scolaribus ad minus. ltem sì contingat 
me non vendidisse libros tempore mortis mee, volo quod vendantur et 
ponatur pecunia in Imprestitis, et fiat ut sopra dietum est, de aliis vero 
sì opporteret, aliquid necessarie expendere, volo quod possit capi usque 
ad summum xx ducatorum in anno, et solvere aliqua emergentia ne- 
cessaria 
Omissis 

In caso quo nullus alius de meis meam acceptaret hereditatem, volo. 
esse executores et commissarios procuratores Sancti Merci ad quos de 
iure spectabit, et predictum venerabilem virum dominum presbiterum 
Jacobum Nigrum priorem huius ecclesia (di S. M.* della Misericordia ) 
et illum qui contingerit esse priorem Collegii doctorum de Padua, et 
illum qui contingerit esse Rectorem Universitatis scholarium de Padua, 
qui possunt solicitare, quod fit pro utilitate collegium (sic) et non pro 
aliis causis de Consanguineis meis. Volo quod sit ante Galeaz Spinellus 
nepos meus, et post illum alium primogenitum qui tenebit hereditatem 
patris sui et suam successivis temporibus quousque durabit et leg . . . 
itaque habeat emolumentum de prode duorum millium ducatorum qui 
sunt quadraginta ducati, vel si responderent more solito, sexaginta, cum 
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illis sotiis ut supra declaravi. Item volo quod si plures de descendenti- 
bus concurrerent quod studere vellet, quod ille qui descendet ab }Antonio 
Galeaz preferratur omnibus, et si essent plures, elligatur unus vel duo 
arbitrio dicti Antonii dum vixerit , et post cum primogenitum qui ha- 
beret hereditatem patris mei, et suam, et hoc in dimidia emolumento- 
rum lmprestitorum, in alia dimidia sit in arbitrio domini Marini dum 
vixerit, et postea antiquioris fratris, vel antiquioris qui reperiretur ex 
descendentibus ex fratribus suis, et post preferrantur alii descendentes 
ex domina Gaspara antiquior, et successive ex Nutta sorore mea anti- 
quior. Reverendum patrem dominum Marinum de Ursinis prothonota- 
rium pro alia dimidia et successive illum de fratribus suis qui esset 
antiquior, qui reperiatur de descendentibus fratrum suorum, videlicet 
de Antoniario, et Alexandro et Jacobo filiis Magnifici domini Francisci 
de Ursinis prefecti, et si continget Marcum dominum Ursinum de Ur- 
sinis habere filium antiquiorem ex eis pro parte sua, et prefatum do- 
minum Marinum, quod supplicent patrem suum de Ursinis, quod amore 
Dei et ob reverentiam bone memorie domine Bartholomee Spinelli matris 
eorum, et ob reverentiam bone memorie domini Nicolai Spinelli patris 
mei, qui fuit avus paternus ipsorum, et fuit ita famosus et virtuosus ut 
ipsi sciunt, et adhuc amore mei, qui a Deo teste dilexi eos et diligo toto 
corde, vellint, dare operam quod fiat hoc Collegium et restituant michi 
illa que habere debeo. . . : . . ‘omissis. 

Segue un codicillo, non relativo al Collegio, del 6 settembre 1441. 

Copia semplice dell’autentica di Gaspare Novello notaio di Venezia; ca- 
rattere del sec. XV; fascicolo membr. di 10 carte misuranti cm. 25, p. 17. 


IDONEE 


EProccesso di Pomponio de A.lgerio 


1555 Indictione 13. Die mercuriù 29 mensis Mai in palatio Pretorij 
in camera infrascripti magnifici domini Potestatis. 

Coram Reverentissimo iuris utriusque doctore Domino Gerardo Bus- 
drago kpiscopo Argolicensi suffraganeo et Vicario Ecclesiae Paduanae 
et Reverendo Patre Inquisitore cum assistentia Magnifici et Clarissimi 
Domini Stephani Trivisano Paduae potestatis nomine ac vice Claris.mi 
Domini Vincenti Diedo Capitanei Paduae et cum assistentia Excell. morum 
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Curialium videlicet Domini Iacobi Villabruna vicarii. Domini Iacobi Fa- 
cino iudicis maleficiorum Domini Baptistae de Calderariis iudicis Aquilae, 
Domini Sebastiani Macioleni iudicis victualium, et magnifici Domini 
Hieronimi Contareno. 

Constitutus quidam iuvenis indutus habitu laicali videlicet sagulo et 
bireto viluti capa et caligis panni nigri etatis ut ex aspectu videbatur an- 
norum 25 in circa cum pauca barba flava et interrogatus de nomine et 
cognomine et patria : 

Respondit. Io mi domando Pomponio algiero de Nota del Regno de 
Napoli. — Int. de causa suae retentionis. Respondit. Io non so altra causa. 
Ei dicto non ve immaginate perchè causa sete stato retenuto : Respondit, 
non havendo io commesso error alcuno li quali son causa de far retinir 
li homini non me la so imaginar. 

Iterum sibi dicto : vedendo voi qui adunati questi Signori ecclesiastici 
cum la presentia del Clarissimo Signor Podestà et sui assessori ve po- 
tete imaginar perchè sete qui. Respondit: Io non mi posso imaginar se 
non mi sì expone. /terum ‘interrogatis sel si puole immaginar perchè 
cosa è stato retenuto et presentato ad esso avanti li iudici ecclesiastici 
cum la assistentia del Magnifico Podestà in loco anche del Clarissimo 
Capitaneo. Respondit: havendo dimandato sua Clarissima Signoria licito 
mi fusse exponere alguna cosa qual prìma havea da dire et com- 
mandatome che alla proposta dovesse risposta ad obedientia riservandomi 
appresso loco al altro, dico non conoscendo haver commesso error alcuno 
enorme qual dali homini si pol commetter et sentendomi mia conscientia 
monda da ogni fallo non so iudicare perchè causa meritamente io sia 
stato carcerato, ancora che inteso havesse che mi fusse stato opposto che 
negasse Idio o fosse luterano, il che expressamente negando declaro vero 
Dio trino nel qual ho ogni mia fiducia et simelmente confessar Iesu 
Christo vero Idio vero homo salvator mio, supplico la Illustrima Signoria 
se degni come scolaro semo observarne la fede sotto della quale et io 
et tutti li scolari quà semo che possiamo liberamente vaccare a tutte 
scientie che si leggono publicamente in li studii et de quelle dar conto, 
et si error ni serà dimostrato ne promettemo stare alla corretione quante 
volte per la legge de Dio ne sarà dimostrato in contrario, dicendomi Paulo 
ad Galatas che anchor venisse esso Paulo o altro apostolo o uno An- 
gelo del cielo che contro la parola de Dio dicesse credere non le debbia, 
le altre cose postpono a miglior tempo non havendo hora. Quae omnia 
scripta fuerunt sic ipso dicere volente et dictante prout iacent. 

Interrogatus se havendo ditto sel era in errore et sarà per mutares 
iuxta dicta in responsione sua se quando li sarà mostrato che 1’ è obli- 
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gato a credere quello che crede la Chiesa Catholica romana, la qual ha 
per capo in terra come vero vicario de Christo el Pontefice Romano pa- 
stor universale de tutta la Chiesia , se l’intende de stare a questo et 
confessare che questa chiesia cum questo capo sia la vera Chiesia et non 
altra. Respondit ipso dictante ut supra : Quante volte apparerà la mia 
confessione contradire alla Santa Chiesa Catholica, quale si regge et 
conforma alla legge di Dio io sum parato vivere in tal modo. Interro- 
gatus: se questa chiesia catholica el la tiene che la sia quella romana 
expressa nel interogatorio cum il capo ut supra over una altra. Respondit 
sempre dictante: che me se dechiari che cosa importa questa parola chie- 
sia chatholica. Sé? dicto el si è stato ditto di sopra se credi nella chiesia 
catholica romana regulata dal summo pontifice e papa di Roma capo di 
quella. Qui respondit : Credo Sanctam ecclesiam catholicam, comunionem 
sanctornm, et ho Christo capo di questa Chiesia. Et sepius nterrogatus 
de ecclesia romana habens summum pontificem caput illius, Dixit sem- 
per : io vi rispondo a quel modo mnollens aliam responsionem dare. 

Interrogatus se il crede che sicome Christo è il capo di questa Chiesia 
catholica in cielo et in -terra cussi il Papa vescovo di Roma sia capo et 
vicario lassato da Christo in terra. Dixit dalla mia prima risposta ap- 
parere solutionem a tal dimanda, ch'io credo nella Santa Chiesia Ca- 
tholica. E: dicto che credi del Papa. Respondit chel sia homo. E? dicto 
che credi della sua autorità. Respond:t quello che le scritture me dimo- 
strano, cioè le scritture sancte della legge de Dio. Interrogatus se per 
le sacre scritture el crede chel Papa sia vero vicario de Christo et suc- 
cessor de San Piero. Respondit: Io credo sicome Christo é capo della 
dita chiesia, sia anco rettore et governatore di quella, credo questo me- 
demo che ho ditto nol/lens alud respondere nisi ut supra dixit licet 
pluries interrogatus de auctoritate et vicariatu summi pontificis Ro - 
mani. 

Interrogatus sel crede nella Chiesa Catholica esser sette sacramenti 
mediante li quali si governa el populo christiano come dati da Christo 
insegnati dalla Chiesia et maxime dai concilii et dalla sede apostolica. 
Itespondit : Io credo quelli sacramenti che la chiesia catholica tene et 
per la parola de Dio si pò dimostrare che son quelli et non contradicono 
al proprio vocabulo del sacramento, cioé che contingente memoria et in- 
| tentione di cosa sacra. 

Interrogatus che l’esplica quali sacramenti son quelli et come se di- 
manda, Respondit: io credo esserne quelli che apparer ponno per la so- 
pradetta risposta mia. E dicto: Dechiara quelli sacramenti che tu dici, 
Respondit: sono questi. Il Sacramento di eucharistia et se più me ne sarà 
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dimostrati io responderò. £? dicto ne credi più delli sacramenti oltre l’eu- 
charestia per le sacre scritture che hai ditto tu, Respondit : Credo solum 
quello della Eucharestia et se me ne saranno dimostrati più li crederò. 

Interrogatus, credi el sagramento del baptesmo ordinato da Christo. e 
da la santa chiesia romana. 

Respondit: Io credo el sacramento del baptesmo ordinato da Christo 
et dalla Santa Chiesia Catholica. Interrogatus sel, crede ‘chel sacramento 
dell’ eucharistia sia realmente et presentialmente il vero corpo de Christo. 
per mutation divina de quella substantia di pane qual era prima in esso 
corpo e mediante il ministerio del sacerdote. per quelle parole: hoc: est 
enim corpus meum. Respondit: Io credo per la Eucharistia. et in la cena 
del Signore veramente pigliasse il corpo ‘et. sangue de Christo per el spi- 
rito siccome appar per inumerati lochi della sancta scrittura et per au- 
torità de Augustino nel capo primo del primo libro de trinitate , nel 
sextodecimo del tercio libro de doctrina christiana, et nel 53 salmo 411 
che è autenticato nel Capitolato primo quidem sotto'la rubrica de:con- 
sacratione in la secunda distinctione.. Et quia non :‘respondebat ad in- 

.terrogata, interrogatus fuit iterum ut respondeat quomodo Christi corpus 
utrum contineatur sub accidentibus panis cum ‘conditionibus. superioris 
nterrogatorii. Respondit : dalli lochi preallegati , dal. sexto de. Joanne , 
dal decimo et undecimo della prima ad Corintios, dal 24 et 36 de Ma- 
theo, dal 14 di Marco dal 21 di Luca dal 4 et:3 degli Atti degli Apo- 
stoli, dal 9 de li hebrei, dal primo de la Apocalisse, dali articuli della 
fede da le parole della prima chiesia usava ne la cena et altre vive ra- 
gioni che de santa legge de Idio, colligere si pone manifestamente ri - 
sposta. E? sibi dieto non se ti dimanda questo sia determinato per quelle 
autorità per te allegate, ma quello credi tu cerca alle interrogationi a 
ti fatte di sopra, respondi quello che credi. 

Respondit ut supra. Et iterum interrogatus: Credi che il vero corpo 
di Christo sia nella hostia consacrata dal Sacerdote, semper dixit ut supra. 

Et iterum quid credit ipsimet circa interrogationem superius factem. 
Respondit: Dixi. Et hora erat tarda nec respondebat interrogatorits ut 
patet immo per tacitam negationem habitus fuit ut pertinax in errori- 
bus suis remissus fuit de mandato etc. ad carceres animo etc. 


1555 Indictione X VII, die mercurii 17 mensis Juli in Palatio Pretorio. 


Rev.mus in Christo pater et iuris utriusque doctor dommus Gerar- 
dus Busdragus Episcopus Argolicensis suffraganeus et vecarius Eccleriae 
Paduanae et Reverendus Pater et Sacrae Theologiae doctor dominus Hie- 
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ronimus girellus minoritanus hereticae pravitatis inquisitor assistentibus- 
que magmificis et Clarissimis dominis Petro Mauroceno Paduae potestate 
ac Eccellentissimis dominis iudicibus curiae suae videlicet malmignato 
Bartolomeo vicario Antonio Rizato iudice maleficiorum et altis. 
Mandarunt conduci ad eorum presentiam antedictum Pomponium qui 
conductus fuerunt sibi ostense nonnullae litterae et scripturae cum ali 
quibus foliis et interrogatus si dictae scripturae scriptae sunt eius ma- 
nus. Respondit: Signori sì che sono scritte di mia mano, et le littere mi 
sum state mandate da diversi come si vede in la mansione. Et bonzs verbis 
per dictum Rev.mum Dominum Episcopum , et Magnificum dominum 
Potestatem exhortatus fuit ad se removendum a pravis suis opinionibus. 
Qui Respondit multa verba quae non fuerunt scripta quia erant aliena 
et impertinentia ab exhortationibus predictis et factis, et deinde Interro- 
gatus ut infra : 
Constitutus antedictus Pomponius et facta sibi admonitione filiali ut 
velit relinquere eius malas, et hereticas oppiniones et adherere sanctis- 
simis ordinibus et constitutionibus - Sanctae matris Ecclesiae catholicae 
romanae. Qui Kespondit: Io credo alla Santa madre Chiesia catholica : 
fuit eî dictum non credi tu che la santa romana chiesia sia la catholica? 
Respondit in multi articuli, dicens: Signori io vi ho ditto che la Chiesia 
romana non è la catholica e la universale alla quale il Christianesimo 
deve essere conforme sicome quella é il corpo mistico di Christo et cia- 
scadun christiano è membro di Christo, ma la romana non solum è par- 
ticulare, et a particulare alcuno nisun christiano restringere se debbe 
possendo ogni chiesia particulare in alcune cose errare, et essa chiesia 
romana in più cose deviare dal vero. uit sibi replicatum. Si credit aut 
tenet ecclesiam romanam in aliquo deviare vel non a sancita Ecclesia 
catholica. Respondit. Io 1’ ho detto che la pole et l’ ha devia. E dictum 
fuit in qual cose la devia. Respondit: Insin a questi tempi ha deviato 
dalla catholica havendo fermamente tenuto insegnato et fatto tenire ad 
altri il christiano salvarsi per le opere et non per il mero sangue di 
Christo, sicome per il concilio tridentino appare, ma il vero è in questo 
articulo che ciascadun Christiano et elletto de Idio habbia sua salute et 
iustitia per la passion de Christo et non per sui meriti, ben vero che 
iustificatione et fede esser non po senza bone opere, sicome arbore bono 
dir non si po senza li frutti boni. Dicho anchora deviare in quanto che 
dice l’ homo posser fare da se cosa alcuna bona in alcun modo non pos- 
sendosi cognoscere cosa laudabile procedere dalla nostra infetta natura 
excetto in quanto il signor Idio ne dona sua gratia, questo mi dimostra 
al simbolo dei apostoli mentre dicemo credere in uno Dio padre omni- 
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potente il suo fiolo Iesu Christo et in Spirito Sancto. Dicho anchora de- 
viare in quanto dice la eletion nostra non esser per mera gratia de Dio 
ma per li nostri meriti. Dicho deviare dal vero facendosi capo in la 
chiesia universale contro la parola de Dio in la secunda Epistola di Sa- 
lonicensi in lo secundo capo et nel vigesimo et vigesimo tertio de Matheo 
et appare condennarse de sua legge medesima chome veder si po nel 
capitolo finale nella distintione 40.* nel capitolo antepenultimo, pe- 
nultimo et finale in la distintione 96 et altri molti lochi di sua lege co- 
noscere si po. 

Interrogatus : si ecclesia catholica de qua ipse loquitur recognoscat 
aut recognoscere debeat Pontificeem Romanum in vicarium Iesu Christi 
ct caput ecclesiae universalis. Respondit. Io dico sicome la Chiesia uni- 
versale et Christo è uno capo inseparabile et in nissun tempo è stato 
separato ne estimar si po che habbia da esser et si anche come uno 
corpo non ha altro che uno capo sì dicho Christo capo di questa chiesia 
ne poter esser altro capo in questa chiesia si come di sopra per le pre- 
dette autorità ho detto. Et da quello mi si domandava se in terra esser 
debbe uno vicario solo de Christo et pastore delli pastori, dico esserne 
stati costituiti da Idio in governo della sua grege più pastori, ma tra 
quelli non po nè esser deve priorità alcuna, nè alcun di essi doversi o 
potersi dir pastore dei pastori: a quello che me si dice sì vicario vi è in 
terra universale dico è in la parola de Idio et in li sopra allegati ca- 
pitoli et lege del papa expressamente proibirsi et excomunicarsi quelli 
che dire si fanno episcopi universali, Primo et Principe di tutti li sacer- 
doti et de altri pastori. 

Interrogatus: quanti sacramenti ha la Chiesia. 

Respondit: dico non exprimer numero alcuno, ma tutti quelli conten- 
gono el misterio de questo vocabulo, dico domandarsi et possersi dimandar 
sacramenti come veder si po dal primo et 17 de la apochalipste. 

Interrogatus: quid sentit de baptismate et si habet illud pro sacramento- 
IRespondit: io l ho dico doversi dir sacramento dela Chiesia. 

Interrogatus ; quid sentit de confirmatione. Respondit: dico che sicome 
il ribatizzare è contra Christo si ancho ogni altra cosa che si agionge 
al baptesmo deve esser errore. 

Interrogatus si ordo sacerdotalis est sacramentum. Respondit: Dico 
non essere sacramento, ma quello che dicono della ontione che si dava 
dico li preti, sacerdoti episcopi et de altri che la scrittura parla riceveno 
la oncione del Spirito Santo interiormente per la impositione de mani 
et non per altri atti exteriori et che il sacerdotio non se riceve o ritiene 
per carattere exteriore. 
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Interrogatus si matrimonium est sacramentum. Respondit: Paulo lo 
tiene et io tengo cum lui. 

Interrogatus si extrema unctio est sacramentum. Respondit: dico che 
non contiene in se questo misterio de sacramento. 

Interrogatus: quil sentiet de eucharestia et si est sacramentum. Re - 
spondit : dico esser sacramento. 

Interrogatus si vere et realiter sub speciebus panis et vini post pro- 
lationem verborum christi hoc est etc. facta a sacerdote continetur verum 
corpus et sanguis domini nostri et fiat transmutatio substantiae dicti 
panis et vini inverum corpus et sanguinem Christi remanentibus acci- 
dentibus. IRespondit: dico in la eucharistia et cena del signor riceversi 
veramente la carne et sangue de Christo però per spirito et che in quel 
pane ve sia non solum gli accidenti, ma anchora la substantia de esso 
pane, et a quello se mi dimanda se far si pole tal officio da altri che 
dalli veri ministri de Idio, cioè dalli sacerdoti, perchè io non faccio dif- 
ferentia da ministri sacerdoti, preti, vescovi, ma che tutti questi nomi 
importano il medemo. 

Interrogatus chel debbia dechiarare chi sono questi ministri Episcopi 
et sacerdoti, Respondit: dico sicome di sopra ho anco ditto chel sacerdotio 
non consista nelli caratteri exteriori ne tampoco potersi dire veri sacer- 
doti et ministri di Dio quelli che in se rappresentano tal carattere. É7 
dicto, Io ti dimando se quelli Episcopi et sacerdoti li quali sono ordinati 
secondo lo uso della Santa romrna chiesia sono veri sacerdoti li quali 
possino, come è detto di sopra cum la prolatione di queste parole ope- 
rare come è stato ditto di sopra. Iespondit: Dico tutti quelli sono con- 
stituiti dal papa et da sui ministri et retengono suo caractere non esser 
ministri de Idio. 

Interrogatus si ordinato a summo pontifice sive Reverentissimis Episcopis 
habentibus comunionem cum sancta Romana Ecclesia sunt veri sacerdotes. 
Respondit : Dico haver di sopra detto non sono differentia alcuna in questi 
nomi, ministri, sacerdoti, et vescovi come ho detto di sopra et che tutti 
quelli hanno ordination papistica non sono sacerdoti de Dio. 

Interrogatus si sacramentum eucharistiae efficitur in prolatione illo- 
rum verborum i: hoc est etc. Respondit: Dico tal parole esser necessariis - 
sime in la cena far si deve de Christiani in memoria de Christo talchè 
manthando tal parole affirmo tal cena non solum essere diffectiva, ma 
neancho doverse dir cena del Signor. 

Interrogatus si virtute lorum verbirum sanctum prolatorum ut su- 
pra vere et realiter et presentialiter est corpus et sanguis domini nostri 
speciebus panis et vini. Respondit : dico sicome ancho poco di sopra ho 


exposto per tal pane santificato riceverse veramente per spirito il corpo 
et sangue de Christo, ma che in esso pane resti la propria substantia del 
pane et non che quella se facia irrita come dice il Papa, et che il corpo 
de Iesu Christo sia insino el dì del giudicio in cielo et che non è nè 
possa esser secundo la sua santa parola in altro loco avanti ditto di. 

Interrogatus: se li christiani da po la prolatione de queste sante pa- 
role massime quando il sacerdote alo altare alza l’ ostia la debbeno ado- 
rare come in quella si è el vero corpo del nostro signor messer Iesu 
Christo. Respondit: dico in la ditta cena del signor non doversi altramente 
levarsi il pane et adorandosi che sia aperta idolatria. 

Interrogatus de confessione auricolare quid sentiat. Respondît: Dica 
in le scritture et lege de dio non haversi altra confessione che quello 
far sì debbe allo onnipotente Idio et a quelli che da noi offesì si sentiamo 
della confessione che dicono sacerdotale dico ne in le scritture ritrovarsi 
ne anche nella santa chiesia catholica admettersi si come apertamente 
nel capitolo primo si vede in la prima giosa in la quinta distinetione de 
penitentia. 

Quibus habitis pro nunc iussum fuit cum reponi ad locum suum 
ammo etc. 


die Iovis 28 Iulit in Sala Pretoria 


Coram Reverentissimo in Christo patre et iuris utriusque doctore do- 
mino Gerardo Busdrago Episcopo Argolicense suffraganeo et Vicario Ec- 
clesiae Paduanae Rev. domini Cardinalis Pisani et Reverendo patre Do- 
mino magistro Hieronymo girello minoritano inquisitore hereticae pra- 
vitatis et cum assistentia magnifici et clarissimi domini Potestatis cum 
sua elegantissima curia. 

Constitutus antedictus Pomponius fuit interrogatus et requisitus quod 
debeat dicere cuiusnam sint illae quindecimi litterae sime subscriptione qua- 
rum aliquae missae fuerunt ad ipsius instantiam at aliquae aliis per- 
sonis omnes tamen invencta fuerunt in domo sua. Respondit, visis prius 
litteris : de queste lettere che sono indriciate a Pomponio non posso negar 
nella presentia che non siano state mandate a me, ma quanto alla ma- 
teria che vi è dentro io non lo so ma se sono sottoscritte elle devono 
essere di colui che è sottoscritto. Se anche non vi è sottoscritione di al- 
cuno che poss’ io render conto ? 

Fuit ei dictum. Essendo state driciate a ti et in risposta de tue lettere 
et tui dubii et è cosa necessaria che tu lo sapi et perho dilo. Respondit 
denuo apertis et visis litteris licet sepius et sepius interpellaretur ut ante: 


io 


Io dissi’ di sopra quanto io ne so et voglio ne so quanto pertengi questa 
cosa alla mia confessione. 

Fuit interrogatus ad quam dirigebat litteras in quibus petebat consi- 
lium super aliquibus dubis. Respondit: Io I° ho detto di sopra, et cum 
diceretur nihil ad hoc respon disse, tacebat. Dictum ei: El si vol sapere 
un altra cosa: che cosa voleva innuire quello tuo amico quando diceva 
in le sue lettere accéò potesse esercitare il suo ministerio ;. che persona 
è questa et che ministerio è questo. Iespondit: non sapere la persona, 
nè ricordarsi dove si exercitasse questo suo ministerio. Interrogatus quando 
el parla nelle sue lettere de questa sua santa chiesia di quale intendela. 
Respondit: non vi so dire altro di quanto vi ho ditto di sopra per la lon- 
gità di paesi. Dictum; tu dici pur in le tue lettere domandando resolu- 
tione de uno dubio de uno tuo amico senza nome che lo havesse comu- 
| nicare cum questa santa Chiesia et resolversi. Respondzit : denuo unquam 
ad proprositum respondendo. Interrogatus, quem consulebat super que- 
stione an liceat Sacerdoti qui pervenit ad lucem Dei, vendere beneficio et 
renuntiare caracteri, et ut in dictis litteris continetur. Respondit ad hec 

omnia supra respondit ad hec omnia supra respondisse. Dictum che ri- 
sposta è stata questa replicata. Postquam aliquantulum tacwit, replicavit 
illa verba, ad hec omnia respondo. Interrogatus, quis erat ille presbyter 
qui volebat vendere beneficia. Respondit io non so tampoco che questo 
appartenga alla confessione mia. Admonitus ad respondendum ad pro- 
positum dicendum veritatem. Respondit ut supra. Interrogatus, perchè tu 
non voli respondi almancho come tu intendi detta questione. Respondit: 
sicome non reputo licito haversi tal caractere ma del tutto reprobo si 
ave ho (sîéc) dico non esser licito vendere li beneficii et il caractero de 
antichristo e guo quela et la bereta (sic). 

Interrogatus, quis erat ille presbiter qui venerat ad veram lucem Dei 
cum iam si erat presbiter habere baptismum et confirmationem etc. con- 
venientia bono sacerdoti et Christiano. Respondit: Io dissi che quelli che 
hanno questi caracteri papistici non sono de corpore Christi, ne possono 
essere se non renuntiano a ditti caracteri, 

Dictum, te se dimanda se tu intendi delli caracteri che se coucedono 
et conferiscono alli sacerdoti secundo la Santa madre chiesia. Respondit; 
Signori Si. Interrogatus de baptismate secundum sanctae Romanae Ec- 
clesiae videlicet cum interventu chrismatis salis et aliorum ac orationum 
Respondit : Io confesso el baptesmo esser in aqua simplice et il le pa- 
role: in nomine patris et fili et spiritus sancti amen ; at cetera sint male 
adducta, ma non m' impediscono nè togliono il battesimo, addens plus, 
dico, oportere ammittere omnes alias ceremonias quae sunt reprobae et 
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reiciendae. Interrogatus : quantum est quod ipse cepit dare operam lectioni 
sacrae scriptura et tenere huiusmodi et in quo loco et quos habuit pre- 
ceptores et socîs. Respondit : io ho sempre studiata la sacra scriptura: non 
mutabat se removere. Interrogatus, quid sentit de purgatio. Respondit: 
Christo è per el purgatorio mio. De intercessione autem Sanctorum. Re- 
spondit: dico Cristo esser mio intercessore et non altri in cielo. Qubus 
habitis fuit repositus ad locum suum de mandato etc. 

Ut ego presbiter Ludovicus de tironibus venetus publica, apo- 
stolica, et imperiali auctoritatibus notarius et Episcopalis curiae 
padue Cancellarius quia suprascriptis tribus constitutis interfui 

eoque in nota sumpsi. Ideo predicta aliena manu me aliis occupato exem- 
plari feci et eum originali auscultavi et concordari inveni et in fide sub- 
scripsi cum signa et nomine meis solitis apposttis. 


DOC. IIIL 


Summariî delle cose notabili successe dal principio d’ aprile 1556 
a tutto giugno 1557. 


« Uno famoso heretico alli 18 d’ agosto fu arso vivo in Roma: perche 
negava la confessione il purgatorio, li sacramenti della chiesa, l’autorità 
del Papa: et altri particolari: il quale era del Regno di Napoli benenato, 
di età di 25 annj, eccellente filosofo et teologo, venuto ultimamente dello 
studio di Padova et essendo mandato a Roma in mano delli Inquisitorj, 
ne volendo mutare le false opinionj conforme alla sua sentenza lo con- 
dennarono al fuoco, havendoli pero dato, doppo la sententia, dua ter- 
minj di 70 giorni da potersi senza pregiuditio mutare, ma stando egli 
sempre ostinato nelle sue heresie, non ostante che da tutti li valenti 
Teologi di Roma fusse tentato con ragioni : fu condotto finalmente in 
piaza nauona dove era una caldaia bollente di olio, pece, et termentina, 
alla quale spontaneamente si offerse il corpo, con allegra faccia, alzando 
le manj al cielo et dicendo, suscipe domine Deus meus, famulum et mar- 
tirem tuum: continuando il medesimo nel mezo delle fiamme et de tor- 
menti per spatio di !/, d’ hora che vi visse ». 

B. Archivio di Stato di Firenze.— Strozziane Filza 249 —2° Qua- 
terno, p. 242-25, 


RASSEGNA BIBLIOGRAFICA 


Etude sur la Sigillographie des Rois de Sicile— I. Les 
Bulles d’or des Archives du Vatican par Lon CADIER 
membre de l’Ecole francaise de Rome. — Rome 1888. 


Le bolle d’oro ne’ diplomi sono di uso antichissimo. I 
nostri sovrani dalla dinastia normanna all’ aragonese, ad 
imitazione degl’ imperatori bizantini, le adoperarono per 
suggellare que’ loro decreti o privilegi, ai quali vollero 
imprimere carattere di solennità. A_cagion d’esempio, non 
di rado, in fine di alcuni diplomi trascritti ne’ registri 
della cancelleria angioina leggesi: « Ut autem hujusmodi 
nostra concessto plenum robur obtineat firmitatis pre- 
sens privilegium exinde fieri et aurea bulla typario no- 
stre Maiestatis impressa durimus communitri; e talvolta 
in margine: « duplicatum bulla aurea et cerea; però nel 
nostro Archivio di Stato neppure una sola bolla d’oro 0 
crisobolo, ossia diploma recante suggello in quel metallo, 
si conserva. Il de Waillv e l Engel fanno menzione di tali 
bolle presso 1 re normanni; M. H. Bréholles, nella in- 
troduzione alla Historia diplomatica Frederici secundt, 
discorre, fra l’altro, de’ molti crisoboli di questo re ; il 
Daniele nel suo libro dal titolo « I regali sepolcri del Duo- 
mo di Palermo » etc. riporta l impronta d'un suggello 
d’oro di Federico d'Aragona re di Sicilia; e finalmente 1l 
Blancard ed il Durrieu ci danno notizia di altri così fatti 
suggelli de’ re angioini, che si rinvengono specialmente 
negli archivi di Francia; ma a niuno, per quanto io sap- 
pia, cadde in pensiero, prima che al Prof. Leone Cadier, 
di far ricerca, in proposito , negli Archivii del Vaticano 
(ove, per le continue relazioni politiche tra i nostri so- 
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vrani ed i Pontefici non piccola messe di antiche lettere 
di corrispondenza diplomatica viene serbata, e di dar 
fuori per le stampe una particolare memoria intorno alle 
bolle d’ oro, delle quali fecero uso segnatamente l sovrani 
angioini ed aragonesi. 

Il ch. autore adunque, dopo aver fatta. accurata espo- 
sizione delle vicende sostenute dagli Archivii della S. Se- 
de, accenna ai due inventarii delle scritture di essi; il 
primo de’ quali, compilato nel 1366 per cura dell’Arcive- 
scovo d’Auch; trovasi trascritto nel Tomo VI delle Anti- 
chità it. del Muratori; l’altro, del 1518, dovuto allo studio 
del dotto domenicano Zanobi Acciaiuoli, fu pubblicato dal 
Montfaucon nell’opera : « Bibliotheca nova Manuscripto- 
rum ». In questi inventarii, sono, fra i tanti documenti, 
annotati parecchi crisoboli, ma non tutti  presentemente 
rinvengonsi negli Archivii suddetti; ed alcuni di quelli 
che vi sì trovano sono anche privi del suggello. 

Il Cadier nella presente monografia, ne dà insieme con 
l’esatta descrizione delle bolle d’oro de’ re di Sicilia con- 
servate nel Vaticano, l’elenco de’ diplomi, che le recavano, 
e vi aggiunge l’enumerazione di quegli alti, i quali, ben- 
chè registrati negl’ inventari del 1366 e del 1518 come 
muniti di bolla d’oro, ora ne sono privi; ed infine s’ in- 
gegna di rimandare il lettore ai medesimi inventarii, ogni 
volta che le notizie de’ documenti da lui date il richieg- 
gano. 

Non è d’uopo riandare tutta la descrizione di questi 
suggelli: mi basti dire, che le bolle d’ oro, delle quali 
tratta il signor Cadier, e delle quali, in fine del libro, ri- 
porta i disegni in fototipia, appartengono a diplomi dati 
da Federico II di Svevia, dal 1.° e dal 2.° Carlo d'Angiò, 
da Federico II d'Aragona re di Sicilia, da Roberto d’An- 
giò, da Giovanna I, da Alfonso il Magnanimo, e da Fer- 
dimando I d'Aragona. 
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Interessante è questa monografia, che contiene la pri- 
ma parte di un ottimo studio intorno al suggelli. Con 
essa, vien colmata una lacuna, da tempo esistente nella 
-sfragistica. medioevale delle nostre provincie, ed io mi 
congratulo col dotto prof. francese, sì per questo lavoro, 
come per altri non meno eruditi, che illustrano la nostra 
storia. patria, i quali si vanno da lui compiendo con ala- 
‘crità nell’Archivio di Stato in Napoli; e fra gli altri sarà 
degno di nota quello riguardante la prigionia di Carlo II 
d'Angiò, che spero venga subito pubblicato. 


N. BARONE 


. Nunzio Federico Faraglia, Codice diplomatico Sul- 
monese. Lanciano, R. Carrabba ed., mpcccuxxxvm. Un 
volume in 4.° di pp. LvI-466. 


I rapporti, che legano al chiaro prof. Faraglia e que- 
st Archivio e me, vietano le lodi, che vorrei fare. Lodi 
altri, dunque , altrove, come-è debito, chi, pensoso più 
d’altrui che di se stesso, Imprese a raccogliere, fin dal 
1883, dagli archivii sulmonesi dell’ Annunziata, del muni- 
cipio e della cattedrale , oltrechè dal nostro Archivio di 
Stato e altronde, ed ora ha dato alle stampe, nel presente 
Codice, questi trecentotredici documenti. Io, qui non posso 
dar pura e breve notizia dell’opera, certo, del resto, che 
gl intendenti di tali studii vedranno anche dal poco che 
dirò di che valore e vantaggio ella sia. 

L'origine, gl intenti e la ragione del titolo del libro ; le 
condizioni e le passate vicende degli archivii, che ne for- 
nirono la ‘materia; le questioni di vario ordine, storiche, 
giuridiche, politiche, topografiche , che, mercè tale mate- 
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teria, si possono porre o spianare o risolvere, sono am- 
piamente e dottamente spiegate dall’A., nelle cinquanta- 
sette pagine di prefazione. Vengono dopo questa, nu- 
merati e preceduti, ciascuno, dalla data e da un somma- 
mario, 1 documerti; i primi venti dei quali appartengono 
all undecimo secolo (luglio 1042 — settembre 1098), atti 
privati tutti, come i dodici seguenti, che precedono, an- 
ch’essi, la costituzione della monarchia, ma non per que- 
sto meno importanti degli altri. Che anzi, per me, non 
esiterei ad affermarne maggiore l'utilità, dacchè possono 
offrire più d’ un lume in quella selva tenebrosa.@vintricata, 
della storia della regione abruzzese, che fu già lembo 
estremo in Italia dell'Impero carolingio, e poi sottostette 
agl influssi del Regno italico, di Roma e dell’ Impero te- 
desco, prima che la conquista normanna la congiungesse 
definitivamente alle altre provincie del mezzogiorno. Infatti, 
già il Faraglia, posta la questione, se Valva, la tanto fa- 
mosa quanto mal nota Valva, dei Conti e Vescovi della 
quale si corregge la serie, mercè questi più antichi di- 
plomi, fosse una città o una terra o un castello, ovvero 
una regione, con l’aiuto de’ medesimi, ha dimostrato che 
fu una regione. Alcuni di essi poi interessano per altri ri- 
spetti. II XVI, per esempio, a p. 28, del 15 aprile 1092, 
presenta un abitante di Valva , di stirpe franco, ma vi- 
vente a legge longobarda: « ego ugo filius quondam gir- 
berti de genere francorum vivens secundum legem lon- 
gobardorum declaro ecc. » Ciò, se non mi fa ripetere a 
parola l’ illazione del chiaro editore , il quale crede quel 
franchi per normanni, vale sempre come un’altra prova 
che la professione della legge non fu sempre indizio della 
Stirpe originaria. 

Oltre la storia particolare della città di Sulmona e della 
regione abruzzese, anche quella generale del Regno viene 
spesso illustrata da questo Codice, nel quale i più tra i 
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documenti veggono per la prima volta la luce; e i pochi, 
gia noti per altre opere a stampa, qui riprodotti dagli 
originali, sono scevri degli errori e delle inesattezze , in 
lui incorsero i precedenti editori. Parecchi, che non aveano 
molta importanza , il Faraglia ha riassunti nelle note. Il 
documento, che segue immediatamente i trentadue più 
antichi, accennati dianzi, è una bolla di Innocenzo II del 
25 marzo 1138, ed apre la serie delle molte bolle ponti- 
ficie, che finora eran rimaste ignorate. E ancor più nu- 
merosi sono i diplomi regii, il primo de’ quali è di Carlo I 
d’ Angiò del 31 ottobre 1269. 

Il Codice si chiude con due carte, del 2 marzo e del 
19 luglio 1502, perché ’' A. non ha voluto passare i limiti 
del medio evo. E, in ultimo, tre indici, del Sommarii, dei 
nomi delle persone e dei nomi di città , terre , castelli, 
luoghi etc., più un Gl/ossartum agevolano l’uso del vo- 
lume, che tanto giova a chi lo studia, quanto onora chi 
l’ha fatto. 


M. ScHIPA 


NOIRE 


Poesie su gli Aragonesi. — Da una recente pubblicazione, 
dovuta al prof. RopoLro RENIER ( Z sonetti del Pistota giusta 
l’apografo trivulziano, Torino, Loescher, 1888; vol. II della 
Biblioteca di testi inediti o rart), che viene a completare 
l’altra anche recente edizione delle Ame edite ed inedite di 
AnToNIO CammeLLI detto t. Pistora ( Livorno, Vigo, 1884 ), ri- 
caviamo che questo quattrocentista scrisse non pochi sonetti 
storici, ne’ quali va continuamente lodando o biasimando i fatti 
che avvennero negli ultimi decenni del secolo. Fra i quali so- 
netti non pochi riguardano avvenimenti e personaggi del mezzo- 
giorno, e più particolarmente napolitani. In quelli che portano i 
numeri 288, 291, 293, 295, 298, 299, 301 1), 308, 314, 315, 317, 
818, 319, 320, 321, 326, 327, 329, 331, 333, 837, 340, 342, 
576, 380, 385, si accenna continuamente ai re Aragonesi: Fer- 
rante I, Alfonso II, e Ferrante II, o Ferrandin, tom’ anche il 
poeta lo chiama, e a don Federigo; e, quindi, Lr impresa di 
Carlo VIII 2). E a questa più specialmente si rifefisce il sonetto 


1) Nel quale sono notevoli queste due terzine, perfetta eco delle pa- 
role e delle promesse che Lodovico il Moro aveva scritte e fatte a Carlo 
‘VIII ed ai fuorusciti napolitani : 


Vedrai Partenopè il tuo ricco erario, 
tuo sceptro, la corona e il territorio 
salvar per man d’un novo Bellisario. 


Vedra’ il tuo Crasso abbeverarsi d’oro, 
finir la crudeltà di Silla e Mario, 
gli exuli racquistar il gregge loro. 


®) Nell'edizione cit. di Livorno solamente i sonetti I, II (che è anche 
nel cod. trivulz. col n.° 316), IV, X (nel cod. trivulz. n.° 368), e forse 
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n.° 320, il quale giova qui riferire per comodo di chi volesse 
ristudiare la questione dibattuta, e non decisa interamente, del- 
l’orazione che il Pontano tenne al re francese nella sua par- 
tenza da Napoli 1). La testimonianza affermativa del Pistoia, è da 
tenersi in maggior conto che non quella del Guicciardini, perchè 
contemporanea e per niente sospetta. Ecco dunque il sonetto: 


Carlo petito è in Castel Capoano, 

Alfonso è trabuccato a la bilancia, 

in Napoli si grida Carlo e Francia: 

per questi al Re de’ Franchi orò il Pontano, 
Tiene il Marchese di Pescara in mano 

Castel Novo, et ognor bombarde slancia, 

Partenope battendo ne la pancia; 

così mal va il giardin napoletano. 
Disperso se ritrova il patre e il figlio, 

vergognosi e dolenti tutti dui, 

privi d'amor, d’amici e di consiglio. 
Ogni crudel signor si specchi in lui, 

ché pena eguale alla sua non simiglio : 

grande è lo affanno di chi dice: Io fui. 

Ispecchiasi in costui 
quel ch’ era Nero e Mida in la sua legge, 
ch’ogni tristo pastor mal piace al gregge. 


Per chi fosse curioso di saperlo: Antonio Cammelli visse tra 
il 1440 e il 1502, vagando a Ferrara, a Reggio, a Mantova ed 
altrove. 


Nuova edizione dell’ARCADIA del Sannazaro. — Forma il 
vol. I della Biblioteca di autori italiani incominciatasi a pubbli- 
care a Torino dal Loescher, anch'essa, sotto la direzione del prof. 


il XVIII, di quelli pubblicati ivi fra i politici, riguardano Ferrante I e 
Alfonso II. 

1) V. TaLLarIGo, Giovanni Pontano e i suoi tempi, Napoli, Morano, 
1874, vol. II, p. 299 sgg.; L’Orazione del Pontano a Carlo VIII in 
Giorn. napol. della dom., I, n.° 32; e Torraca L’ Oras. ecc. in Stuli d 
storia letteraria napoletana, Livorno, 1884, pp. 299-337. 

Anno XIII 40 


e 
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Rodolfo Renier: Arcadia di Jacopo SANNAZARO secondo i mano- 
scrittt e le prime stampe con note ed introduzione di MicHELE 
ScHERILLO, Torino, Loescher, 1889. Nell’ introduzione lo Sche- 
rillo tratta brevemente degli antenati e della vita del poeta 
(cap. I), dell’edizioni dell'Arcadia (cap. II); dell'origine, delle 
fonti e delle allusioni di essa (cap. III, VI-XI); degli amori 
del Sannazaro (cap. IV-V) ; della metrica, della fama e della 
fortuna, dei manoscritti dell’Arcadia (capp. XII-XIV). Quanto 
al testo, lo Scherillo si è giovato unicamente del cod. Vaticano 
3202 — che manca del proemio e non va oltre la decima 
egloga, e che fu creduto malamente autografo — e della stampa 
napolitana del 1504, curata da Pietro Summonte. In fine del 
volume sono poi pubblicate sei Egloghe di gentiluomini na- 
poletani della fine del secolo XV e la Egloga del cosiddetto 
Sannazzaro natio di Pistoia, ma che è invece, come ha di- 
mostrato lo Scherillo, di Gualtiero di San Vidale. 


Un canto popolare del secolo XV su Isabella di Lorena, mo- 
glie di Renato d’ Angiò. — Chi non ricorda la bella canzone 
napolitana, che incomincia 1): 


Nu me chiamate chiù donna Sabella, 
Chiammateme Sabella sbenturata ; 
Patruna i’ era ’e trentase’ castella, 
La Puglia bella e la Basilicata; 


oppure, leggermente mutati i due ultimi versi: 


Haggio perdute trentasei castella, 
La Puglia chiana e la Vasilicata ? 


L’ Imbriani, che pubblicò per il primo questa canzone d’/sa- 
bella sventurata che morì perchè privata del sonno ?) credette 
sul principio che essa si riferisse ad Isabella d’Aragona, moglie 


1) MoLIiNnARO DEL CHIARO, p. 236. 
2) Canti delle provincie meridionali, Torino, Loescher, 1372/12 


p. 428-29. 
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di Galeazzo Sforza; donna infelicissima quanto altra mai; ma 
il Minieri-Riccio, in una lettera all’ Imbriani, propose, in vece 
d’ Isabella d’Aragona, come più probabile, Isabella Villamarina, 
moglie di Ferrante Sanseverino , le cui sventure son note a 
bastanza; e su di essa fermò l’attenzione l’ istesso Imbriani. 
Ad un’altra Isabella, non meno sventurata e regina insieme, 
Isabella di Chiaromonte, moglie di Ferrante I, aveva pensato il 
D'Ancona. Ma dalla recente pubblicazione, qui appresso indicata, 
lo stesso D’ Ancona 1) è venuto a scoprire che la Isabella del 
canto popolare napolitano, è Isabella di Lorena, moglie di Re- 
nato d’ Angiò : « Si sa dalle storie — così egli dice — come 
alla morte di Giovanna seconda, l’angioino fosse per dispo- 
« sizione testamentaria chiamato alla regale successione, men- 
« tre egli era prigioniero del duca di Borgogna: sicchè Isa- 
« bella, donna di virile coraggio, nel 1435 col nome e l’autorità 
« di luogotenente generale, fece vela da Marsiglia a Napoli. 
« Qui durò cinque anni con varia fortuna, combattendo contro 
« Alfonso d'Aragona e i baroni fautori di questo, e valorosa- 
« mente contese al nemico l’acquisto della città capitale. Renato 
« la raggiunse soltanto nel 37, ed essa tornò oltre Alpi nel 
« 41, un anno prima del marito, che nel 38 l’aveva fatta du- 
« chessa di Melfi : e forse, nell’atto dell’ investitura, chi potesse 
« riscontrarlo troverebbe le trentatre o trentasei castella della 
« canzone. » Ecco ora il brano, a cui si allude, di GrovanNI 
SABADINO DEGLI AR'ENTI ( Ginevera delle clare donne, p. 98): 
« Così duncha guerezando la regina Isabella come fusse stata 
« usa e perita ne l’arme, et in molti lochi prosperando, in ‘fine, 
« come fortuna volse, che a’ belli principii voluntier contrasta, 
« il re Alfonso prese la Puglia cum Basilicata; per il che al- 
« lora se incominciò cantare quella cantilena : 


(( 


PN 


Per Dio non mi chiamate più Regina 
Chiamatime Isabella sventurata. 
Haio perduta Capua gentile, 

La Puglia piana cum Basilicata, 


1) Di una canzone popolare, nel Fanfulla della domenica del 29 gen- 
naio 1888. i 
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Proprio l istesso che si sente tuttora a Napoli e in Terra di 
Otranto; l’ istesso ancora che, perduto tutti gli elementi storici, 
e divenuto il Zamento della biondina bella, si canta tuttora in 
Toscana (Tiri, n. 540); in Sicilia (Vico, n. 3097); in Cala- 
bria (MANDALARI, p. 360; ImBrianI II, 480) ; nelle Marche (Gra- 
NANDREA, p. 188); nell’ Umbria (MAzzaTINTI, p. 226); nella Li- 
guria (MARcoALDI, n. 31); a Venezia (BeRrnoNI, IV, 34); nell’I- 
stria (Ive, p. 112), e a Roma, ove è diventato uno stornello 
(SABATINI, p. 94). 

Una lettera privata del D’ Ancona ci avverte che il diploma 
di Renato , a cui egli accenna nelle parole su riferite , e col 
quale era investita Isabella di Lorena del ducato di Amalfi, 
esiste negli Archivii francesi, come rilevasi dal LEcoy DE LA 
MARCHE, Roi René, I, 171. 


Donne illustri napolitane. —- Nel libro qui sopra ricordato di 
JOANNE SABADINO DE LI ARIENTI, intitolato Gynevera de le 
clare donne, e pubblicato a cura di Corrapo Ricci e A. Bac- 
cHi DELLA LegaA ( Bologna, Romagnoli, 1888; disp. CCXXIII 
delle Curzosità letterarie) troviamo le biografie delle seguenti 
donne illustri, che nacquero o vissero a Napoli: 6. De Maria 
Puteolana bellatrice ; 9%. De Isabella regina consorte del Re 
Raitnero ; 23. De Isabella de Aragonia regina de Neapoli, 
piena de religione ; 27. De Elysa Sforza de San Severino; 
29. De Hyppolita- Sphorza, duchessa de Calabria. Questo libro 
fu scritto per Ginevra Sforza dei Bentivoglio, dal cui nome 
prese il titolo qui sopra notato, e porta la data del 1483 nel 
codice dell'Archivio di Stato di Bologna, che fu seguito dagli 
editori diplomaticamente in questa stampa. 


Una nuova favola boschereccia di Marc’ Antonio Epicuro. 
Fu trovata, dal signor Italo Palmarini in un cod. della biblio- 
teca Alessandrina di Roma, e pubblicata nella disp. CCXXI 
della Scelta di curiosità letterarie *), col titolo seguente : La 

- 

1) I drammi pastorali di Antonio MaRsI detto l Epicuro Napolitano 

a cura e studio di IrALO PALMARINI, vol. I. 
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Mirzia favola boschereccia inedita e sconosciuta con le noti- 
zie biografiche dell'autore e alcune sue rime (Bologna, Ro- 
magnoli, 1887 ). Fu già osservato dal Torraca ( iv. critica 
della lett. ital. 1V, col. 188) che la Mtrzia era stata pubblicata 
altre due volte con il titolo di Marzia e di Trebazia, ed attri- 
buita a Selvaggio de’ Selvaggi e a Fabio Ottinelli gentiluomo 
napolitano !). Noi, fra ke altre cose, facciamo notare al Pal- 
marini che anche il nome, che egli ha voluto dare al poeta na- 
politano di Marsi, è una ipotesi sbagliata del MeLzi ( Dizio- 
narto, vol. I, p. 358), che egli ha fatto male ad accettare così 
facilmente. Il nome del nostro è MaRrc'ANTONIO EPIcuRO, come 
risulta da varii documenti del nostro Archivio di Stato e da altre 
carte e stampe. II Marso de’ codd. vale nativo de’ Marsi, in 
Abruzzo : come si ricava anche da una carme diretto all’ Epi- 
curo da Giano Anisio, sfuggito a tutti quelli che si occuparono 
dell’ autore della Cecarza, ripubblicata ora, di sule più antiche 
stampe, dall’ istesso Palmarini 2). Ma e di queste e di altre no- 
tizie biografiche su l' Epicuro si occuperà un nostro amico nel 
nel fascicolo 34 del Giornale storico della letter. ital. , vol. XII, 


pp. 1 sgg. 


1) Il Torraca si rimette interamente a quello che, su questi due drammi 
pastorali, aveva scritto l’ IMBRIANI ( Un’opinione del Manzoni memorata 
e contraddetta, Napoli, De Angelis, MDCCCLXXVIII, pp. ò sgg. 

2) [I drammi pastorali di Antonio Marsi detto l’Epicuro Napolitano a 
cura e studio di IraLo PALMARINI ; vol. II. La ristampa della Cecaria, 
con osservazioni critiche e la bibliografia delle edizioni, Bologna, 1888 
(Scelta di curios. letter. , disp. CCXXV). 
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1a 


LA TOMBA DI VIRGILIO 


CONTRIBUTO ALLA TOPOGRAFIA DELL'ANTICA CITTÀ DI NAPOLI 


( Continuazione e fine — Vedi il fascicolo precedente ) 


VII. 


Descritti i luoghi, si capisce anche più facilmente, qual 
dovesse essere la direzione della più antica via da Napoli 
a Pozzuoli. Poichè la collina di S. Elmo colla sua appen- 
dice di Posilipo, che si protende fino al mare a guisa di 
contrafforte , impediva una comunicazione in linea retta, 
non.restava altro mezzo tranne che quello di pigliare il 
colle a più lieve salita, girandolo di fianco dalla parte di 
nord-est. La via aveva capo probabilmente alla cosiddetta 
porta Puteolana o Cumana; e di qui per la salita del Mu- 
seo, guadagnando a poco a poco il colle d’ Antignano, 
sì dirigeva verso Soccavo, per quindi immettersi nella pia- 
nura a nord del lago d’Agnano, e poi proseguire tra la 
Solfatara e l’Olibano fino alla piscina Cardito e all’anfitea- 
tro di Pozzuoli 1). 

Questa strada, di cui si scorgono tuttora cospicui e 
‘notevoli avanzi nella direzione or ora tracciata, pigliò forse 
nell’ antichità il nome di Anziniana dal colle che attraver- 
sava;, e fu come un prolungamento di quella via Domi- 
ziana, che, staccandosi dall’ Appia presso Sinuessa, giun- 


1) BELOCE, o. c., pag. 83, 123, 128, 142, 
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geva a Pozzuoli costeggiando il lido del mare '). Meno 
celebrata di quest’ ultima, essa soffri anche meno le in- 
giurie del tempo , ed oltre agli avanzi dell’ antica lastri- 
cazione ci mostra tuttora tre cippi miliarii *), l'uno a Soc- 
cavo col numero V, l'altro ad Antignano col num. VIII, il 
terzo alla porta reale nei giardini del conte di.Maddaloni col 
numero X ?); i quali, mentre ne confermano la direzione 
e la lunghezza, quale ci è data dall’ ‘Itinerarium Antoni- 
nianum” 4), d’ altra parte ci fanno noto, che la sua la- 
stricazione, cominciata sotto di Nerva, fu mandata a ter- 
mine da Traiano. | 

Assai prima però di quest'epoca, sia per il bisogno di 
allacciare tra di loro le ville, che erano sparse su tutta 
quanta la riviera da Napoli a Baia e che conferivano a 


1) Mommsen, GC. I. L. X, pag. 183: « tertiam denique Puteolos per 
« Cumas Sinuessam, ubi et ipsa incidit in Appiam, et itineraria habent 
« et auctores referunt eam lapide stratam esse a Domitiano et ab eius 
« nomine nuncupatam »; Dio 67,14: © 6d0g ) darò Zwvossong sg Hovtsd- 
Xovg dfovoa Aiforg Eotopecìn, STAT. Sio. IV, 3, 1: 


« Quis duri silicis gravisque ferri 
«immanis sonus aequori propinquum 
« saxosae latus Appiae replevit? » 


?) MomwMSsEN , 0. c., pag. 702: « viae Domitianae, quae ab Appia ad 
« Sinuessam divergens secundum litus Puteolos pervenit (vide p. 58 n, V 
« et p. 183), columnae miliariae nullae supersunt. Via autem Puteolis Nea- 
« polim duplex fuit, altera per colles Pausilypi, altera per cryptam. Et 
« illius/quidem quae antiquior videtur fuisse et relata estin itinerarium 
« Antoninianum (pag. 58 n. VI) miliaria aetatem tulerunt haec quae se- 
« quuntur, caput viae facientia non Neapolim, sed Puteolos, cum Soc- 
« cavi quintus, Antignani octavus, Neapoli ad portam regalem undecimus » 
[è questa una mera svista in luogo di decîmus, come risulta chiaramente 
dal. C. 1. L. X, 6928 ] « lapis eruderatus sit ». 

3) V. Appendice IV alla fine dell’ articolo. | 

4) Itiner. Anton. ed. WesseL, p. 1423: « Cumis Puteoli III, Neapoli X » ; 
MowmwmsEN, o. c., p. 08, n. VI. 
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questa regione l’aspetto di un’altra città 1), sia pel desi- 
derio di rendere più breve e diretta la comunicazione di 
Napoli con Pozzuoli, per opera di quello stesso archi- 
tetto L. Cocceio ?), che aveva insieme congiunto Cuma e 
l’Averno con una strada sotterranea 8), venne aperta nella 


1) STRABO 5, 4, pag. 248: 3xet Yap dXXM Tote Yyeyewgtat. 
è. A lui accenna la seguente iscrizione trovata a Pozzuoli, che il BE- 
LOCH riferisce a pag. 134 dell’opera già citata : 


L. Coccerus 
C. Postumi L. 
AucTUS ARCITECT. 


3) STRABO, 5, 4, 6, pag. 245: &rò dì tod ’Abpvov Btwpbyog drovépov 
tunbeiong peypt Kiuns, aravta Exeiva Epdvn pdboc, toò Koxumniov tod 
TOWMIAavTOg THV Trbpuya Eusivnv te nai Eti Néav moAv Ex Atmatapysiag 
eri taîg Baiatg. Quanto alla frase &rù taîgs Baia, che è stata in tuttii 
tempi il tormento dei critici e che Strabone aggiunse probabilmente, 
per meglio determinare la posizione di Dicearchia, corrispondente — co- 
me è noto — a Pozzuoli (cfr. Mommsen, GC. I. L. X, p. 182: « Puteoli 
« ubi postea fuerunt ibi olim portum fuisse Cumanorum appellatum 
« Dicearchiam Strabo ait 5, 4, 6, p. 245 » ; FESTO, p. 72: « Dicearchia 
« vocabatur quae nunc Puteoli », p. 122: « emporium Puteolanum mu- 
« nicipium graecum antea Arxatapysta vocitatum est »; Paus. 4, 35, 12; 
8,7, 3: év Arxatapyia t7 Toppyvév; Pons. 3, 91, 4; Prin. N. H., 3,5, 
61: « Puteoli colonia Dicearchia dicta »; PeTtronIO 119, v. 68; STAT. Silv. 
So N88; Liv: 24, 7,40); cfr. ScruLz, o. c., pag. 33: « Ent taîs 
« Baiatg. Principiando a ragionare di Cuma, essendo egli passato per 
« Miseno e Baia al lago d’Averno, in occasione d’aver nominato la pri- 
« ma volta Dicearchia i. e. Pozzuoli, dovea naturalmente renderlo chiaro 
« ai suoi leggitori, aggiungendo le parole èri Baixg, il che non vuole 
« dire aitro che uxta Baias, presso Baia, cioè l’ultima menzionata cit- 
« tà, il territorio della quale confinava con quello di Pozzuoli » ; BE- 
LOCH, 0. c., p. 83: «Strabone non ha nominato ancora precedentemente 
e Pozzuoli; perciò egli ne determina il posto coll’ aggiunta presso Baia, 
« eri teig Batate, essendo nel fatto limitrofi l’uno all’ altro i territorii 
« dei due luoghi ». Nell'opera già citata di SeBASTIANO BarTOLO, T. II, 
pag. 23-26 , si discute ampiamente l’interpretazione di questa frase; il 
che, mentre conferma la svariata e larga cultura dell’autore, che — si 
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collina di Posilipo quella grotta 1), che a tempo della ri- 
nascente e troppo lunga barbarie fu considerata con am- 
mirazione e stupore quale opera magica ?). Meno lunga 


noti qui di passaggio — era un medico e professore d’ anatomia, d’ altra 
parte giustifica pienamente la lode fatta dal BELOCH, o. c., pag. 3, ai no- 
stri vecchi Archeologi, i quali attesero con tanta cura, ingegno e sapere 
ad illustrare la topografia della Campania. 

1) StRABO 5, 4, 7, pag. 246: petà Aruavapyetav Sori NedroAtg Kv- 
PLL V..ccee Fot dì nai sv0dde dLbpvt xpurtm, tod petatdò bpove tme te 
Aruatapysiag xai tig Neandiemog drepyaodevrog duoiwg dorep èri TV 
Kuipnv, édod te dvory0stong Evaviiore Tebyeor mopevtfig Eri moXXods 
oTadiove. TÀ dè pira Ex TY sTipavetac toù dpovg, TtoXXiayb60ev Èuxo- 
meroiv Bupidwy, dra Babovg ToXXod xatayeta. 

2) Cfr. la descrizione che ne fu fatta nel 1194 da CorrApo di Quer- 
rurT in PERTZ, Monum. Germ. hist., Scriptorum T. XXI, pag. 196 (= 
LeIBNITZ , Scriptores rerum Brunsvicensium II, 695-698): « est ibidem 
« mons Barbarus, ad quem per viam subterraneam per medium maximi 
« montis accessimus per tenebras infernales, tamquam ad inferos descen- 


Val 


« suri. In quo monte in ipsis montis visceribus maxima sunt palatia et 
« vici, quasi maxime civitatis, subterranei, et fluvii fluentis aquae sub- 


< 


A 


terranei; quos quidam ex nostris viderunt et sub terra quasi per spatium 
« duorum miliarium processerunt. Ibidem thesauri septem regum asser- 
« vantur repositi, quos demones custodiunt in ereis imaginibus inclusi, 
« diversas terribiles imagines pretendentes, quidam arcu tenso, quidam 
« gladiis, quidam aliis comminantes. Haec et alia plura vidimus, quorum 
« non possumus per singula meminisse ». GERVASII TILBURIENSIS Otia im- 
perialia in Scriptores Rerum Brunsvicensium cura God. Guil. LEIBNITI, 
Hannoverae 1707, I, pag. 695: « in eodem confinio mira virtute est ad 
« modum cryptae mons concavus, cuius tanta est longitudo, quod me- 
« dium tenenti vix duo capita comparent. Arte mathematica haec ope- 
« ratus est Virgilius, quod in illo montis opaco inimicus inimico si ponit 
« insidias, nullo dolo nullove fraudis ingenio suae malitiae in nocendo 
« dare potest effectum ». PETRARCHAE opera omnia, Basileae per Seba- 
stianum Henricpetri. Itinerarium Syriacum, pag. 560: «inter Falernum 
« et mare mons est saxeus, hominum manibus confossus, quod vulgus in- 
« sulsum a Virgilio magicis cantaminibus factum putat, ita clarorum 
« fama hominum, non veris contenta laudibus, saepe etiam fabulis viam 
« facit... Sunt autem fauces excavati montis angustae, sed longissimae 
« atque atrae, tenebrosa inter horrifica semper nox, publicum iter in 
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e meno aperta dell’ altra, che sì scorge per gran parte 
rovinata in vicinanza della punta di Posilipo e del mare 1), 


« medium, mirum et religioni proximum belli quoque immolatum tem- 
« poribus, sic vero populi vox est, et nullis unquam latrociniis attenta- 
« tum patet»; Epist. fam. V, 4: « vidi non cryptam modo, quae Nea- 
« politana dicitur, sod passim perforatos montes atque suspensos testu- 
« dinibus marmoreis eximio candore fulgentibus, et insculptas imagi- 
« nes, quis latex cui corporis parti faveat, manu apposita designantes ». 
Fra tanti altri che menzionano la grotta di Pozzuoli come opera Virgilia- 
na sì può citare anche MarLowE, Doctor Faustus, att. I, sc. 26: 
« There saw we learned Maro’s golden tombe, 
the way he cut an english mile in length 
thoroug a roch of stone, in one night ’s space ». 


Quanto alla prerogativa che le attribuisce il Petrarca, che essa fosse 
rispettata perfino dai ladri per la sua venerabile vetustà, pare che que- 
sta sia cessata assai presto, se dobbiamo prestar fede ad un frammento 
di iscrizione, che si conserva all’ uscita della grotta dalla parte di Poz- 
zuoli e che ingiungeva di non commettere soprusi contro i viandanti : 


CaroLUus D. G. REX 
UTRIUSQUE SiciLiae HIERUSALEM ET C. 
Hispan, INFANS PARMAE 
ET PLACENT. DUX 

Magn. Princ. HETRURIAE ET C. etc. 


1) Pontano, Bellum Neapol., lib. VI : « sunt geminae etiam criptae 
« perforato monte Pausilypo : altera ad viam Puteolanam in ipsoque fere 
« promontorii principio: quae ab Alphonso rege fuit non modice am- 
« plificata: altera ad montis in mare prominentiam: atque ad ipsius 
« exitum: eaque maxima parte ab vetustate labefacta »; CAPACCIO, 0. C., 
pag. 23: « aliam in Pausilypo Seiani cryptam commemorat in ea parte, 
« qua mons in mare protenditur, quam rupium casus occuparunt. Os 
« criptae cernitur, ad quam non patet accessus »; MoMMSEN, 0. c., pag. 
171: « iam vero mons Pausilypi, quo separantur Neapolis et Puteoli , 
« perforatus est cryptis duabus, altera notissima, per quam hodie quo- 
« que iter fit, longa palm. Neap. 2606 (Grust. Diz. 7,280), altera litori 
« propiore per ipsum promuntorium ducta vulgo dicta grotta di Sillano 
« sive di Seiano longa palm. 3200 (cf. H. G. ScHuLz, Bullett. dell’ Istit. 
« 1342, pag. 147: Seiano è un alterazione forse del cognome Siano, i 
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essa offriva in origine un aspetto diverso da quello, che 
ha assunto dipoi. Quantunque non sia stata mai così bassa, 
come ad alcuni ingenuamente è piaciuto di immaginarla, 
per una falsa e ormai generale interpretazione di un luogo 
di Petronio, dove si legge semplicemente, che taluni (forse 
i protagonisti del suo romanzo), eran soliti di attraver- 
sarla colla testa inclinata !), per rispetto forse o timore 
del nume che quivi sì venerava ?); essa misurava in an- 


« quali potevano essere antichi possessori del luogo) et latitudine quo- 
« que alteram superante antiquo certe tempore... .. Secunda extra rec- 
« tum viae tramitem posita Pollionis villae potius pars fuisse videtur .... 
« Ad secundam pertinet titulus n. 1488, unde intelligitur eam refectam 
« esse saeculo quarto quintove ». 

1) PerRONIUS ex glossario S. Dionysti: « satis constaret eos nisi incli- 
« natos non solere transire cryptam Neapolitanam ». Cfr. ScHULZ, 0. c., 
pag. 35: « quello che asseriscono poi gli autori del citato opuscolo contro 
« un simile parere, fondandosi in ciò sopra i passi di Petronio e di Se- 
« neca, non mi pare affatto decisivo. Di Petronio non conosciamo che 
« poche parole staccate, senza sapere in qual nesso fossero dette dal Sa- 
« tirico, e ben si capisce che una via condotta per la lunghezza di molti 
« stadii e che serviva di comunicazione tra due città popolatissime non 
« st doveva passare colla testa chinata »; CAPACCIO, 0. c., pag. 23: « quae 
< si vera iudicanda fuerint, criptae eo tempore tantam cernimus humi- 
« litatem, ut nisi inclinati transire adeuntes non possent ». Ma essi so- 
stituiscono, senza accorgersene, a non solere, non posse, e dànno un 
carattere di necessità ad un fatto, che si spiega semplicemente col rito o 
coil’ abitudine. 

?) Quivi era l’antro di Priapo e l’ ara del Dio Mitra. Alla seconda si 
riferisce l’ iscrizione trovata nella parte interna della grotta : 


A 


OmnIPOTENTI Deo MITHRAE APPIUS 
CLAaupIUS TARRONIUS DEXTER V. C. DICAT. 
(GC. I. L. X, n.1479= I. N. n. 2481); 


del primo fa cenno PETRONIO nel Satyricon, cfr. Satirarum reliquiae ex re- 
censione Francisci BuecHELERI, Berolini MDCCCLXII, pag. 18: « mulier 
« autem erat operto capite , illa scilicet quae paulo ante cum rustico 
« steterat, et ‘ me derisisse ’ inquit ‘ vos putabitis ? ego sum ancilla 
< Quartillae, cuius vos sacrum ante cryptam turbastis ” ...... Intravit 
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tico un’altezza massima di 20 palmi e una minima di 10 
per un’ ampiezza massima di 12 e minima di 9 palmi, 
come è stato facile di ricavare dalle traccie che hanno la- 
sciato su in alto in ciascuna delle due pareti i mozzi degli 
antichi carri, nel piano cioè a cui corrispondono le pit- 
ture eseguite nei tempi di re Roberto, che vedonsi ora 
a man manca della grotta in un’ altezza cospicua 1). Da 
queste dimensioni risulta giustificata pienamente la notizia 
che si legge in Strabone, che la grotta fosse stata sca- 
vata nel tufo , in modo da offrire comodo passaggio a 


< ipsa una comitata virgine.... retexit superbum pallio caput et ma- 
nibus inter se usque ad articulorum strepitum constrictis ‘quaenam 
est ° inquit ‘ haec audacia, aut ubi fabulas etiam antecessura latro- 
cinia didicistis? misereor medius fidius vestrij; neque enim impune 
quisquam, quod non licuit, aspexit. Utique nostra regio tam praesen- 
tibus plena est numinibus, ut facilius possis deum quam hominem in- 


CC 


A 


< 


AN 


« 


A. A 


« 


A 


« venire . .. Maior...in praecordiis dolor saevit, qui me usque ad ne- 


AN 


< 


A 


cessitatem mortis deducit, ne scilicet iuvenili impulsi licentia, quod in 
« sacello Priapi vidistis, vulgetis deorumque consilia proferatis in po- 
« pulum. Protendo igitur ad genua vestra supinas manus petoque et oro, 
« ne nocturnas vigilias iocum risumque faciatis, neve traducere velitis 


Van 


A 


« tot annorum consilia secreta , quae vix mille homines noverunt .... 


A 


« itane est? ’ inquit Quartilla, ‘ etiam dormire vobis in mente est, cum 


« 


A 


sciatis Priapi genio pervigilium deberi ’? » 
1) La misura della grotta di Pozzuoli fu fatta dall’ Ing. MENDIA, e si 
trova riportata da Fusco, Giunta, p. 46 : 


A 


Lunghezza 2673 palmi 
altezza massima ant. 20.» mod. 32 
» min. ant, 400659 ni 16/70 
ampiezza mass. ant. 12» » 23,75 
» mine ant, dn si» Dea LAO: 


Quanto al sospetto che fa lo ScHuLZ, 0. c., pag. 35, sulle orme del PAoLI, 
che la grotta esistesse già prima da Cocceio , e che questi ampliandola 
la rendesse praticabile per due carri che s’ incontrano, è inutile dire che 
non vi ha nessun fondamento che lo giustifichi. 
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due carri, che si fossero incontrati ad attraversarla con- 
temporaneamente in senso inverso. 

Da questi accenni però, che fa Strabone nel descriverla, 
non si deve essere in nessun modo indotti a concludere, 
come ad alcuni ingenuamente è piaciuto di fare *), che la 
via fosse aperta nelle viscere della montagna, per servire 
di passaggio solo ai carri e alle bestie da soma, e che 
fosse evitata o poco frequentata dai pedoni, a causa dei 
disagi che essa loro offriva nell’ attraversarla; bastando 
a contraddire a un simile sospetto, oltre a qualsiasi altra 
considerazione *), la prova indiscutibile e sicura che si 
deduce dal racconto di Seneca , il quale volendo venire 
da Pozzuoli a Napoli, evitando la via del mare, non potè 
far altro che percorrere quel lungo ed oscuro carcere della 
crypta Neapolitana *), come gli antichi la chiamavano. 
Nè l’ orrore, che egli provò nell’attraversarla, o i disagi 


1) GAETANO D’ ANCORA, 0. c., pag. 2: « a tempi poi di Augusto per 
evitarsi tutto il giro delle colline fu aperta la grotta traverso del monte 


SS 


« Posilipo, per così giungere in piano e più corto cammino alle falde 
« dell’ Olibano ; da dove dolcemente salendo, ripigliavasi 1’ antica strada 
« per sopra i colli Leucogei. Ma, perchè il passaggio per la grotta era 
sempre noioso, fu lasciato piuttosto al trasporto delle some; ed all’ in- 


pa im 


< 
« 


A 


contro la strada superiore per la sua amenità continuò ad essere fre- 
quentata dai viandanti ». 
2) Quando si parla di strada rotabile, cioè di strada che si può pra- 


« 


A 


ticare dalle vetture e dai carri, si fa cenno solo della sua qualità prin- 
cipale, sottintendendosi facilmente da sè, che, dove può andare un carro, 
può passare ben più comodamente un pedone. 

3) SEN. Epist. 57,1,2: « cum a Bais deberem Neapolim repetere, facile 
« credidi tempestatem esse, ne iterum navem experirer; et tantum luti 
« tota via fuit, ut possim videri niholominus navigasse. Totum athletarum 
« fatum mihi illo die perpetiendum fuit; a ceromate nos haphe excepit 
« in Crypta Neapolitana. Nihil illo carcere longius, nihil illis faucibus 
« obscurius, quae nobis praestant non ut per tenebras videamus, sed ut 
« ipsas. Ceterum etiamsi locus haberet lucem, pulvis auferret ; in aperto 
« quoque res gravis et molesta : quid illic, ubi in se volutatur et cum sine 
« ullo spiramento sit inclusus, in ipsos a quibus excitatus est recidit »? 
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che ebbe a soffrire a causa della polvere, la quale vi si 
addensava e toglieva insieme la vista e il respiro, vanno 
considerati come una prova della difficoltà e malagevo- 
lezza della via; dovendosi anzitutto mettere a calcolo la 
parte, che in questa descrizione ha pur avuta la sua in- 
dole di retore, che lo portava naturalmente ad accrescere 
o amplificare le proprie impressioni, e più ancora la cir- 
costanza, che egli sì trovò obbligato a trascorrere quella 
via in una giornata tempestosa, in cui una circospetta 
prudenza lo aveva consigliato a non affidarsi alle onde 
agitate e inclementi del mare. 

Sicché mal si comprende, come alcuni da questa descri- 
zione si sieno lasciati indurre a mettere in dubbio l’ esat- 
tezza della notizia riferitaci da Strabone, riguardo alle fine- 
stre o spiragli aperti da Coccelo nella vòlta della grotta; 
quando si considera, che' gli sfiatatoi non mancano in 
nessuno di quegli antichi canali sotterranei, di cui ammi- 
riamo ancora la sapiente e ardita costruzione 1), e che la 


1) Cfr. ciò che si legge nelle Notizie degli scavi di antichità comunti- 
cate alla R. Accademia dei Lincei, gennaio 1883, Roma, p. 20, riguardo 
al cunicolo trovato nello scavare la nuova galleria di Pozzuoli, del quale 
si è fatto già cenno: «di spiragli se n’ è trovato uno solo nel tratto a 
« destra, ma chiuso dalle terre che son cadute dentro »; e la seguente 
notizia sull’acquedotto Claudio, che portava le acque da Serino a Na- 
poli, nella Memoria della Società veneta già citata, pag. 13: « esso 
« aveva una galleria di circa sei chilometri sotto i monti di Forino dal 
« vallone della Contrada fino alle rampe della montagna della Laura; una 
« seconda galleria di m. 1903 sotto il monte Paterno la quale sbocca nel 
« piano di Sarno precisamente alla cava di tufo del sig. Fargiani, nella 
« quale comparisce duplicato lo speco dell'acquedotto, come lo è in tanti altri 
« punti, ove il bisogno di ristauri obbligava a sostituire con un nuovo 
« cunicolo il primitivo reso inservibile da frane, incrostazioni, interri- 
« mento od altro... Questa galleria di sei chilometri era ancor senza 
« esempio un 30 anni fa, soprattutto per la immensa difficoltà della 
« materia, durissima quasi tutta, nella quale si cavarono altresì molti 
« e profondi spiragli ». 
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luce, che penetrava da essi nella sottostante caverna, era 
ed è, anche nel giorno più splendido e luminoso, tro ppo 
fioca per dissipare quelle tenebre, in mezzo a cui anche 
oggi dopo tanti allargamenti e sbassamenti dello speco si 
è costretti a camminare. Si aggiunga ancora che questi 
fori, i quali favoriscono piuttosto l ingresso e la circola- 
zione dell’ aria che della luce !), sono oggi, ed erano anche 
più un tempo, assai facilmente soggetti ad otturarsi; e 
che, quando Alfonso d’ Aragona provvide all’ ampliamento 
e all’ abbassamento di tutto quanto lo speco al livello a un 
dipresso, in cui noi oggi l’ osserviamo, egli ebbe anche 
cura — come ci riferiscono antichi scrittori 2) — di ripu-. 


1) Nella pianta della città di Napoli e dei suoi contorni delineata ed 
incisa nel reale officio topografico della guerra, Napoli 1828-73, la grotta 
di Pozzuoli è disegnata con due soli spiragli. 

?) FaBIo GrorpANO nel Frammento inedito pubblicato dal Fusco: « su- 
« perioribus annis obductis tum superioribus spiraculis quibus lumen in 
« fossam inducebatur, tum ipsius Cryptae faucibus ob decidentem quo- 
« tidie terram et spinas virgultaque supernascentia cum itineribus versari 
« maximo cum periculo viatores cogerentur, Alphonsus I Aragoneus fe- 
« nestras faucesque purgari antri, testudinem in maiorem altitudinem 
« extendi, ostià qua flexuosa tortuosaque fuerant utrimque aperiri iussit, 
« eoque recto duci artificio, ut ab ortu usque ad meridiem, ab oriente 
« ad vesperum solaribus radiis illustraretur. Nostra demum tempestate 
« anno 41546 D. Petrus a Toleto regni praeses... ad commodiorem peram- 
« bulantium usum silice stravit, additisque superiori e parte spiraculis 
« clariorem et luminosiorem effecit. Hic nullum unquam, quod Villanus 
« et Petrarcha notarunt, flagitium. perpetratum, nullum umquam com- 
« missum scelus accepimus »; CAPACCIO, 0. c., pag. 29: « illud affirmare 
« possumus, nulla Neronis aetate, qua Seneca scripsit, speluncam habuisse 
« luminum spiracula, obstruxisse tamen luminibus vel terraemotus, vel 
« aliud quidpiam credendum est, cum Strabo, qui sub Augusto floruit, 
« variis fenestris per montis iugum eam lumen accepisse scribat, ne quae 
« spiracula cernimus nova credamus. Petrus Razanus Siculus Lucerinus 
« Episcopus ante sua tempora annos centum quinquaginta foramina nulla 
« fuisse testatur, ut omnes ingressum perhorrescerent, durissimis vepribus 
« circumductis faucibus. Tum postea ab Alphonso l rege viam compla- 
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lirli, senza che per questo sì faccia parola di nuove aper- 
ture o tagli del tufo. E ad un semplice ripulimento si dovè 
fors’ anche restringere l’ innovazione portata in essi da 
don Pietro di Toledo, il quale, tutto intento ad abbellir 
Napoli, nel mentre ristorava la città di Pozzuoli dai danni 
sofferti in séguito a un terremoto, provvide anche a ren- 
dere più comodo, e forse più aperto, il passaggio per la 
grotta, lastricandola di grosse selci all’ uso della via Appia. 

Dì questa seconda via, che giungeva a Napoli attra- 
verso della grotta di Pozzuoli e pigliava propriamente il 
nome di Puteolana, si trova anche fatto cenno nella ta- 
bula Peutingeriana, nel geografo Ravennate e in Guido 1), 


« natam »; ScHULZ, 0. c., pag. 36: « ma posto anche che Seneca. non 
« avesse più trovato quei lumi nella volta, non ci potrebbe questo recare 
« stupore alcuno, dovendo essi andar soggetti facilmente ad otturarsi , 
« massime in un paese sottoposto ai tremuoti » [cfr. PLin. Epist. 6, 20, 3: 
« praecesserat per multos dies tremor terrae minus formidolosus, quia 
« Campaniae solitus » ]. « Certamente come non è credibile nè provato 
« da alcuna testimonianza storica che la grotta fosse allargata ed anche 
« illuminata per quei forami nei tempi della barbarie decorsa , quelle 
« opere dovevano essere fatte nei tempi antichi, perchè Villani (cron. 1, 
« cap. 13) descrive la grotta come iluminata e cospicua, e gli scrittori, e 
« tra essi lo stesso Fabio , parlano soltanto di un ripulimento dei fori 
« superiori operato per ordine del re Alfonso e non di un nuovo taglio 
« del tufo. Questi si saranno dopo nuovamente otturati, perchè lo stesso 
« Fabio attribuisce a Pietro di Toledo l’apertura di altri spiracoli, il che do- 
« vrà riferirsi allo ssombramento di essi medesimi che sono pochissimi; donde 
« procederà ancora che nell’iscrizione sepolcrale dell’architetto Ferdinando 
« Manlio, il quale diresse allora il ripulimento della grotta, sia detto che 
« fosse egli quello che l’ avesse aperta » (nella chiesa dell’ Annunziata). 

1) La table de Peutinger d’aprés l’original conservè à Vienne précédée 
d'une introduction historique et critigue par Ernest DessaRDINS, Paris 
Hachette 1874, Livraison 13, pag. 221: « PurgoLi V. m. (k. 7 113) de la 
« vignette NN qui figure la grotte de Pausilype prés de Neapolis, XXI 
« m. (34 k) de Capuae »; Anon. Ravennas, 1V, 32: « Merclanium, Nea- 
« polis, Puteoli» ; V, 2: « MercIanium, Neapolis, crypta, Puteoli »; Gumo 
33 e 75: « Parthenopis, quae et Neapolis. crypta, Puteoli ». 
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i quali tutti segnano la ‘ erypta Neapolitana” quale punto. 
di passaggio tra Pozzuoli e Napoli. Si aggiunga ancora, 
che la ‘ tabula Peutingeriana’ da Pozzuoli alla crypta 
segna la distanza di V miglia, omettendo il tracciato della 
via, mentre invece dall’uscita della crypta sino a Napoli 
traccia la direzione, ma omette la distanza. Il Desjardins, 
che attende con tanta cura alla splendida pubblicazione 
di essa, non ancora compiuta, richiamando fuor di luogo 
la notizia dell’ ‘ Itinerarium Antoninianum ’, la quale va ri- 
ferita — come vedemmo — alla via Antiniana, crede di 
dover supplire, a complemento delle dieci miglia, il num. 
V dalla crypta a Napoli '). Sennonchè una semplice os- 
servazione dei luoghi basta ad assicurarci della fallacia di 
questa deduzione, la quale toglierebbe qualsiasi fonda- 
mento e necessità all'apertura di una nuova via, ove la 
distanza da Pozzuoli a Napoli fosse rimasta per tal modo 
invariata. y 

Se però la ‘tabula Peutingeriana’ ci vien meno pro- 
prio nel punto, in cui a noi interesserebbe maggiormente 
che essa parlasse, per conoscere la distanza precisa del- 
l’ antica via da Piedigrotta a Napoli, restano per fortuna 
a nostra notizia altri documenti, che, attentamente stu- 
diati, ci possono essere di scorta sicura a completare una 
tale lacuna. 

Quanto alla direzione della strada si può affermare con 
sufficiente sicurezza, che essa dovesse seguire quasi fin 


1) La table de Peutinger etc., pag. 223: « NN Cette vignette sans 
« nom qui est figurée sur la table entre Puteoli et Neapolis ne peut se 
rapporter qu’ à la crypta Neapolitana, dont l’entrée occidentale du còté 
« de Puteoli était en face de la petite île de Nisita: il est vrai que la di- 
« stance V m. de Puteoli est un peu faible. Le tracé a été omis. Pas de 
distance exprimée de Neapoli: mais le tracé y est inscrit et il faut 
« suppléer V m. >»; p.224: « Neapoli ... pas de distance exprimée de la 
« grotte (suppléez V en tant X m. de Puteoli) ». 


A 


À 
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presso al promontorio di Pizzofalcone la linea del mare, 
notando come la bocca della grotta si apra proprio in 
immediata vicinanza di quest’ultimo. Doveva restare però 
alquanto più indentro non solo dell’attuale strada Carac- 
ciolo, ma puranco forse della Riviera di Chiaia, e seguire 
a un dipresso lo stesso tracciato, che è oggi percorso 
dalle vie di S. Maria in Portico, dell'Ascensione e di S. 
Teresa a Chiaia, per quindi immettersi nella strada di 
Chiaia 1); richiamandoci a queste vicinanze tutti quanti i 
ricordi, che dal M. E. ci sono rimasti degli edifizii e mo- 
nisterì quivi esistenti. Quivi era il tempio dell'Ascensione ; 
quivi la cappella di S. Leonardo, appartenente al Mona- 
stero di S. Sebastiano, di cui forse parla S. Girolamo di- 
cendola « in plagia sitam » ?) ; quivi ancora il Monastero 
di S. Maria a Cappella, al cui abate si hanno notizie di 
concessioni fatte fin dall’ a. 1134 dal Re Rogieri 3); quivi 
da ultimo il convento di S. Caterina e la chiesa di Santa 
Maria degli Angeli. Né gli scavi di edifizio antico , fatti 


1) Il nome di Chiaia, che è un’ alterazione di plaga (maritima), e che 
rimane ancora oggi qual denominazione generale dell’ intero quartiere, 
doveva appartenere un tempo a tutta quanta la strada che è qui descritta 
con nomi diversi, e ripetere evidentemente la sua origine dalla prossimità 
al mare. 

2) CAPACCIO, 0. C., pag. 37-39; Catalogo di tutti gli edifizii sacri della 
città di Napoli e suoi sobborghi tratto da un Ms. autografo della Chiesa 
di S. Giorgio ad forum della seconda metà del secolo XVII da Stanislao 
D’ALoE, in Arch. stor. Napol. VIII, p. 499: « S. Leonardo è una chiesa 
« molto antica sita sopra uno scoglio che esce a mare nelborgo di Chiaia 
« fondata l’anno 1229. Vi è opinione che quivi fusse il monasterio Ga- 
« zarense dell’ ordine di S. Basilio di cui ragiona S.Gregorio papa nel 
« lib. 8 del suo Registro cap. 39: monachos Monasterii Gazarensis, quod 
« situm in plagia est »; cfr. BART. Capasso, Monumenta ad Neapolitani 
Ducatus historiam pertinentia, vol. Il, pars 1, Neapoli 1885, pag. ©. 

3) CaPACCIO, 0. c., pag. 39: « Petro Monasteri Abbati quae ad Cap- 
« pellam dicitur, quae est sita foris civitatem Neapolis concedit S. Petri 


« ecclesiam Cumis sitam ». 
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parecchi anni fa dietro la casa num. 88 della Riviera di 
Chiaia, che appartenne agli eredi di don Giovanni Valli ‘), 
ci porta lungi dai luoghi qui descritti. 

Sebbene fin dalla metà del secolo XIII si abbia notizia 
in un diploma di Federigo II « de plagia maris quae di- 
citur de S. Lucia » *), pur, come già ho accennato, io 
ritengo per fermo, che l’antica via Puteolana, invece di 
piegare con giro tortuoso attorno al promontorio di Piz- 
zofalcone 3), lo lasciasse dal lato di mezzogiorno, seguendo 


1) Cfr Bullettino archeologico Napoletano III, pag. 102. 

?, Cfr. CHIARITO, 0. c., pag. 229. Non sapremmo dire se si riferisca 
anche a questa località l’indicazione di campus de Lucia, che si trova 
fatta in parecchie carte Napoletane anteriori al 1000, cfr. CAPASSO, Monum. 
ad Neapol. Ducatus hist. pertinentia, II, pag. 20, 55 etc. 

3) Non può recare alcuna luce in proposito la traslazione delle reliquie 
di S. Sossio da Miseno a Napoli, che ebbe luogo poco dopo l’a. 902, 
perchè il viaggio fu fatto tutto quanto per via di mare. Dalla narrazione 
che ne resta e che non sarà inutile di riferire , poichè è stata da pa- 
recchi frantesa [cfr. D’ANCORA, 0. c., pag. 2], risulta ciò chiaramente e 
sì conferma ancora l’esistenza di un antico porto o luogo d’ approdo in 
prossimità della darsena; cfr. Capasso, Monumenta ad Neapolitani Du- 
catus historiam pertinentia, Neapoli 1884, vol. I, pag. 305 : « revertente 
« autem eo et universo, nos ratem ascendimus et cum ingenti tripudio 
coepimus tranquillissimum remigare per aequor, ubi nobis accidit 
haud silendum miraculum. Nam cum litus Averni toto cursu praete- 
« rissemus, subito nimbosus turbo assurgens toto in nos stridore totaque 
« intentione fremere videbatur. Mox conturbatis monachis et valde fluc- 
« tuantibus animo ....mirandis plus miranda succedunt; vix haec edi- 
« deram /et tanta est consequuta tranquillitatis, ut iam pacatum per fre- 
« tum litori scapham appulissemus, obstupescentes nimirum virtutem 
« martyris etiam in verborum facetiis efficacem. Refectis igitur celeriter - 
« in ipsa puppi, quae necessaria erant, ire perreximus. Sed quia propter 
« innumerabilem diversae conditionis et aetatis occursum eodem die Nea- 


A_A 


« polim attingere nequivimus, Lucullanum sumus ingressi castellum, 
« quamquam eversum et posito locello in ecclesia, ubi prius sanctus re- 
« quieverat Severinus, copiosas ascaetiarum et insignium foeminarum 
« catervas obviam habuimus ». 
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a un dipresso la stessa direzione che è oggi percorsa dalla 
strada di Chiaia. Ne fanno fede parecchi diplomi dell'età 
Angioina ‘), dove è cenno della strada che dalla porta di 
S. Niccolò in piazza delle Corregge (l’antica porta Petruc- 
cia tra l Incoronata e S. Maria la Nova) ?) conduceva al 
sito, detto prima Patrusculum 3) e quindi di ‘S. Maria 
di Piedigrotta’, quando intorno all'anno 1853 fu quivi 
fondata, sotto di questo nome, una cappella in onore 
della Vergine. 

Oltre a questi documenti, di cui non è permesso disco- 
noscere l’ importanza, quantunque appartengano tutti al 


1) V. Appendice V alla fine dell’ articolo. 

?) Riguardo alle vicende subite da questa porta si confronti Notizie: 
del bello, dell’ antico e del curioso della città di Napoli raccolte dal Can. 
Carlo CELANO con aggiunzioni del Cav. G. B. CHIARINI, Napoli 1860, 
vol. V, pag. 5: « nel luogo ove sorge il palazzo Miranda (d’Ottaiano) e 
«l’altro dirimpetto nella strada di Chiaia stavano fino all’anno 1782 i 
« piloni su cui posava la porta di consimile denominazione, che antica- 
« mente con quella di porte Petruccia vedevasi nella strada delle Cor- 
«regge, e che fu in questo luogo trasportata nell’ ultima ampliazione 
« della città ». PS 

3) CAPACCIO, 0. c., pag. 33: « Patulcidem eum locum (Piedigrotta) no- 
« minarunt, ideoque Patrusculum. Nominis rationem ignoro. Dicerem in 
« Neapolitano lapides nos habere Aelium Abascantum patrem Rufini ab 
« heredibus Patulci Diocletis agrum emisse; et, cum de sepulcris ibi agatur, 
« posse ad eius loci sepulchra referri, rupes enim illas Pausilypanas se- 
« pulchrorum loculis frequentes videmus, sed lapidem Misenatem existimo, 
« ut in monumentis antiquis retuli». BARTOLO, 0. cit., pag. 34: « placuit 
« multis huius tumuli locum circumstantemque collem non solum ex 
« Maronis tumulo denominasse. ...sed nomen quoque habuisse Patul- 
« cidis sive Patulcii, ut ex marmore ibi reperto testatur Capaccius, quod 
« superstes adhuc incolarum memoria confirmat; appellitant enim eum 
« Monte Patruscolo ». L’ iscrizione dei Patulcii, a cui qui si accenna, 
trovasi riferita dal Mommsen in C. I. L. X, p. 318, n. 3334. A me non pare 
improbabile, che il nome Patrusculum metta capo ad una qualche villa 
dei Patulcù, sita in queste vicinanze; cfr. le iscrizioni con questo genti- 
lizio trovate in agro Neapolitano in G. I. L. X, 2826, 2827. 


Anno XIII 42 
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M. E., restano ancora a nostra conoscenza parecchi cippi 
miliarii dell’ antica via Puteolana, i quali, mentre ne con- 
fermano la direzione testè tracciata, ce ne segnano anche 
con grande precisione la lunghezza. 

Il primo di essi, ritrovato nell’a. 1604 presso i Bagnoli, 
fa cenno dell apertura di questa nuova via e merita per 
la sua importanza d’essere qui integralmente riferito : 


Imp. CAESAR Divi NERVAE F. 

NERvA TRAIANUS AUG. GERMANICUS 

Pont. Max. TRrIB. Por. VI Imp. II. p. C. 102 
Cos. III PATER PATRIAE VIAM 

NOVAM RELICTIS ANTIQUI ITINERIS 1). 


Quantunque non si conosca il punto preciso del suo ri- 
trovamento, il quale ci aiuterebbe a definire, se la nuova 
strada si dividesse dalla più antica — detta Antiniana — 
al trivio della taverna delle Rose, come sospetta lo Sche- 
rillo 2), o pur seguisse per i Bagnoli e in prossimità del 


1) CaAPACCIO, 0. c., pag. 58: « huic similis anno praeterito in via Pu- 
« teolana repertus, haec tamen in fine diversa leguntur: viam novam 
« relictis antiqui itineris. Ut merito Constantinus imperator dixerit, Ner- 
« vam veluti parietariam herbam ubique reperiri »; cfr. Mommsen, C.I. L. 
X, n. 6991 = I. R. N. 6267. Il BeLOCH, o. c., pag. 144, riferisce erronea- 
mente questo cippo alla via Antiniana. 

?) ScHeRILLO, La venuta dell’ apostolo S. Pietro a Napoli, pag. 426: 
« da questa colonna (GC. I. L. X, n. 6926) e dalle tracce tuttavia visibili 
«e dalle lastre in tutto simili a quelle dell’ Appia si rileva, che la strada 
« Antiniana dopo di aver traversati i monti Leucogei (della Solfatara) 
«al trivio della taverna delle rose si divideva in due braccia, uno che in 
« retta linea conduceva perla grotta a Napoli, e l’altro che pigliando a si- 
« nistra sino al ponte di Fuorigrotta montava dolcemente per la collina 
« di Canzanella » [questa strada fu rifatta nel 1857 da Ferdinando Il, 
come si scorge dall’ iscrizione quivi esistente: Ferdinandus II | Itegni 
utriusque Siciliae rex | Qui mutuae comunionum utilitati cautum foret | 
Hanc viam rotabilem | A Miano ad Soccavum Antinianum aliosque pa- 
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mare, — come insinua col suo disegno il Beloch 1), — un 
tracciato affatto diverso dalla prima; pur a noi basta il 


gos | aperire tussit | MODCCCLVII], « dal quale punto per la Scampia 
« riusciva a Napoli medesima per le case puntellate ». Lo Scherillo se- 
guiva evidentemente l’ opinione emessa già prima di lui dall’ ab. DomE- 
NIco ROMANELLI, Viaggio a Pompei, a Pesto, e di ritorno ad Ercolano e 
a Pozzuoli, Napoli 1817, tip. Angelo Trani, parte seconda, pag. 108: 
« questa via usciva da Napoli per due direzioni diverse. L° una per la 
« grotta Puteolana di molto incomodo passaggio. Fu descritta da Seneca 
« oscura e coverta di polvere e di tenebre. L'altra pel colle Ermeo, oggi 
« Infrascata, e poi pel Vomero scendeva. per la valle fuori la grotta, e 
«qui l’una e l’altra si riunivano insieme, e prendevano la direzione del 
« lago d’Agnano. Di questa via restano ancora i selciati nel Vomero, nella 
« falda del colle, e specialmente al lato sinistro della grotta verso Poz- 
« zuoli, ed ancor oggi è praticata. Questo secondo corso fu descritto 
« nell’itinerario di Antonino a 10 miglia tra Napoli e Pozzuoli e negli 
«atti di S. Gennaro. Arrivata al lago d’Agnano volgeva a sinistra e se- 
«gnava lo stesso corso da noi battuto, salendo il monte, che ne presenta 
«ancora il taglio detto dai paesani la cupa, e di tratto in tratto molti 
« avanzi di pietre vulcaniche, che ne formavano l’antico pavimento. Qui 
« ci confermammo viepiù del corso di quest’antica via. Arrivata al vertice 
« del colle scendeva a Pozzuoli per la Solfatara in declivio ». 

1) In tal caso essa verrebbe a coincidere a un dipresso colla strada 
nuova per i Bagnoli, che fu aperta nell’anno 1568 dal Vicerè di Napoli 
don Parafan de Rivera, come si rileva dall’iscrizione esistente presso Fuo- 
rigrotta all’ angolo della chiesa di S. Vitale : 


Pur. II CATH. REGNANTE 
PERAF. ALCALAE DUX FRO REGE 
QuI vIAS FECIT AB NEAPOLI AD BRUTTIOS 
Ap APPULOS AD SAMNITES AD LATINOS OPERE 
AMPLISSIMO HANC QUOQUE VIAM CLIVIS 
ANTEA DIFFICILEM ARCTAM INTERRUPTAM 
CUM ITER EIUS AD MARE DIREXISSET 
VASTAQUE SCOPULORUM IMMANITATE CONSTRATAM 
NOVAM APERUISSET PUTEOLOS 
MULTO BREVIOREM PERPETUAM ILLUSTREM 
ATQUE LATAM PERDUXIT 
MDLXVIII. 
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cenno che in esso è fatto di una nuova strada, per assi- 
curarci che appartenga fuor di ogni dubbio alla via Pu- 
teolana. Perché, qualunque fosse la sua direzione, sia at- 
traverso 1 monti sia in vicinanza del mare, egli è noto 
dalla tabula Peutingeriana, che la sua lungezza fino in pros- 
simità della grotta dalla parte di Pozzuoli raggiungeva, o 
superava di poco, il quinto miglio. 

Il secondo cippo, come riferisce il Giordano, fu trovato 
« extra crvptam Neapolitanam in villa Mansorum », e ap- 
partiene all’ età di Settimio Severo nell’ anno 201 d. Cr. 


Imp. CAERAR L. SEPTIMIUS 
SEVERUS Prius PERTINAX AUG 
ARAB. ADIAB. PARTHICUS MAXIMUS 
PontTIFEx Max. TRIB. Por. VIII 
Imp. XI Cos..Il PP. Protcosstae 
Imp. CAESAR MARCUS AUREL. 
ANTONINUS Prius Auc TRIB. 

Por. III PRrocos. 

VESSETI RE. 

A CIO PRES] 


Quantunque manchi anche qui il numero progressivo, 
pur mettendo a calcolo la lunghezza della grotta che è: 
di metri 707, pari a palmi napoletani 2673, non si può 
disconoscere, che questo sia il primo miglio dopo il quinto, 


Quanto all’ opinione emessa dal D’ANCORA, o. c., p. 4, che la Riviera 
di Chiaia pigliasse il suo nome da questo vicerè, vi contraddice il fatto, 
che esso é risordato già prima del 1568 da BenEDETTO DI FALCO Napol?- 
tano, descrittione dei luoghi antichi di Napoli e del suo amenissimo di- 
stretto, là dove scrive « che essa pareggia tutte le altre famose e belle 
« riviere d’ Europa »; cfr. anche quel passo di un trovatore provenzale, 
che avremo occasione di citare in seguito: en la ribeira lai a Napols. 

1) G..I. L. X, n. 6929=1I. R; N..6269 e BeLocH; 0. e, \pagid4t 
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che restava — come risulta dalla tabula Peutingeriana — 
dalla parte di Fuorigrotta. 

Conferma questa deduzione in modo assai mirabile il 
terzo cippo, il quale ha il singolar pregio di portare an- 
che la segnatura del numero miliario : 


VII 
D. N. 
En VAL. 
 CONSTANTINO 
Pio FEL. 


Invicrto Auc. 
Divi CONSTANTI 
Pi Fio ‘). 


Poichè questo cippo , secondo le indicazioni date dal 
Giordano nel riferirlo, fu trovato « Eupleae sub domibus 
episcopi Spinelli », il Mommsen sostituendo, per una con- 
fusione assai facile a spiegare, al nome di Euplea quello 
della « punta della Gaiola », con cui egli credeva che il 
primo fosse identico, venne nell’ opinione, che questa pie- 
tra miliaria dovesse riferirsi ad una via marittima, la quale 
passava per la grotta di Seiano presso la punta di Po- 
silipo , ed era diversa — come egli scrive — « ab altera 
« qua per colles petebantur Puteoli tertiaque quae per crvp- 
«tam hodie celebrem transit » ?). 


1) C. 1 L. X, n. 6990= I. R. N. 6271. Sembra un semplice duplicato 
di questo cippo G. I, L. 6933 —=I. R. N. 6271 in nota. 

2) Mommsen ad G. I. L. X, n. 6930. Quest’ affermazione del Mommsen 
è in contradizione con quello che egli stesso scrive in C. I. L. X, p. 171, 
dicendo che la grotta di Seiano faceva parte della villa di Vedio Pol- 
lione ed era posta « extra rectum viae tramitem ». Fa meraviglia che 
il Beloch, il quale pur identifica correttamente Euplea con Pizzofalcone, 
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Sennonchè, egli è facile intendere, che, pur volendo la- 
sciare impregiudicata la questione della moderna corri- 
spondenza all’ antica Euplea , l indicazione fatta dal Gior- 
dano non possa avere valore diverso da quello, che egli 
ha inteso di attribuirle ; e pel Giordano ZEuplea, come 
egli dimostra largamente 1), corrisponde al cantone d’E- 
chia o di Pizzofalcone. Si aggiunga ancora la testimonianza 
del Summonte , il quale afferma ritrovarsi questo cippo 
« in un cantone d’ Echia regione della piazza di S. Spi- 
rito » *), e quella del Capaccio, il quale scrive d’averlo visto 
nei famosi orti Toletani, al palazzo di Policastro (ora di 
Torella) presso il largo del Vasto 3), e nessuno tarderà 
a persuadersi, che esso si debba considerare come una 
delle più salde e preziose colonne di quella via Puteolana, 
di cui qui si studiano le traccie. 

Di un quarto cippo, che potrebbe appartenere a questa 
medesima via, non crediamo utile di occuparci, sia per- 
chè manca qualunque indicazione precisa del luogo del 
suo ritrovamento, sia perchè a noi sembra una semplice 
parafrasi o inversione del terzo testè riferito 4). Ad ogni 


segua qui la congettura del Mommsen, senza accorgersi dell’errore, cfr. 
o. c., pag. 87: « per mettere in comunicazione la villa di Posilipo di 
« Vedio con Pozzuoli fu aperta nel monte la cosiddetta grotta di Seiano, 
« la quale fu restaurata nel V secolo . . . Un cippo miliario quivi tro- 
« vato ( 1. R. N. 6271 ) dimostra come in questo tempo la via dovesse 
« essere pubblica ». 

1) Cfr. Giunta al comento critico archeologico sul frammento inedito 
di Fabio Giordano, Napoli 1842, pag. 93 segg. 

2) Summonte (1602), t. I, p. 335, riferito dal MomwsEn in C. I. L. X, 
n. 6930. 

3) CAPACCIO, 0. c., pag. 42: « ad hortos Aloisiù Toletani nihil pul- 
« chrius accedere potest... Antiquitatis monumenta duo ibi reperi....... 
« Alterum inscriptionem in columna: VII D. N. Fl. VAL. ConstANTINO Pro 
« FEL. » etc. 

4) Il Momwmsen, G. I. L. X, n. 6933 = I, R. N. 6271, lo rifersce sulla 
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modo, anche se fosse genuino, non aggiungerebbe nes- 
suna nuova notizia a quelle già raccolte dall'esame dei cippi 
precedenti. 

I cui risultati, che collocano il VI miglia della via Puteo- 
lana a Piedigrotta, il VII al palazzo di Policastro, VII 
alla porta reale o meglio di S. Nicolò in piazza delle Cor- 
regge, come i diplomi Angioini parrebbero insimuare—, 
si trovano in perfetta armonia colla misurazione che noi 
abbiamo fatta, seguendo il tracciato stabilito, su una pianta 
assai precisa della città di Napoli e dei suoi dintorni 1), 
da cui la distanza tra Piedigrotta (villa Manzi) e ciascuna 
di quelle due porte non risulta superiore ai 3000 metri, 
cioè alle due miglia romane. 

Una sola difficoltà contro di questa nostra ricostruzione 
dell’ antica via Puteolana potrebbe sorgere dal fatto, che 
ciascuno di questi tre cippi appartiene a tempi diversi : 
il primo a Traiano (a. 102), il secondo a Settimio Severo 
(a. 201), il terzo a Costantino (a. 313/4). Ma la difficoltà 
sparisce, ove si consideri che la vicinanza del mare ren- 
deva facilmente soggetta la strada a continui guasti e pe- 
ricoli (si ricordi che della via Domitiana a noi non re- 
sta una sola pietra miliaria ) , e che questi cippi diversi 
possono essere come testimonianze dei rifacimenti suc- 
cessivi, che essa ebbe a subire. 


semplice autorità del Muratori, che lo dice ritrovato « in regno Nèapo- 
litano »: 
DENTELVAL 
CONSTANT 
ino Pio FE 
LICI INVICTO 
AUGUSTO 
Drvi CONTAN : 
TI PI FILIO 
XVIII. 
1) Quella stessa che abbiamo già citato di sopra. 
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IX. 


Qual luce insperata riceva dal risultato dell’ indagine fin 
qui istituita il soggetto principale della nostra trattazione, 
apparirà chiaro a chiunque ponga mente alla testimonian- 
za, che intorno al sepolcro di Virgilio riferisce Eusebio dal- 
l’opera di Svetonio de viris illustribus. « Vergilius Brun- 
« disil moritur Sentio Saturnino et Lucretio Cinna conss. 
« Ossa eius Neapolim translata in secundo ab urbe milia- 
« rto sepeltuntur, titulo istiusmodi suprascripto quem mo- 
« riens ipse dictaverat » 1). 

L’ alta importanza, che deriva in favore della genuinità 
del monumento, detto anch’ oggi ‘la tomba di Virgilio ”, 
da questo suo accordo così pieno e notevole coll antica 
tradizione, non si attenua pel fatto, che Donato riduce a 
più breve spazio quella distanza, sostituendo all’ espres- 
sione di Eusebio «in secundo ab urbe miliario » la frase 
« intra secundum lapidem » ?); perchè questa, come par- 


1) Hreronymus ad Fus. Chron. ad a. Abrah. 1999. Questa notizia si 
trova riferita integralmente nello Speculum Nistoriale VincenTI BeLLO- 
VACENSIS , 1. VI, cap. LX. Cfr. anche Vita Vergili de commentario Va- 
LERI Probi sublata in C. Svetoniù Tranquilli reliquiae, edidit Augustus 
RerrreRscHEm , Lipsiae 1860, pag. 53 : « decessit in Calabria annum agens 
« quinquagesimum et primum heredibus Augusto et Maecenate cum Pro- 
« culo minore fratre. In eius sepulcro, quod est in via Puteolana , hoc 
« legitur epigramma: Mantua etc. » Della vita Vergilii a Phoca gram- 
matico edita versibus manca proprio la fine. 

2) Vergilii vita de commentario DONATI sublata in Svet. rel., p. 63: « ossa 
« eius Neapolim translat sunt tumoloque condita, qui est via Puteolana 
« intra lapidem secundum, in quo distichon fecit tale: Mantua etc. », 
Mentre la frase di Eusebio in secundo ab urbe miliario equivale « a due 
miglia di distanza da Napoli » , cioè a due miglia già fatte, quella di 
Donato invece corrisponde a « circa » 0 « meno di due miglia » . cfr. 
Cic. de imp. Pomp.: « intra annos XIV », CAES., d. gall., 6, 21: « intra 
annum vicesimum ». 
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ve anche al Reifferscheid 1), ha tutta l’ apparenza di una 
variazione portata nell’antico frasario di Svetonio, — una 
variazione che, per il tempo in cui è fatta, non si può 
sospettare più veridica, quasi fosse consigliata dall’ispe- 
zione dai luoghi —, mentre invece la dicitura della cro- 
naca, come è per solito la più semplice, così è anche forse 
la più genuina. 

Né vale ad infirmare l’ esattezza delle nostre deduzioni 
il disaccordo che si nota tra di esse e la misura del Be- 
loch ; il quale, movendo dal largo di S. Domenico Mag- 
giore, dal sito cioè dell’antica porta Cumana, e girando 
per via Toledo, Strada e Riviera di Chiaia, riusciva a 
collocare il secondo miglio della via Puteolana nel Bo- 
schetto della villa reale 2), dove forse fu caso che nel 
1319 sorgesse un tempietto in onore di Virgilio 3). Per- 


1) Il quale così ricostruisce il testo di Svetonio nell’ opera già citata, 
pag. 43: « Vergilius Brundisi moritur Sentio Saturnino et Lucretio Cinna 
« Consulibus. Ossa eius Neapolim translata in secundo ab urbe miliario 
< 


A 


sepeliuntur ». 

2) BELOCH, o. c., pag. 85: « all'ingresso della grotta, 50 palmi più in 
« alto dell’ attuale livello della strada, si scorgono delle tombe romane, 
di cui la più notevole è un colombario quadrato (18,5 palmi di lato) 
con dieci loculi e una copertura a volta (alto 19 palmi), al di sopra una 
« specie di cupola di forma cilindrica, il tutto costruzionè d’ opera reti- 
« colata. Esso è conosciuto comunemente col nome di tomba di Virgilio. 
_ « Virgilio fu seppellito sicuramente iu queste vicinanze, però più verso 
« la città. Il secondo miglio dalla porta Puteolana presso S. Domenico 
« viene a cadere nella Rivìera di Chiaia, dove ora sta il Boschetto della 
« Villa e dove fu innalzato un tempio in onore di Virgilio. La tomba 
« rimase per lungo tempo come un luogo di pellegrinaggio per gli ammi- 
« ratori del poeta ». 

3) Dico forse, perchè la distanza dal largo S. Domenico al tempio, se- 
guendo la via moderna, è proprio di 3000 m. Riguardo all’anno, in cui 
questo tempio venne innalzato, cfr. Napoli e sue vicinanze , Napoli 1848, 
vol. II, pag. 341: « sul lato occidentale della piazza della Vittoria inco- 
« mincia la reale villa di Chiaia, la quale si distende lungo il mare per 
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chè questa via, come si è già visto e come la configu- 
razione della Napoli augustea rende assai probabile, en- 
trava forse in città per la porta Petruccia , in vicinanza 
di S. Maria la Nova, e non si potrebbe in nessun caso 
prolungare , pigliando un giro così largo, fino a S. Do- 
menico, quando è noto che la stessa via Antiniana, che 
arrivava in Napoli dal lato di nord-ovest, si fermava alla 
porta reale. 

Se però si eliminano così di leggieri queste due diffi- 
coltà, riesce meno facile intendere il discredito, in cui da 
più tempo è venuto, e la diffidenza con cui si considera 


« 4000 e 500 palmi, costeggiandola dal lato opposto un’ampia e vaghis- 
« sima strada denominata della riviera di Chiaia, voce corrotta dall’ an- 
« tica latina di p/aga, essendovi memoria che forse in questo luogo fosse 
« la plaga Olympica (?), dove Napoli antica celebrava i giuochi e le feste 
« di Giove. Tutto il terreno, posto per così lungo tratto fra il mare e la 
« collina del Vomero, ebbe prima ornamento di alberi e di fontane dal vi- 
« cerè duca di Medina nel 1692 sotto il regno di Carlo II..... Incominciò 
a prendere forma di pubblico giardino sotto il regno di Ferdinando I 
« Borbone, che nel 1780 fece rinchiudere da cancelli di ferro verso la 
strada quel primo tratto il quale corre in linea retta...... La seronda 
parte della villa, che con altro aspetto e diversa forma presenta gli 
avvolgimenti e le ombre di un boschetto fu aggiunta nel 1807; ma non 
prima del 1819 vennero innalzati i due tempietti, l’uno di forma circo- 
« lare a man sinistra, l’ altro di forma rettangolare dal lato opposto , 
« dedicati al Tasso e a Virgilio, quasi a genii del luogo. L° erma di Tasso 
« è opera del vivente scultore Angelo Solari, e quella di Virgilio di Tito 
« Angelini ». Il MassaRANI doveva ignorare evidentemente l’esistenza di 
codesto monumento , quando scrisse, 0. c., pag. 426: « Or volgono di- 
« cialinove secoli da che Virgilio è morto; e quella religione dei sepol- 
cri, che fu particolarmente santa ai suoi occhi, noi nonl’abbiamo ancora 
« assoluta. Gli è un debito che Virgilio stesso, non in tono di rimpro- 
« vero ma di preghiera, sembra rammentarci in uno dei più soavi suoi 
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« carmi: 
« spargite humum foliis, inducite fontibus imbres, 
« "PaStores,t Motto VOR 1 IRA E 
« et tumulum facite et tumulo supperaddite carmen » (ecl. V, 40). 
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ormai dai dotti quest’antico monumento, che la tradizione 
popolare ha consacrato col nome di Virgilio 1). 

Prima origine sì dell’uno che dell’altra sembra sia stato 
Filippo Cluverio, il quale nella sua grandiosa opera po- 
stuma sull’Italia antica, pubblicata nell’ a. 1624, revocando 
in dubbio perfino l’ autorità di Donato, 0sò di asserire, 
che il sepolcro di Virgilio si debba ricercare non già sulla 
via di Pozzuoli, ma verso il Vesuvio, in vicinanza di S. 
Giovanni a Teduccio, che sarebbe stato, come egli crede, 
il sito dell’antica Palepoli 2). Ad un’ affermazione così au- 
dace lo sospingeva un luogo di Stazio, il quale contiene 
la menzione forse più antica, che per noi si sia fatta, del 
sepolcro di Virgilio *) : ' 


« en egomet somnum et geniale secutus 
Litus, ubi Ausonio se condidit hospita portu 


1) Non teniamo naturalmente alcun conto di quegli scrittori moderni, che 
o hanno accettata la testimonianza di Donato senza discuterla (cfr. The 
Roman poets of the Augustan age. Virgil by W. Y. SELLAR. Second 
Edition. Oxford, Glarendon press, 1883, pag. 121: « Virgilio fu sepolto a 
« Napoli, dove la sua tomba fu per lungo tempo riguardata con reli- 
« giosa vonerazione e visitata come un tempio ; e la tradizione ha as- 
« sociato il suo nome, come quello. di un mago, alla costruzione della 
« grande galleria di Posilippo, che si trova in sua immediata vicinanza »; 
The encyclopedia Britannica. Ninth edition, vol. X1X, Edinburgh 1885, 
sotto Naples: « all’ estremità di Napoli si trova la famosa tomba di Vir- 
« gilio»; Les oeuvres de Virgile par GC. BeNoIsT, Paris 1887, pag. LXXVI: 
« son corps fut transporté à Naples et enseveli sur le chemin de Pouz- 
« zoles. On prétend que Virgile lui méme avaìt composé l’épitaphe sui- 
« vante qui fut plaié sur son tombeau »), o pur l’ hanno lasciata da 
parte senza farne cenno, come il Bernhardy e il Teuffel. 

2) Italia antqua Panuppi CLuvera. Lugduni Batavorum a. 1624, vol. II, 
pag. 1153: « intra istius antiquae urbis Palaepolis locum P. Virgilii Ma- 
« ronis fuisse monumentum, quod nunc ab altera urbis Neapolitanae parte 
« in Pausilypo monte, super ingressum cryptae Neapolitanae monstratur, 
« ex Statio disco ». 

3) Stazio compose le sue Selve intorno al 94 d. Cr. 
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Parthenope, tenuis ignaro pollice chordas 
Pulso, Maroneique sedens in margine templi 
Sumo animum et magni tumulis adcanto magistri. 


. . . . . . 


Haec, ego Chalcidicis ad te, Marcelle, sonabam 
Litoribus, fractas ubi Vesbius egerit iras 1) ». 


Le ultime parole di questo carme suggeriscono al Clu- 
verio le seguenti considerazioni : « En, ut diserte testatur, 
« sub Vesbio sive Vesuvio monte, qui ab orientali urbis 
« parte est, Virgili fuisse monumentum cum templo ad- 
« posito. Ex intervallo igitur duorum milium passuum a- 
pud illum vicum fuisse deprehenditur, qui vulgo incolis 
« vocatur S. Giovanni di Teduccio, inter Neapolim et Ve- 
« suvium montem in :itore positus. Notandum autem ma- 
« xime quod Statius ait, se litus secutum et in litore magni 
« tumulis adcantasse magistri, sedentem in margine tem- 
« pli eius; non vero per iuga montium reptasse. Quin via 
« Puteolana non per iugum montis, neque per litus ten- 
« debat, sed introrsus per cryptam Neapolitanam. Haud 
« dubie igitur iam Donati tempore destructum fuit hoc 
« poetae monumentum » *). \ 

Il geografo ha qui franteso evidentemente le parole del 
poeta , e si lascia condurre fuor di strada , oltrechè da 
una falsa interpretazione, da una conoscenza assai vaga 
e imperfetta dei luoghi che descrive. Egli è vano il cer- 
care al piedi del Vesuvio o nella marina di Portici quel 
lido Calcidico, che accolse nel suo porto ospitale la Si- 
rena Partenope *), e contro cui si spuntano o arrivano 


(( 


N 


1) STAT. St2o., IV, 4, 54 segg. 

2) CLUVERIO, l. c. 

3) Cfr. anche il luogo già citato di P. inio, N. H., III, 5, 9, 62: « litore 
« autem Neapolis Cha/cidensium et ipsa, Parthenope a tumulo Sirenis ap- 
« pellata ». 
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troppo fioche le ire dell’ignivomo monte; perchè quel nome 
e questa circostanza mal si appropriano alla località, che 
il Vesuvio fa segno così spesso alle sue ire impetuose , 
e dove per giunta la storia non ci ha lasciato ricordo di 
alcuno stabilimento Calcidico. Il lido incantato (geniale 
litus) , su cui Stazio veniva ad ispirarsi e dove erano 
più vivi e presenti i ricordi del suo poeta, è quella pro- 
fumata spiaggia di mare che si stende tra Castel dell'Ovo 
e Posilipo, dove le onde insinuandosi mollemente dentro 
terra par che invitino chi si trova sulla sponda a tuffarsi 
in esse, e dove concorre a rendere anche più ameno lo 
aspetto dei luoghi l opposta riva, che imporpora il tre- 
pido occidente, nel mentre che il Vesuvio , diffondendo 
per l aria la sua lunga chioma, rifrange tutti i più varii 
e delicati colori dell’ iride 1). 

Né l’ obiezione, che il Cluverio ha creduto di ricavare 
da questa descrizione di Stazio contro la testimonianza di 
Donato , ha più valore dopo di quanto si è discorso a 
proposito della via Puteolana. Perchè, se questa, invece 
di ascendere per i fianchi del monte o di girare attorno 
al promontorio di Posilipo, entrava arditamente nelle vi- 
scere della montagna, per giungere in piano a Pozzuoli, 


- 


1) Il Vesuvio presenta anch’ oggi l’ aspetto, che nel 79 d. Cr. offriva 
a C. Plinio Cecilio Secondo, cfr. Epistolarum libri novem, Lipsiae 1881, 
VI, 16, 5: « Nubes, incertum procul intuentibus ex quo monte (Vesuvium 
« fuisse postea cognitum est), oriebatur, cuius similitudinem et formam 
« non alia magis arbor quam pinus expresserit. Nam longissimo velut 
« trunco elata in altum quibusdam ramis diffundebatur , credo, quia re- 
« centi spiritu evecta , dein senescente eo destituta aut etiam pondere suo 
« victa in latitudinem vanescebat. Candida interdum, interdum sordida 
« et maculosa ». Si abbia anche presente la descrizione che fa Tacito 
del clima di Napoli, Arm. IV, 67 : « caeli temperies hieme mitis obiectu 
« montis, quo saeva ventorum arcentur; aestas in Favonium obversa et 
« aperto circum pelago peramoeno, prospectabatque pulcherrimum sinum, 

_« antequam Vesuvius mons exardescens faciem loci verteret ». 
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ciò avveniva soltanto dopo di aver seguito per lungo tratto 
la linea del mare, che abbandonava proprio nel punto di 
immettersi nella grotta 1). Il che, invece di creare un osta- 
colo contro il monumento che anch’ oggi sì osserva al- 
l’ entrata di essa dalla parte di Napoli, a me pare che ag- 
giunga ancora nuova prova in favore della sua genui- 
nità; venendosi a trovare proprio nel punto in cui la 
testimonianza di Stazio s’ incontra con quella di Donato, 
e l'antica via Puteolana abbandona il lido al secondo 
miglio di distanza da Napoli, per giungere direttamente 
alle falde dell’ Olibano. | 

Si aggiunga ancora, che, se quel monumento non re- 
sta esposto proprio sulla riva del mare, ma si chiude 
come in un secreto recesso a qualche centinaio di passi 
da quello, ciò non urta in nessun modo contro la pre- 
sente descrizione di Stazio, il quale afferma semplicemente 
di esservi arrivato dopo un buon tratto di strada fatto se- 
guendo illido (secutus litus); ma invece si conferma per 
via indiretta col silenzio di cui egli lo ricopre nella dop- 
pia descrizione che fa del golfo di Napoli, guardato dalla 
villa Sorrentina di Pollio Felice, dove certo il poeta Na- 
poletano non avrebbe omesso il ricordo del tumulo del 
suo. Marone, se il margine di esso fosse stato come ca- 
rezzato e lambito dalle onde marine. 


1) Cfr. CAMILLO PELLEGRINO, Discorso II sulla Campania Felice, pag. 28: 
« et mi meraviglio ancora, che di quella via Pozzuolana, in cui credesi haver 
« Virgilio havuta la sua sepoltura, habbia detto, che ella non fu accanto 
«al mare; se la suddetta oriental bocca della grotta si apre, dove quel 
« Promontorio si congiunge a terra ferma , e per lo lido del mare da quel 
« lato in Napoli si perveniva ». 
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x. 


L’ opinione del Cluverio trovò subito un forte e inge- 


gnoso contradittore nello storico Capuano Camillo. Pelle- 
grino, nato il 1598 e morto il 1663; il quale però, raddi- 
rizzando il senso delle parole di Stazio *), non seppe trarre 
da esse tutto il partito che poteva. E ignaro, o ben piut- 
tosto immemore, delle varie testimonianze che si leggono 
in Strabone, Petronio e Seneca intorno alla via marittima, 
la quale conduceva da Pozzuoli a Napoli attraversando 


1) Apparato alle antichità di Capua ovvero discorsi della Campania 


Felice di CaminLo PeLLEGRINO, Napoli 1774, I, pag. 281-3: « nè men del 
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sito del sepolcro di Virgilio io posso acconsentire alla nuova opinione 
propostane dal Cluverio ; il quale negando doversi dar fede a Donato, 
che disse esser quel poeta per comandamento di Augusto stato sepolto 
a lato della via che. portava di Napoli in Pozzuoli, stimò, che il suo 
monumento non fu appresso la Oriental bocca della Pozzuolana grotta 
nel monte di Posillipo, dove anche da tutti ì moderni, dalla testimo- 
nianza di Donato persuasi, è stato fin hora creduto; ma il riputò nel- 
l'opposto lato di Napoli verso il monte Vesuvio, pensando potersi ciò 
raccogliere dai seguenti versi di Stazio.... Ma egli sì scuopre esser troppo 
severo interprete delle poetiche forme del dire, e dai poeti è troppo 
rigido esattore di narrationi historiche, le quali ne’ modi tenuti da’ me - 
desimi historici sogliono anche talvolta desiderarsi.... Certamente quel 
poeta, come ad uso poetico chiamò suonare il poetare, e per dichiarare 
che scriveva dimorando a Napoli, sua patria, disse di suonare a piede 
del Vesuvio, il che far pur doveva chiuso nel suo studiuolo in sua casa, 
in tempo nè men sicuro da ogni timore della erutione di quel monte; 
così con poetica metafora e con leggiera alteratione, non già con se- 
verità historica potè dire, che scriveva i suoi versi sedendo appresso 
il tumulo Virgiliano; havendo in buon linguaggio voluto chiamarsi 
suo discepolo e imitatore. Ben mi maraviglio che con la medesima ar- 
ditezza, anzi con alquanto minore, il Cluverio di qua anche non con- 
chiuse che in Donato dovea leggersi via Herculanea, s' egli in Plinio 
per sua nuda congettura legger volea Puteolanoque in luogo di Cam- 


« panoque ». 
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la famosa crypta, osò di affermare che la via Puteolana, 
su cui al dir di Donato fu sepolto Virgilio, dovesse es- 
sere quella più antica e famosa, che camminando dentro 
terra menava a Napoli per la collina d’Antignano !); senza 
accorgersi della palese contradizione esistente tra questa 
sua ipotesi e la descrizione di Stazio, il quale, 
« geniale secutus 
litus » , 

veniva ad assidersi sul margine del tumulo di Marone, 
e scioglieva al canto la sua lira. 

Né gli valse la confessione, che aggiunse poi in fine 
come punto da rimorso, che egli voleva lasciar tranquille 
« nel luogo creduto da ogni altro » le ceneri di Marone, 
anche per non deludere « la gloria di Giacomo Sannaz- 
« zaro, il quale meritevolmente fu detto dal Bembo, che 
« a lui fu altrettanto vicino di stile, quanto di sepoltura »; 
perchè, aprendo colla sua ipotesi la via a nuovi dubbi, 
concorse ad accrescere quel discredito , che intorno allo 
antico monumento aveva fatto sorgere l'opinione pur così 
infondata del Cluverio. 

Quelli che vennero dipoi, mettendo a calcolo piuttosto 
l’autorità di questi due bei nomi, anziché la gravità delle 

| 


1) PELLEGRINO, l. c.: « Ben più tosto (dovendosi del sito di quel sepolero 
« contro la presente comune opinione dubitare) si potrebbe, senza ripren- 
« der Donato di falso, dire, ch’ ella (sic) fu a lato di quella via, di cui 
« sì è altra volta ragionato, che di Pozzuoli per Antignano fra terra 
« portava a Napoli; et essendo stata rifatta più volte fra lo spatio di 
« non molti anni, dovette essere molto frequente; sicchè può molto con. 
« venevolmente credersi, che un poeta così famoso vì havesse avuto il 
« suo monumento; nel qual tempo, chi ne assicura, che quella grotta. 
« era stata ancora compita, la quale invero nè dal medesimo Donato fu 
« mentovata? Nondimeno habbiano per me riposo nel luogo, creduto da 
« ogni altro, l’ossa di Marone; che non sarò io, che resti delusa la 
« gloria di Giacomo Sannazzaro, ìl quale meritevolmente fu detto dal 
« Bembo, che a lui fu altrettanto vicino di stile, quanto di sepoltura. » 
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loro argomentazioni, e cedendo a quella tendenza che ebbe 
in generale la critica, sulla fine del secolo passato e sui 
principi del nostro, a mettere in discredito qualsiasi tra- 
dizione, — tendenza codesta a cui furono e sono con gran 
compiacimento corrivi soprattutto gli ingegni mediocrit, 
si attaccarono a questi dubbii, ingrandendoli e sfruttan- 
doli, come ebbero l’ ingenuità e la fortuna di credere, in 
servizio di una fama, che era follia sperar. 

Senza ricordare il nome del Martorelli, al quale gli dei 
forse non concessero nè i mezzi nè il tempo di mandare 
a termine una sua Memoria, in cui col loro aiuto sì pro- 
poneva di rivendicare alla Sirena Partenope il sepolcro di 
Virgilio, dimostrando che questi fu seppellito sull’ antica 
via Antiniana 1); l’ autore fortunato, a cui intendevo di 


1) Iacosi MarToORELLI Neapolitani, de Regia Theca calamaria, Neapoli 
1756, vol. II, pag. 679: « neque praetereundum adhuc in superno Mer- 
« gellinae colle reliquias vetustissimi sepulcri superesse, licet nostrates 
« cuiuscumque pretii scriptores civibus atque exteris imposuerint, alentes 
« sine ullo vade Virgilio erectum: imo et Neapolitana respublica in grandi 
« memoria ex marmore affabre constructa, atque addita epigraphe, id 
« ipsum sculpserit » [si accenna forse alla mole di pietra, fatta innalzare 
dinanzi all’ entrata della grotta da Pietro Antonio d’ Aragona]: « quando 
« Maronis sepulchrum in superiori Puteolana via constructum esse sat 
« certis monumentis alibi odv 9e® ostendam: sane, ut sibi omnino constet 
« Lycophron, aedificii illius reliquias potius exputo esse Parthenopes no- 
« strae sepulerum ». L’ ultimo seguace dell’opinione del Pellegrino sem- 
brami sia stato Francesco ALvino, Il regno di Napoli e di Sicilia descritto. 
La collina di Posilipo, Napoli 1845, pag. 4l: « gli antichi elevavano 
« i loro avelli nei luoghi più ameni, all’ ingresso delle città, ne’ passeggi 
< pubblici, o sulle alture ove bella era la vista; ed il sito ove si eleva 
« quello creduto di Virgilio, mentr’ è sulla grotta, pure da tutti i lati 
« un'altissima collina le (sic) sovrasta, e la tomba è umida, tetra, dispia- 
« cevolissima, senza niuna vista, ed incomodo l’ andarvi pel sentiero che 
« traversa lungo tratto della collina.... Nè vale il dire essere stata una 
« volta a livello dell’antica strada; mentre il prìmo cammino, come anche 
« feci osservare di sopra, era sottoposto al tumulo per palmi venti circa; 
« posto su di un’ altura di pochissimo spazio e quasi nascosto al passaggio 


Anno XIII s 43 
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alluder testè di sopra, fu il Canonico Andrea de Jorio ‘), 
alla cui vanità nessun buon Napoletano può perdonare il 
discredito, che ha contribuito a gettare col suo scritto, 
senza che fosse veramente degno di tanta fama, su uno 
dei pochi monumenti che dell’ antichità ci sian rimasti a 
Napoli 2). 


« antico » [editus agger lo chiama il Petrarca ]; « quella vera di Vir- 
« gilio al contrario s’incontrava sulla strada; ed io penso esser dovea 
« nell’ altro cammino scoverto che da Napoli portava a Pozzuoli per An- 
« tignano ». L'antica porta d’ingresso al sepolero di Virgilio si sfiga 
anch’ oggi a livello della vòlta della grotta. 

1) Cfr. Guida di Pozzuoli e contorni del Canonico ANDREA DE Torio. 
Seconda edizione. Napoli 1822, da pag. 1 a pag. 17. 

2) Il de Iorio ha trovati seguaci soprattutto in Germania; cfr. PauLy, 
Real Encyklopéidie, V, 486: « sull’entrata della grotta si mostra ancora 
« la pretesa tomba di Virgilio, il quale in conformità dei suoi desiderii 
« fu qui seppellito » e VI, 2647: « nell’ antichità questo luogo fu sacro 
« almeno per gli ammiratori del poeta ; Silio Italico segnatamente aveva 
« cura di adire ut templum la tomba di Virgilio. Anche oggi si mostra 
« la pretesa tomba di Virgilio all’ entrata della grotta di Posilipo, e son 
« legate ad essa delle tradizioni leggendarie d’ogni maniera (PaAoLI Antiqq., 
« pag. 10, Genthe, pag. 41). Frattanto oggi è stato dimostrato dal Iorio 
« (Guida di Pozzuoli, Neapel 1822, p. 1-17) e dal PeIGNOT (quelques Re- 
« cherches sur le tombeau de Virgile nei Mém. de 1’ Acad. de Dijon, 
« 1840) che quello che oggi si ritiene per tale non possa essere in nessun 
« modo il sepolcro di Virgilio »; Publius Virgilius Maro, zehn Eclogen, 
mit einer Einleitung ùber Virgils Leben und Fortleben als Dichter und 
Zauberer von FRIEDRICH WILHELM GENTHE. Zweite umgearbeitete Auflage, 
Leipzig 1857, pag. 23: « nei tempi nostri le ricerche del Iorio (Guida di 
« Pozzuoli, Nap. 1822, p. 1-17) e del Peignot (Quelques recherches sur 
« le tombeau de Virgile, Mém. de l’acad. de Dijon, Par. et Dijon 1840, 
« p. 25 seqq. 47 seqq,) hanno dimostrato, che quella che oggi si ritiene 
« per tale non possa essere propriamente la tomba di Virgilio (cfr. il 
« dotto articolo di Teuffel intorno a Virgilio in Pauly, Real Encyclop. VI, 
« 2648). Secondo altri ragguagli, la tomba di Virgilio si dovrebbe cercare 
« nei dintorni del villaggio di S. Giovanni di Tiduccio alle falde del Ve- 
« suvio; ma queste son semplici congetture, a cui manca la sicurezza 
« della determinazione »;} P. Vergili Maronis opera ad optim. librorum 
fidem edidit ALsertus ForBIGER, Lipsiae 1875, pars III, p. XXVII, n. 62: 
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Riepllogando qui il suo ragionamento e sfrondandolo 
di quelle inutili e goffe ripetizioni, di cui è sovracsarico 1), 
esso si può ridurre a tre capi principali : 

1. Incertezza e dissenso nella tradizione a tal segno 
che, mentre « alcuni fissano il sepolcro in questione allo 
« ingresso della grotta, altri alla sua uscita dalla parte di 


« quod autem nunc ad ingressum cryptae Pausilypanae monstratur Vergilii 
sepulchrum, id vere non esse ultimum poetae domicilium, sed simplex 
« columbarium, nuper evicerunt Iorio et Peignot in libris infra laud. 
« Descriptionem huius sepulchri et diversas de vero eius situ virorum 
« senteutias yide apud CLuver. Ital. ant. IV,3, p. 1153; HoLswortH Re- 
« marks on Virgil p. 501; PaoLI Antiqq. Puteol. fol. 10 seq.; HAMILTON 
« Campi Phlaegrei T. II, Tab. 16; GENTHE Vita Virg. conversioni metricae 
« Eclogarum Virgilii addita p. 41 seqq.; Capaci Hist. Neap. vol. II, 1. II, 
« p. 31; Iorio Guida di Pozzuoli Nap. 1822, p. 1-17; Morgenblatt 1826 
« n. 80 et Peignot sur le tombeau do Virgile nei Mém. de l’acad. de Dijon, 
« 1840 p. 25 seqq. et 47 seqqg. Praeterea cf. Sùpflius Einleitung, p. IX, 
« not. 14 ». In Italia l’opinione del de Iorio trovò un’ adesione quasi 
immediata, ma di poco valore, in Mariano DE LAURENTIIS, Universae 
Campaniae felicis antiquitates, pars prior, Neapoli 1826, pag. 237: « quam- 
« vis autem patrii scriptores unanimiter hoc Maronis monumentum eo 
« in loco conlocarint, tamen recentium auctorum opinio est alia, neque 
« hoc sepulchrum ad Virgilium sed communiter ad aliquam familiam 
« potius pertinuisse asserunt, cum ex fabricae constructione satis lucu- 


A 


« lenter eruatur varios loculos ad cineres immittendos habuisse. Hoc 
« profecto sepulchrum Maronis esse debebat super viam publicam, ut 
« scribunt veteres citati auctores. Nulla hoc loco viae antiquae pars re- 
< stat, neque heic via isthaec fnit umquam. Hoc sepulchrum etiam ma- 
« gnificum esse debebat, cum iussu imperatoris Augusti fuit erectum: 
« huiusce nunc nulla superest pars, neque ubinam fuerit proprie situm 
« per auctores constat. Reicienda est igitur communis omnium nostrorum 
« opinio, qui Virgilianum sepulchrum eo loco posuerunt. Cl. Canonicus 
« Iorius, Guida di Pozzuoli, han: etiam opinionem est secutus ». 

a Gale. ad es. la seguente goffaggine, che egli scrive a pag. 6 a pro- 
posito delle iscrizioni: « ve n’è un’altra assai più decisiva sul marmo ed 
« in belli caratteri: Ingresso alla Tomba di Virgilio; ma questa non ha 
« ancora acquistato il diritto di autenticità. Quando infranta e mutilata 
« risorgerà da sotterra ne parleranno gli antiquarii futuri » ! 
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« Pozzuoli, taluni all’ oriente di Napoli, altri all’occidente 
« di detta città », non mancano poi di quelli « che con 
« sode ragioni lo credono sulla collina di Posilipo lungo 
« l antica strada Puteolana » 1). 

2. Sua sospetta antichità, come provano le testimo- 
nianze concordi del Razzano, del Biondo ‘e del Lombardi, 
i quali affermano di avere indarno cercato questo monu- 
mento nel corso del secolo XV in vicinanza della grotta 
di Pozzuoli °). 

3. Carattere del monumento, più simile a colombario 
di famiglia che a mausoleo ?). 

Passando ad esaminare parte a parte ciascuna di que- 
ste difficoltà, noi non insisteremo maggiormente né sulla 


!) De JorIO, 0. c., pag. 3: « allorchè i dotti non convengono nella i- 
dentificazione di qualche rudere antico, a quattro fonti si può ricor- 
« rere per giungere alla verità in controversia: 1° ai classici, 2° alle 
‘iscrizioni, 3° al monumento stesso, 4° alla istorica tradizione. Or due 


A 


AÀ 


« son le verità che dovremmo rinvenire negli indicati fonti, per rico- 
noscere in questo tumulo la tomba di Virgilio: 1° che Virgilio fosse 
sepolto in Napoli, 2° che questo colombario e non altro abbia raccolto 
« le sue ceneri. Pel primo non vi è alcun dubbio dopo le autorità di 
Silio Italico, Stazio, Donato e Servio. . . . Se poi questo e non altro 
« colombario a due miglia da Napoli abbia raccolte le sue spoglie mor- 


À A 


À 


« tati, sono così incerte le autorità, che i nostri dotti scissi nell’ inter- 
pretarle (come vedremo in seguito) disconvengono fra di loro... Perciò 
senza entrare in discussione, questo argomento può dirsi ragionevol- 
« mente dubbio per quelli che sostengono esser questo e non altro il se- 
« polcro di Virgilio ». 

2) DE JoRro, 0. c., pag. 13 segg. Pel de Jorio la tradizione intorno al 
sepolcro di Virgilio comincia colla Cronaca di Partenope, cfr. pag. 10: 
« il Villani fu il primo a descrivere questo sepolcro e a ritenerlo come 
« la tomba di Virgilio ». 

3) De JoRIO, 0. c., pag. 7: « il monumento ben considerato neanche 
« ci dà qualche probabilità, non dico già certezza, di essere stata questa 
« la tomba di Virgilio. È un semplicissimo colombario di famiglia, an- 
« zichè sepolcro magnifico ed eretto per un solo, come avrebbe dovuto 
essere quello destinato per ordine di un imperatore ad un gran poeta ». 


A A 


À 


' 
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opinione del Cluverio, a cui non aggiunse credito |’ ade- 
sione dell’Addison 1), nè su quella del Pellegrino, a cui 


1) AppIson, Remarks on several parts of Italy in the years 1701-1703, 
London 1726, pag. 130: « egli è certo che il poeta fu sepolto a Napoli, 
« ma io credo che egli è almeno del pari certo, che la sua tomba si 
trovava dall’altra parte della città che guarda verso il Vesuvio. Presso 


A 


« quella , che si crede comunemente la sua tomba , si trova l’ entrata 
_<« alla grotta di Posilipo. E il basso popolo di Napoli crede , che essa 
« sia stata aperta con arti magiche e che Virgilio fosse il mago; 
« il quale è in più grande riputazione presso i Napotetani, per aver 
« fatta la grotta, che non l’Eneide ». Anche all’Addison non mancarono 
dei contradittori, e tra questi noi ricorderemo il DE SADE, 0. c., p. 437 
in nota: « Les Napolitains disent que ce monument fut érigé dans la 
« maison de campagne de Virgile qui était près de celle de Cicéron. Silius 
« Italicus possédait l’ une et l’ autre. Boccace et quelques auteurs ont 
« placé le tombeau de Virgile à la sortie de la grotte du còté de Pouzol » 
[ come sì vedrà in seguito ciò non è punto vero quanto al Boccaccio ] « sans 
« aucune espèce de fondement: d’autres dans l’ancien chemin de Naples à 
« Pouzol avant que la montagne fut percée. Cluvier a imaginé de la placer 
« de l’autre còté de Naples en allant au mont Vesuve. Son opinion est 
« fondé sur ces vers de Stace à Marcellus.... Il me parait clair que par 
« cette description poétique, Stace n° a voulu désigner que la ville de 
« Naples, où il étoit, lorsqu’il écrivit ces vers à Marcellus. Il n’y a pas 
« d’apparence qu'il alla les écrire au piè du Vesuve. Je suis étonné qu’un 
« homme comme Mr. Addison ait adopté une opinion appuyée sur un 
« si léger fondement », e JAMES WHITESIDE, Italy în the nineteenth cen- 
tury, London 1848, III, p. 32: « appena arrivate all’ aria aperta, ferma- 
« tevi e salite su una dirupata altura, la quale quando avrete raggiunta 
« vi troverete dinanzi alla tomba di Virgilio. Camminando attraverso 
« una vigna, noi arrivammo dinanzi ad un baluardo mezzo rovinato e 
« tutto coperto di verdi piante di quella regione. La sua costruzione non 
« è dissimile da quella delle tombe romane già ricordate; ne rimane in- 
« tera una camera; vi discendemmo e pensammo al poeta, le cui opere 
« composte presso questo luogo sono state il pascolo di ogni età. La ca- 
« mera è spogliata di qualsiasi vestigio d’ornamento ; un sarcofago senza 
« dubbio vi si doveva trovare, ma è scomparso da lunga mano. Non sì 
« può dubitare, che Virgilio fosse seppellito in queste vicinanze. L’iscri- 
« zione che egli scrisse , posta già sulla tomba , or si legge sul muro 
« adiacente (?)....Questo ingegnoso scrittore (Addison) non cita nessu- 
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anche il de Jorio sì avvicinerebbe ; parendoci, riguardo 
alla prima, che non meritasse di essere richiamata tante 
volte in onore, per la sola autorità del nome di colui che 
l'aveva prodotta, dopo le buone confutazioni che già ne 
fecero prima di noi il Pellegrino , il Bartolo , il Paoli, il 
Gibbon, l Eustace, il Mannert , lo Smith e il Roth 1); e 
giudicando, quanto alla seconda, che'basti a toglierle ogni 
peso l’ aperto dissenso in cui essa viene a trovarsi colla 
descrizione di Stazio. 


XI. 


Cominciando a discorrere della testimonianza di coloro, 
i quali affermano di aver visto il sepolcro sull’ imboccatura 
della grotta dalla parte di Pozzuoli, notiamo subito che s'in- 
daga con grande interesse l'origine e la storia di quest’ e- 
quivoco curioso, del quale non era, forse per caso, capitato 
a nessun altro di trovar la chiave prima di noi. Accen- 
nano ad esso in più luoghi l’Alberti, il Mazzella, il Pa- 
latini ?) e soprattutto Fabio Giordano, il quale credeva di 


CC 


A 


n’autorità, e non dà alcuna ragione della sua opinione; sicchè io non 
vorrei volontariamente distruggere i classici ricordi connessi a questo 
luogo. Io preferisco in tal caso di seguire la tradizione popolare ». 
1) V. Appendice VI alla fine dell’ articolo. v 

2) Descrittione di tutta Italia di F. LeANDRO ALBERTI Bolognese , in 
Venezia 1564, pag. 189: « sono anche diverse opinioni ove fosse sepolto 


« 
« 
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« Virgilio, o avanti l’ entrata di essa grotta venendo da Pozzuoli, ov’ è 
« una picciola chiesa, ovvero all’ uscita di essa , ove si vede un mona- 
« stero dei Frati canonici Regolari »; Sito e antichità della città di Poz- 
zuolo del sig. SciPionE MAZZELLA, Napoli 1606, pag. 206: « Alcuni hanno 
« voluto che fosse avanti l’ entrata ‘di essa grotta venendo da Pozzuolo, 
« ov'è una piccola chiesa; ma la verità è che la sepoltura già detta stia 
« all’uscita nel destro lato, ove si vede una nobil chiesa e Monistero 
« dei Canonici Regolari » j Storia di Pozzuoli e contorni di LorENZO Pa- 
Latino, Napoli 1826, pag. 147-8: « Alcuni hanno immaginato, che do- 
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trovarne la prima menzione, affatto contraria al vero, come 
egli poi si sforza di dimostrare, nella cronaca di Parte- 
nope ‘), attribuita a torto per sì lungo tempo a Giovanni 
Villani. In essa infatti si narra, che Virgilio « fo seppellito 
« in.quello locho dove se chiama sancta Maria dellitria » ?), 


« veva trovarsi situato lungo la via di Antignano sopra la collina di 
« Posilipo. Altri poi l’ intendono costruito presso la grotta verso Poz- 
« zuolo in piano ed accanto l'antica via; giacchè hanno scritto alcuni 
« antichi di averlo veduto in piano ed accanto l’ antica via venendo 
« da Pozzuoli in Napoli; e dal non vedere oggi il sepolcro in tale po- 
« sizione, sì è incorso in questo errore ». 

1) V. Appendice VII alla fine dell’articolo. 

?) Della cronaca di Partenope, la cui prima parte « e più antica fu 
« opera di un rapsodo Napoletano probabilmente poco dopo il 1326 » 
(Capasso in Arch. Stor. Nap. I, p. 593), manca tuttora un’ edizione critica: 
ci aiuteremo quindi, per la parte che ci riguarda, collo studio diretto dei 
codici e delle più antiche edizioni. 

Cod. membranaceo in fol. della Bibl. Naz. di Palermo, cap. XXVIII: 

« Lu qual Virgilio per nacione lombardo ebe principio da una villa 
« mantovana chiamata pectaculo. Lu qual. Virgilio florio in fama nel 
« tempo di Iulio Cesaro socto Optaviano. Et indillanno dil suo imperio 
« XXV° finio la soa vita indilla cita di Brindisi. Et po fo rapto prei 
« Galabresi choma chuosa multo delectevole et fo portato in Napoli. Et 
« fo sepellito in quello luogo dove se chiama Sancta maria dillitria. 
« In una sepoltura o un piccholo templo quadrato con quattro cantuni 
« frabicati di teghole socto ad un marmore scripto et ornato lu suo epi- 
« taphio di lictere antique. La qual marmore fo sana al tempo digli ani 
« domini M°CCC°XX VI°. In del quale epitaphio erano scripte duo versi, 
« i quai dicievano in sentensa Mantova me genero i calavresi me rapero 
« mo me tiene napoli. Lu qual scripse in versi la Boccholica la georgica 
« e gli eneidi » (debbo la trascrizione di questo capitolo e dell’ altro, che 
si riporterà in séguito, alla cortesia del Prefetto della Bibl. Naz. di Pa- 
lermo, Cav. Emidio Martini). Dalla prima stampa, che si conserva nella 
Biblioteca della Soc. Stor. Nap., cap. XXVIII: « et fo sepellito in quello 
« locho dove se chiama sancta Maria dellitria in una.sepultura ad uno 
« piccolo tempio quatridato con quattro cantoni fabbricati de tigule sotto 
«ad un marmore scripto et ornato lo suo epitaphio de litere antique, 
« la quale fo sana al tempo delli anni 1326 ». Chronica originale mscr. 
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e riscontrando il Celano si trova, che una. chiesa’ di que- 
sto nome esisteva appunto all’ uscita della grotta dalla 
parte di Pozzuoli 1). Sennonchè, come al Giordano non 
riusciva di trovare in quelle vicinanze alcuna traccia di 
sepolcro antico, così del pari io vi ho cercato inutilmente, 
come già prima di me aveva fatto il Can. Giovanni Sche- 
rillo, alcun vestigio di quella edicola, che ancor nel secolo 
XVII affermano di avervi osservato i nostri patrii scrit- 
tori. Si dovrà dunque dire che poggi su di un equivoco 
questa duplice tradizione, di cui qui si è fatto parola ? 
Lo Scherillo del cui lavoro ebbi notizia dalla cortesia 
del Capasso *), quando avevo già tutte fissate in proposito 
le mie idee, si limita a provare che il tempietto di Santa 
Maria dell Idria dovesse trovarsi non già all’uscita della 
grotta verso Pozzuoli, ma all'imboccatura di essa dalla 
parte di Napoli; non lasciando in riguardo luogo ad al- 
cun dubbio 1’ edizione del 1526 della Cronaca di Parte- 
nope, in cui si legge : « fo portato in Napoli et fo sepe- 


di Giovanni Villano, molto più copiosa della stampata în Napoli nel 
1526 [esistente nella Bibl. della Soc. St. Nap. e quasi in tutto simile al 
cod. della Bibl. Naz. di Napoli XIV, D, 7, copiato da un tal Pietro de 
Aliberto nel 1471 ed edito dal Villari negli Annali delle Università o 
scane, Pisa 1866, vol. VII, pag. 1462-72], cap. SAL « fo portato in 
« Napoli et fo sepellito a lo capo de la grotta Napolitana perforata per 
« ipso Virgilio in quillo loco dove hogie è una piccola cecilia (ste: forse 
« ecclesiola) chiamata s. m. dellitria in una sepultura ad uno piccolo 
« templo quatrato fabricata de tecole al modo antiquo sotto ad uno mar- 
« mor scripto et ornato: lo suo epitaffio de antique littere: la quale mar- 
« mora fo intera et sana neli anni del nro S. Ihù Xpo 1326 ». 

1) CELANO, citato dallo Scherillo: « ad un Eremita da bene, detto 
« Pietro, che menava vita solitaria nella chiesa di S.* Maria dell’ Idria 
« fuori della grotta ». 

?) Giovanni Can. ScherILLO, La reale chiesa dî S® Maria di Piedi- 


grotta in Annali civili del Regno delle due Sicilie, vol. XLVII (1853), 
maggio-giugno. 
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« lito in quello locho, dove se chiama sancta Maria del- 
« litria, al presente Sancta Maria de pedi grotta » 1). 
Aggiunge fede a questa testimonianza il ricordo che si 


trova fatto nella Historia canonicorum Regularium del 


Pennotto intorno alla fondazione della chiesa di S. Maria 
di Piedigrotta circa l’anno 1353, alla quale prese parte 
« Beatus quidam Eremita Petrus nomine, qui cellam po- 
« sitam supra crvptam S. Mariae de Litria nuncupatam 
« incolebat » ?); menzione codesta che è poi ripetuta tanto 
dal Montorio quanto da Nicola Rado nella sua Platea mscr. 
delle Rendite del Venerab. Monastero di S. Maria di Pie- 
digrotta, che si conserva nel nostro Archivio di Stato 8). 


1) Croniche e bagnie de Napole Puzuolo et Ischia stampate in la In 
clita Cita de Neapole per M. Euangelista di Presenzani de Pavia adi 
XVII de aprile XIV indictione dala Natiuita del nostro Signore MDXXVI, 
cap. XXVIII, f. 11 t.: « in nell’anno de lo suo imperio XXV finio la sua 


_« vita in ne la città de Brindese: et po’ fo rapto per li Calabresi: come 


A 


« a cosa molto dilettevole: et fo portato in Napoli: et fo seppellito in quello 
«loco: dove se chiama sancta Maria dellitria: al presente Sancta Maria 
« de pedi grotta in una sepoltura ad uno piccolo tompio quadratora: con 
« quattro cantoni fabricati de tigole sotto al uno marmore scripto et or- 
« nato de lo suo epithaphio de littere antique : lo quale marmore fo sano 
« al tempo de li anni MCOCCXXVI ». 

2) Generalis totius sacri ordinis Clericorum Canonicorum Historia tri- 
partita. Cuius in prima parte de clericali sanctissimi P. Augustini in- 
stituto et habitu, in secunda de origine procursuque totius Ordinis Ca- 
nonicorum Regularium, in tertia de Congr. Canon. Salvatoris Latera- 
nensis locupletissime disseritur. GABRIELE PeNNOTTO Novariense ex con- 
gregatione Lateranensi S. Iuliani apud Spoletum Abbate et Theologo 
Autore. Editio secunda. Coloniae, apud Michaelem Demenium. Anno 
MDCXXXXV, p. 675, 4; cfr. anche 333, 2. 

3) MontoRIo, autore dello Zodiaco Mariano citato dallo Scherillo, scrive: 
« il secondo fu un certo romito, gran servo di Dio , chiamato Pietro, 
« che menava vita solitaria in una cappella sopra la Grotta , detta di 
« S. Maria dell’Idria »; Platea delle rendite e pesi che tiene il Regale 
venerabile Monasterio di N.ra Sig.® di S. Maria di Piedigrotta della Con- 
gregazione del SS. Salvatore Lateranense de’ Canonici Regolari di S. A- 
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A noi però non basta, per toglierci d’ imbarazzo , la 
conferma che viene di qui alla testimonianza della Cro- 
naca di Partenope; e, spingendo più innanzi la nostra 
ricerca, notiamo non senza interesse , che i più antichi 
scrittori, i quali fanno menzione di quell’ edicola, ne con- 
giungono sempre il ricordo ad un luogo dell’ Itinerario 
Siriaco del Petrarca, in cui ne sarebbe fatta parola. Il 
Mormile, seguito dall Engenio, scrive: « uscito che si è 
fuor della Grotta si scorge un’ antica cappella col nome 
« di Santa Maria dell’ Hidria, della quale il Petrarca scrive 
« così: super ipsum cryptae exritum breve sed devotis- 
« simum sacellum divae Mariae Hydriarum dicatum»!). 
Ed il Capaccio, pur dissentendo quanto all interpretazione 
del luogo del Petrarca, conferma però in massima la loro 
opinione, notando : « suburbana extra cryptam regio multa 
« habet notatu digna. Cum cam exieris aedicula ad lae- 
« vam occurrit D. Mariae Hydriarum sacra, nec ea est 
« cuius meminit Petrarcha. Fam enim collocat iuxta Vir- 
« gilii busta, ut ipse loquitur » ?). 


2 


gostino nel Borgo di Chiaia sotto il Governo del RR.mo Padre Abba te 
D. Felippo Santoro del secondo anno del suo governo. Formato dal Pro 
IRationale et Auttario della Regia Camera NicoLa Rapo per sua partico- 
lare devozione e speciale Gratia ricevuta nell’ anno MDCGXXVI, f. 3: 
« il secondo (favorito di Maria) fu un certo Romito, che menava vita 
« solitaria in una Cappella sopra della detta grotta, detta S. Maria del- 
« l’ Idria » (Arch. di Stato, Monasteri soppressi, Platea 1726, N. 2891). 
Questa Platea sembra compilata, por la parte storica generale che le serve 
d’ introduzione , sull’ opera del Pennotto , che ricorda anche nella sua 
intestazione. 

1) MORMILE, o. c., pag. 43; cfr. Napoli sacra di Cesare D'ENGENIO, Na- 
poli 1623, pag. 659: « a D. Maria di Durazzo di sangue reale, monaca 
« nel Castello dell’ Ovo, et ad uno Eremita, nominato il B. Pietro, il quale 
« solitaria vita menava nella chiesa di S. Maria dell’ ldria, che il Pe- 
« trarca pone super cryptae exitum ». 

2) CAPACCIO, 0. C., pag. 30. 
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Or bastava rimontare alcun poco più in su e pervenire 
sino alla menzione più antica, che io ho trovato di questa 
edicola nella Descritttone dei luoghi antichi di Napoli 
e del suo amenissimo distretto di Benedetto di Falco Na- 
politano, per persuadersi, che, negando ogni relazione tra 
quella e la testimonianza del Petrarca, una. cappella di 
Santa Maria dell’Idria a Fuorigrotta non aveva più alcuna 
ragione di essere. Il de Falco infatti, a cui spetta il me- 
rito grandissimo di avere intrapresa la prima descrizione 
dei luoghi antichi di Napoli, portò nell'opera sua quel- 
l’ingenuità ed inesperienza, che è sempre propria di colui 
che s’ inizia al lavoro scientifico: si curò cioè piuttosto 
di raccogliere le testimonianze altrui, anziché di verificarle 
coll'’osservazione diretta dei luoghi; e, mentre qui ci narra 
che « all’uscita della grotta è una antica cappella di Santa 
« Maria dell’ Hidria, della quale il Petrarca scrive così: 
« super ipsum criptae exitum breve sed devotissimum sa- 
« cellum Divae Mariae Hidriae dicatum », altrove, par- 
lando del sepolcro di Virgilio, non si périta di affermare 
che « lasciò nel testamento il poeta, che le sue ceneri fos- 
« sero portate alla sua possessione, la quale aveva a 
« Paturci, che è nel principio di fuor la grotta » 1). 
L’equivoco è evidente: avendo messo il sepolcro di Vir- 
gilio a Fuorigrotta, trasporta in quelle vicinanze anche la 
cappella , che il Petrarca descrive in prossimità di esso. 
Le due cose, quantunque il Capaccio tendesse a scinderle, 
sono tra loro così intimamente connesse, che conviene 
tentarne una spiegazione complessiva. E la spiegazione 
si trova, rimontando direttamente alla sorgente , alla de- 
scrizione cioè che fa il Petrarca di questa località nel suo 
Itinerario. 

1) La prima edizione dell’ opera del pe FaLco fu fatta a Napoli nel 


1539 e non ha i fogli numerati, la seconda è del 1563 e riporta questo 
passo nella pag. C?. 
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Quivi sì legge : « sub finem fusci tramitis ubì primo vi- 
« deri celum incipit, in aggere edito, ipsius Virgilii busta 
« visuntur pervetusti operis. Unde haec forsan ab illo per- 
« forati montis fluxit opinio. Iuata breve, sed devotissi- 
« mum sacellum supra ipsum cripte esitum, et mox ad 
« radicem montis, in littore, Virginis matris templum, quo 
« magnus populi [magnus] assidue prenavigantium fit con- 
« cursus » !). Non facendo attenzione al luogo, da cui il 
Petrarca si è mosso, e non curandosi di controllare diret- 
tamente i dati delle sue osservazioni, chiunque si trovi a 
Napoli o pur si porti oggi col pensiero a determinare in 
modo più preciso il sito, di cui qui sì fa. parola, è facilmente 
indotto a credere che le frasi sud finem fusci tramitis e 
supra ipsum cryptae excitum sì debbano riferire all'uscita 
della grotta dalla parte di Pozzuoli invece che alla apertura 
di essa dalla parte di Napoli, a Fuorigrotta cioè — come 
diremmo oggi che quella tendenza ha trovata la sua espres- 
sione in un nome proprio — piuttosto che a Piedigrotta. 
E, quantunque bastino a disingannarci le parole stesse 
del Petrarca, il quale nota a principio di questa sua de- 
scrizione: « non longe a Puteolis Falernus collis ?) at- 


(a 


1) È questa la lezione del cod. Laurenziano, Plut. 78, cod. 2, f. 246 r.: 
« Itinerarium Domini Francisci Petrarche a Genua usque in jerusalem 
et Alexandriam », che il Dr. E. Rostagno ha avuto la cortesia di riscon- 
trare cogli altri quattro codici della stessa biblioteca, in cui si contiene 
quest’ opera del Petrarca. In nessuno di essi apparisce il nome di S. Maria 
dell’ Idria, che gli espositori Napoletani danno al sacellum, per influenza 
diretta ed evidente della cronaca di Partenope in cui quello si conserva. 

?) Con questo nome il Petrarca ed il Boccaccio accennano comunemente 
al monte di S. Elmo e alle sue diramazioni. FABIO GiorpANO, parlando 
« de collibus Neapolitanis », cita in proposito le seguenti testimonianze, 
f. 79 r. della trascrizione del Capece: « Villanus noster, caput VI: quae 
« civitas sita est transverso colle Falerno, quem S. Hermi appellamus... . 
« Vetus Balneorum Puteolanorum scriptor Pausilypum Falernum vocat 
« capite VI ». 
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« tollitur, famoso palmite nobilis, inter Falernum et mare 
« mons est saxeus, hominum manibus confossus, quod 
« vulgus insulsum a Virgilio magicis cantaminibus factum 
« putat »; pur, se ciò ci concede forse il diritto di mera- 
vigliarci della poca avvedutezza del de Falco, il quale non 
ebbe alcuna cura di premunirsi contro un così facile equi- 
voco, non ci permette d’ altra parte, — se pur non son 
preso da abbaglio anch’ io —, di dubitare per un sol 
momento della vera causa di questo antico errore, le cui 
conseguenze si risentono anch’ oggi. 

Volendo che questa nostra dimostrazione pecchi per 
abbondanza, anzichè per difetto di prove, aggiungeremo 
ancora che Pietro de Stefano, il quale descriveva intorno 
al 1560 i luoghi sacri della città di Napoli, non fa punto 
cenno della chiesa di S. Maria dell’ Idria; il cui nome; 
identico forse a quello di S. Maria delle Grazie — come 
parmi che supponesse il de Falco , il quale lo derivava 
dal greco ddpràs — fu ben presto oscurato-e cancellato nella 
tradizione popolare dall’altro assai più recente e famoso, 
che ne prese il posto, di S. Maria di Piedigrotta, così 
come il nuovo tempio consacrato con questo nome in- 
torno all’ a. 1358 '), concesso nel 1443 da Niccolò V ad 
Alfonse d’ Aragona e da questo poi ceduto nel 1452 ai 
Canonici Regolari Lateranesi, fe’ cadere nell’ obblio quel 
breve sed devotissimum sacellum, osservato dal Petrarca 


1) In quest’ anno , che la tradizione ricorda come epoca della consa- 
crazione della chiesa, il tempio doveva già esistere, giacchè lo-vide il Pe- 
trarca nel tempo del suo secondo viaggio a Napoli, che risale al 1343. 
Poichè nel corso di questo lavoro abbiamo notato parecchi equivoci anche 
di date, io son venuto nel sospetto che l’ anno 1353 sia un’ alterazione 
meramente casuale di 1343, e che ricordato forse a principio — per l’ac- 
cenno che vi fa il Petrarca — come epoca approssimativa in cui la chiesa 
già esisteva, sì sia scambiato poi in sèguito coll’ anno stesso della sua 


fondazione. 
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sull’ entrata della grotta, donde forse sì estrasse l’imma- 
gine, che anch’oggi si vede e venera nell’altare maggiore 
di quella chiesa 1). 


XII 


Proseguendo nell’ esame dei dubbil messi innanzi dal 
de Iorio, noi non intendiamo bene qual peso possa avere 
contro l’ antichità del sepolcro la testimonianza del Raz- 
zano, del Biondo, dell’ Alberti e del Lombardi, i quali af- 
fermano di averlo inutilmente cercato in queste vicinan- 


1) VorPICELLA, Descrizione storica di alcuni edifizii della città di Na- 
poli. Grotta di Pozzuoli, nota 10, citato dallo Scherillo: « i resti di una 
« cappelletta dipinta a fresco, che è forse il devotissimum sacellum supra 
« cryptae exitum, ricordato dal Petrarca nell’ Itinerario Siriaco, si veg- 
« gono nell’ alto a mano manca nell’ entrar deila grotta di Napoli, forse 
« in quel luogo, in cui nel secolo XV se ne abbassò il pavimento ». Ca- 
talogo di tutti gli edifizii sacri della città di Napoli in Arch. Stor. Napol., 
VIII, 539: « S. Maria di Piedigrotta è una celebre chiesa sita fuor della 
« città, nella fine del borgo di Chiaia, alla foce di una grotta che mena 
« a Pozzuoli, fondata l’anno 1353 da alcune devote persone, cioè Maria 
« de Durazzo monaca del sangue reale, et B. Pietro Romito che habitava 
« a S. Maria di Cappella, e la detta D. Maria habitava nel monasterio 
« sito dentro il castello Lucullano, ai quali apparse la Regina dei Cieli 
« revelandoli un certo luogo, dove stava nascosta quella sua immagine, 
« che al presente si vede collocata nell’ altare maggiore di questa chiesa, 
« la quale nell’anno 1207 stava dentro una picciola cappella sita ne il 
« proprio luogo, dove dalle continue pioggie fu sotterrata; e questa 
« è quella cappella ove furono riposte le reliquie di S. Giuliana Ver- 
« gine et. mart, e di S. Massimo Levita e martire, transferite dalle rovine 
« della ‘città di Cuma da Anselmo Arcivescovo di Napoli l’anno 1207. E 
« di questa ne parla il Petrarca nel suo itinerario: 4bi iuata breve sed 
« devotissimum sacellum super eryptae exitum, et mox ad radicem mon- 
« tis in littore Virginis matris templum, quo assidue pernavigantium fit 
« concursus..... Questa chiesa fu concessa da Papa Niccolò V nel 1452 
ad Alfonso Re di Napoli, che la concesse ai Canonici Regolari Late- 
« ranesi l’anno del Signore 1452 ». 
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ze ?). Chè, se per il de Iorio, il quale poteva ancora cre- 
dere che « il Villani fu il primo a descrivere questo se- 
« polcro e a ritenerlo come la tomba di Virgilio », que- 
st'argomento ricavato dal silenzio poteva avere una grande 
importanza contro l’antichità e autenticità della tradizione: 
per nol invece, che rimontiamo con questa, come sl vedrà, 
assai più indietro, quella ignoranza e quel silenzio non 


1) BLonpI FLawI ForZvensis de Italia illustrata opus tum propter hi- 
storiarum cognitionem tum propter locorum descriptionem valde necessa- 
rium: sublatis mendis suo nitori restitutum. In Augusta Taurinorum 1527, 
f. 148: « et Donatus in Virgilii expositione tradit, ipsum poetam sepul- 
« tum fuisse Neapoli via Puteolana ad secundum lapidem: quod sepul- 
« chrum circa praedictam cryptam saepe quesitum nequivimus invenire »; 
Descrittione di tutta Italia di F. LeANDRO ALBERTI Bolognese, in Ve- 
netia 1561, p. 189: « Dice Biondo con Razzano essersi molto affaticati 
« per ritrovare detto sepolcro e non l’ avere potuto vedere, avvenga che 
« vi fossero dette molte cose dagli abitanti del paese. Il che similmente 
« lo feci, ma non potei ritrovare cosa certa, benchè si dimostrino sopra 
il monastero dei detti frati alcune antichità, che dicono fosse ivi se- 
« polto. Ben è vero che fu sepolto presso Napoli due miglia (come dice 
« Servio) sopra la strada da Pozzuoli a Napoli di riscontro le foci di detta 
« grotta con questi versi per lui composti innanzi mancasse....... Onde per 
« le parole di Servio pare si deve tenere, che il poeta fosse sepolto ove 
« è quella chiesa dei detti frati, presso le foci di detta grotta per la quale 
« si esce venendo da Pozzuoli per passare a Napoli. Poi dall’uscita della 


& 


A 


« grotta insino a Napoli per spazio di due miglia camminando fra le ra- 
« dici del colle e il lito del mare veggonsi tanti edificii da ogni lato, che 
‘« piuttosto paiono parte della città che una contrada ». Synopsis autho- 
rum omnium qui hactenus de balneis aliisque miraculis Puteolanis 
scripserunt per Joannem Franciscum LomBarRDI Neapolitanum, Neapoli 
1559, Gap. I: « Donatus iu Virgilii expositione tradit, ipsum poetam se- 
« pultum fuisse Neapoli via Puteolana ad secundum lapidem. Quod se-: 
« pulerum circa praedictam cryptam saepe quaesitum inveniri non po- 
« tuit..... Vergilii sepulchrum non est inventum a Blondo, ut ipse testatur, 
« nec etiam a Razzano. Servius dicit fuisse sepultum prope Neapolim ad 
« secundum lapidem versus Cryptam Puteolanam ». Il Razzano, d’ ori- 
gine Sicula, fu vescovo di Lucera. Non ci è riuscito ditrovar di lui al- 
cuno scritto nè nelle biblioteche di Napoli nè in quella di Palermo. 
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hanno altro interesse, tranne che per la spiegazione che 
pur fa d’ uopo di darne. Ad indagar la quale però non 
occorre questa volta un lungo discorso, essendo essa 
già stata ritrovata, e molto plausibile, assai tempo prima 
che il de Iorio venisse al mondo. 

Quegli scrittori son tutti, o quasi tutti, d’età po 
a quella di Alfonso d’Aragona, morto, come è noto, nel- 
l'a. 1458 ed autore del più antico e cospicuo sbassamento 
della grotta, che fe’ rimaner sospeso in alto su di un’ al- 
tura inaccessibile il tempietto della Vergine, testè ricordato, 
e il sepolero di Virgilio. Qual meraviglia dunque che co- 
storo, capitati a nascere proprio in quel torno di tempo, 
in cui al sepolcro non si era forse aperto ancora un nuovo 
accesso dalla parte di S. Antonio a Posilipo , forandone 
la parete opposta all’ antica porta, divenuta per necessità 
una finestra; qual meraviglia, dico, che costoro cercassero 
inutilmente sulla strada maestra da Napoli a Pozzuoli e 
al lato manco della grotta quel monumento, che era fatto 
non solo inaccessibile, ma invisibile, dal basso della nuova 
via 1)? 


1) Nuova Guida di Napoli di Pompeo SARNELLI, Napoli 1772, pag. 233: 
« Biondo e Razano dicono, che avendo ricercato questo sepolcro non po- 
« teron mai ritrovarlo. Ed in vero chi non ha guida per questo no il 
« ritrova; perocchè appena si vede da chi esce dalla grotta per la bocca 
« che riguarda Napoli, e quindi la rupe è inaccessibile; per ritrovarlo 
« bisogna andare dalla salita che conduce a S. Antonio di Pausilipo ed 
« entrare nel primo cascino, che a man dritta si ritrova e che è del Duca 
« di Pescolanciano ; quindi s’ entra nella villa su il monte, il quale per 
« angusto ma comodo sentiero sì circonda, e così giungere su la bocca 
« della grotta, dov’ è 1’ accennato sepolcro »; Topografia universale della 
città di Napoli di Niccorò CARLETTI, Napoli 1776, pag. 341: «ci ram- 
« mentano Donato e Servio, che Virgilio Marone trasferitosi in Atene 
« Attica si abbattè in Augusto cheritornava dall’ Oriente, ed ammalatosi 
« per istrada si morì. Le sue ceneri con ordine di quell’ imperatore furon 
« trasportate in Napoli; siccome egli il Marone nel suo testamento di- 
« sposto avea; onde furon sepolte nell’ additato tempietto, quasi all’in- 
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Unica difficoltà potrebbe fare la testimonianza di Flavio 
Biondo, nato a Forli nel 1388 e morto nel 1463, quando 


« gresso della grotta Posilipana, dalla parte di Napoli, nel proprio luogo 
« della sua villa Patuleio. Egli dunque è d’ avvertire su questo assunto, 
« affin di non disporsi tra degli errori manifesti, nei quali molti inav- 
« vedutamente incorsero, a cagion che non meditarono coi punti della 
« storia degli sbassamenti della grotta la posizione dell’ antichissimo, in 
« rapporto colla presente posizione di esso; dai quali ne addivenne che 
« diversi scrittori moderni negassero l’ esistenza del sepolcro del Marone, 
< e con esso altri monumenti ancora; per cui ricordando noi l’ umano 
« lettore ripetiamo che la grotta Posilipana nei tempi antichissimi non 
« fu ella di quell’ altezza, che in oggi osserviamo, ma in vari tempi in 
« diverse occasioni sbassata sempre dalla parte di Chiaia, senza perder 
« punto la forma del taglio antichissimo della sua vòlta; dimostrandolo 
« le rotaie diverse dall’alto al basso di essa successivamente pendenti in- 
< verso questa parte; dunque è più che certo, che se noi per poco, senza 
« indolenza spettiamo lo stato e la forma antichissima di sua altezza, simile 
< a quella che si vede al quasi uscire inverso Fuorigrotta, ritroveremo 
« ad occhi veggenti essere stato il suo andamento costrutto, e per molti 
« e molti anni sostenuto tutto declive dalla bocca inverso Napoli alla 
« bocca inverso Pozzuoli; ed in conseguenza stando l’ apertura di essa 
« inverso Chiaia in quella altezza del presente sito, che gli scrittori ci 
« additano e noi trascrivemmo; il tempietto o sepolcro di Virgilio Ma- 
<« rone, che vi stava appresso, non era in quei tempi su quella sterminata 
« altezza della Montagna;... ma allora ne stava di poco lontano dalla 
« strada, posta appresso alla bocca antica della spelonca, che portava da 
« Napoli a Pozzuoli; la quale per posizion di sito era tutt’ alta e discen- 
« dente verso Chiaia; ed in conseguenza al piede giungevano i flutti delle 
« acque del mare; mentre l’accrescimento della pioggia nel luogo gia di- 
« cemmo essere stato operato nei tempi appresso dalle notate incidenze 
« 0 riflessioni »; PALATINO, 0. C., pag. 148: « È a sapersi però che il 
« pavimento del sepolcro, come anche l'ingresso, che prima vi era per 
« l'antica sua porta opposta alla presente apertura, corrispondevano e 
trovavansi nello stesso livello del piano dell’antica via della grotta... 
Onde il sepolcro oltre essere nei primi tempi nel piano dell’ antica via, 
« che era più sopra della presente, veniva ancora a restarle accanto, sic- 
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« come ne dan memoria gli antichi scrittori; ed il sepolcro con l’ antica 
sua porta convertita dopo in finestra è restato più sopra della presente 
via per 50 piedi circa ». 

Anno XIII 44 
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si noti che la sua descrizione illustrata d'’ Italia fu appunto 
intrapresa per consiglio ed istanza del Re Alfonso d’Ara- 
gona. Sennonché, chi se ne meraviglia, o fa d’uopo che 
ammetta tra il Forlivese ed ‘il Monarca 1) rapporti d’a- 
micizia assai più intimi di quelli che a noi sia dato d’im- 
maginare, o pur che attribuisca al geografo uno spirito 
ardente d’ investigazione e di ricerca, superiore forse a 
quello che i tempi gli permisero d’avere. Certo è ad ogni 
modo, che, mentre egli cercava nel basso della grotta il 
sepolcro di Virgilio, questo rimaneva sospeso su nell’ alto 
della rupe come un nido di falcone. 

Quanto al Bolognese Leandro Alberti e al Vescovo di 
Nocera Paolo Giovio, morti entrambi nel 1552, i quali 
insieme col Napoletano Francesco Lombardi, la cui Sy-. 
nopsis fu stampata per la prima volta a Napoli nel 1559, 
sì trovano d’accordo nel riconfermare i dubbii del Biondo 
e del Razzano ?), basta a togliere per gran parte peso 


1) Alfonso d' Aragona aveva sicuramente notizia del sepolcro e del suo 
sito, giacchè la tradizione riferisce che egli facesse delle ricerche per 
ritrovare in Castelnuovo le ceneri del poeta, non più esistenti al loro 
antico posto. 

?) Giovio, Dialogus de viris illustribus, che trovasi pubblicato nella 
Storia di Tiraboschi, ediz. dei Class. Ital., vol. XIII, p. 2456: « Nam, ut 
« Opinor, et Syrenum tumuli, et Virgilii sepulchrum, quod praeter Pau- 
« silypi dorsum via Puteolana religiossime colebatur, antequam dirae 
« Gothorum iniuriae nobilissimi operis vestigia delevissent, vel angu- 
« stiores animos ad praeclare canendum semper excitarunt; ut in quota 
« parte divinae benignitatis Baianas etiam aquas et Averni lacus antra 
« Sybillinis carminibus inclita minime computemus ». L’ ultima eco di 
questa opinione parmi di ritrovarla in ALvINO, o. c., pag. 38: « ma il 
« desiderio di trovare per questi dintorni e sulle strade di Pozzuoli la 
« tomba di Virgilio, dispersa forse e demolita nelle epoche barbare in 
« cui tanti celebri monumenti furon sperduti, ha fatto alla maggior parte 
« ravvisarla in questo meschino colombario di famiglia, onorato da tanti 
« grandi uomini e scopo d°’ infinite favole su di esso pubblicate; perocchè 
« non ha desso mai contenute le ceneri di quell’ingegro divino ». 


AN 


— 679 — 


alla loro testimonianza il. fatto, che il sepolcro era rimasto 
come fuor di mano, in modo che non riusciva facile ri- 
trovarlo senza una guida molto pratica dei luoghi e del 
nuovo accesso, che vi si era già aperto 1). Però, poiché 
circa venti anni innanzi, intorno al 1530, l’ Eminentissimo 
Cardinale Pietro Bembo, in occasione della morte del 
Sannazaro , aveva già dettato quel suo famosissimo di- 
stico, che anche oggi silegge sulla tomba di quest’ultimo, 
distico che il Vescovo di Como riferisce nei suoi elogii ?) 
e il Lombardi cita come una testimonianza favorevole al 
sepolcro 3), non è possibile considerare come dimenticati 
o poco noti quei ruderi dell antica sepoltura del poeta 
Mantovano; ma conviene piuttosto credere, che il Giovio 
l' Alberti e il Lombardi ne mettessero come in dubbio 
l'autenticità, per l’influenza aperta e palese che esercita - 


1) Che lo sbassamento della grotta non venisse ad interrompere l’an- 
tica tradizione intorno al sepolcro di Virgilio, al quale forse si aprì, 
quasi contemporaneamente a quello, un nuovo accesso dalla parte della 
collina, risulta chiarissimo dalla frequente menzione che ne fa il Pon- 
tano, nato il 1421 e morto il 1503; cfr. Bellum Neapolitanum, lib. VI: 
« in eam (Neapolim)ossa referri sua Vergilius iussit: Brundisii cum de-. 
« cessisset. Qua in civitate tantae admirationi et vivens et mortuus civibus 


A 


« ipsis fuit : ut in hunc usque diem multa cum magnificentiae veteris 
‘ « monumenta : tum naturae ipsius dona quaedam ad Vergilium refe- 
« rant ». 

2) Elogia doctorum virorum authore PauLo Jovio Novocomense Epi- 
scopo Nucerino, Basileae, pag. 187: « Bembi : 


« Da sacro cineri flores: hic ille Maroni 
« Syncerus, Musa, proximus, ut tumulo. 
« Id.: 
« Quid moror aeternis te suspicit umbra Maronis 
« Et tibi vicinum donat habere locum ». 


3) LOMBARDI, 0. c.: « huius sententiae est Reverendissimus Bembus, qui 
« tumulo Sanazarii (ut refert Iovius in elogiis c. 0) sic dicit : 
« Da sacro cineri flores ». 
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vano su di essi 1 dubbii del Biondo e del Razzano. Dei 
quali fa così appunto menzione l’ Alberti: « dice Biondo 
« con Razzano essersi molto affaticati per ritrovare detto 
« sepolcro e non l’avere potuto vedere, avvenga che vi 
« fossero dette molte cose dagli abitanti del paese. Il che 
« similmente io feci, ma non potei ritrovare cosa certa, 
« benchè si dimostrino sopra il monastero dei detti frati 
« alcune antichità, che dicono fosse ivi sepolto » 1). E 
Il Giovio, come facendo eco alle sue parole, così indi- 
rettamente insinua i suoi dubbii: « Quidnam purius et can- 
« didius illo epigrammate desiderare possumus, quod de 
« Virgili tumulo lepidissime conscriptum, dum Romae 
« superiore anno legatus essem, mihi ipse benigne (Ca- 
« sanova) recitavit, cuius et verba et numeros quum te- 
« neam, ipsum auditote : 


« Dicite, qui Minci ripas coluistis olores, 
« Vobiscum exorta gloria Virgilii ? 

« Dic mihi, Parthenope, sic sis pulcherrima semper, 
« Virgiliusne tuo decidit in gremio ? 

« Et meruit, cui contigerat nasci inter olores, 
« Inter Syrenum decubuisse choros » ? 2). 


Le loro testimonianze però, che il de Iorio non conosce 
e non cita, da qualunque considerazione sieno ispirate, 
non possono avere alcun peso nella discussione presente, 


1) ALBERTI, l. c. | 

?) Giovio presso Tiraboschi, pag. 2453. Si noti che il Lombardi non 
afferma punto d’aver cercato il sepolcro e di non averlo potuto trovare; 
ma si limita a riprodurre semplicemente la testimonianza di Biondo : 
« quod sepulchrum circa praedictam cryptam saepe quaesitum inveniri 
« non potuit ». Egli conosce d’ altra parte în proposit) non solo l’opi- 
nione del Bembo e del Pontano, ma anche quella assai più antica del 
Petrarca. 
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come quelle che movendo da una impressione puramente 
personale sono affatto sfornite di prove. 

se sull’ opinione dell’ Alberti e del Giovio esercitò una 
influenza, forse semplicemente indiretta , lo sbassamento 
subito dalla grotta a tempo di Alfonso d'Aragona, non si 
può disconoscere che fosse appunto l’ ignoranza di tal 
fatto che' consigliava il d’ Ancora, seguito poi dal Long, 
a portare per la collina di Posilipo l’ antica via d’ Anti- 
gnano; credendo che non fosse altrimenti possibile ai 
viaggiatori, che venivan da Pozzuoli, osservare il sepolcro, 
che rimaneva ad una così sterminata altezza sulla bocca 
della grotta dalla parte di Napoli '). 


1) Guida ragionata per le antichità e curiosità naturali di Pozzuoli 
di GAETANO D’ANcORA, Napoli 1792 , pag. 6: « descritta I’ antica strada 
« sì capisce la situazione del sepolcro di Virgilio ; il quale secondo che 
« scrive Donato fu sepolto nella strada di Pozzuoli due miglia distante 
« da Napoli, cryptam Pausilypanam versus. Or questa distanza corri- 
« sponde presso a poco a quella che percorre dal sito dove è oggi il 
« sepolcro al livello delle colline inferiori di Napoli, donde incominciava 
« la divisata strada. E quindi anche si capisce, come alcuni scrittori af. 
« fermassero di aver veduto il sepolcro del poeta venendo da Pozzuoli; 
« il che non potea altrimenti succedere, se non che venendo per la strada 
« sulle colline; giacchè per la via nuova a basso non è in verun modo 
« visibile, restando sulla bocca della grotta dalla parte di Napoli »; GEORG 
Lone in Dictionary of greek and roman biography and Mythologie 
edited by WiLuiam SmitA, London 1864, II, 1265: «i suoi avanzi 
« mortali furon trasportati a Napoli, che era stata la sua dimora pre- 
« diletta, e riposti sulla via da Napoli a Pozzuoli tra il primo e il se- 
« condo miglio da Napoli. Il monumento, chiamato ora la tomba di Vir- 
« gilio, non è punto sulla via che passa attraverso la galleria di Po- 
« silipo (?); ma se la via Puteolana ascendeva la collina di Posilipo, come 
« pure deve aver fatto, la situazione del monumento converrebbe assai 
« bene colla descrizione di Donato ». Su questa falsa opinione, oltre ad una 
conoscenza assai imperfetta dei luoghi, ha influito anche il presupposto, 
comune tanto al Long che al Massarani, che la grotta di Pozzuoli non 
fosse ancora aperta a tempo della morte di Virgilio; cfr. MASSARANI, loc. 
cit.: « non ne dispiaccia alle buone comari di Napoli, la grotta artificiale 0, 
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XII. 


Passando a discorrere dell'ultima prova, che il de Io- 
rio ricava contro l’ autenticità del sepolcro dal carattere 
di esso, nol ci troviamo portati a pigliare in esame an- 
che l'opinione del Peignot, del cui nome si è forse abu- 
sato da tutti coloro, che hanno avuto troppa smania di 
mettere in discredito la genuinità del monumento, cono- 
sciuto sin qui col nome di Virgilio. Egli infatti, appro- 
priandosi il ragionamento di un viaggiatore tedesco che 
non cita, così contradice con pensiero giusto e sennato 
all’argomentazione del de Jorio, che conosce forse solo 
indirettamente: « Ce raisonnement n’est pas rigoureuse- 
« ment conséquent, car Virgile a pu avoir des amis, des 
« affranchis, des esclaves dévoués qui, en faisant con- 
< struire son tombeau, auraient pris des précautions 
« pour qu’un jour leurs cendres y fussent déposées au- 
« tour de celles du grand homme qu’ils avaient tendre- 
« ment chéri ‘» !). 


« come ora si direbbe, la galleria di Posilipo, fu scavata un gran pezzo 
« dopo che Virgilio era morto e sepolto ; e venne anzi a recidere il passo 
che menava a questo , forse suo, colombario; e a metterlo su un fil 


À 


« di rasoio, voglio dire sull’ orlo estremo di quella trincea, lavorata di 
« piccone, che precede la grotta ». 

1) PEIGNOT, 0. c., pag. 9. Si metta a riscontro questo pensiero del 
Peignot, a cui noi facciamo piena adesione, con ciò che si legge in Misto-. 
risch-malerische Reise durch Neapel und Sicilien, Wien 1806, pag. 5: « La 
« tomba di Virgilio. — Nessun forestiere, nessun viaggiatore viene a Na- 
« poli, il quale non si rechi a visitare, tra i primi oggetti della sua cu- 
riosità, la tomba di Virgilio, e ad augurar riposo ai Mani di quest’uoo 
« eccelso , quantunque, come già si è notato, non sia sufficientemente 


A 


< 


A 


« sicuro se il piccolo e rovinato monumento , a cui si dà questo nome, 
« sia veramente la tomba del poeta. Il solo degli antichi scrittori, che 
« abbia dato origine a quest’ opinione, è Elio Donato. » Dopo di que- 
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Questo ragionamento, a cui serve di conferma il fatto 


ricordato dal Marquardt, che i liberti, quando non era- 
no troppo numerosi , pigliavano sempre posto nel sepol- 
cro della famiglia !), ci fa intendere assai chiaramente, 
quale sia l'intonazione dello scritto del Peignot. Il quale, 


. rifuggendo dalla polemica, ebbe solo lo scopo di far co- 


noscere, come egli stesso ripete a termine della sua breve 
indagine, «un peu plus en détail la vieille ruine de Pau- 


« 


« 


« 


« 


silipe, connue dans tous les temps sous le nom de tom- 
beau de Virgile et de mettre surla voie ceux qui vou- 
draient approfondir davantage la question de savoir si'ce 
‘monument rémonte réellement au siècle d'Auguste » ?). 


st'affermazione lo scrittore riferisce da un giornale di viaggio il seguente 
cenno, scritto, come egli aggiunge, da un uomo che possedeva lo spirito 
di osservazione: « dopo aver visitata la tomba del Sannazaro, ci portam- 


VEL 


« 


À 


A_A 


À 


A 


« 
< 


A 


mo a vedere quella vicina del suo maestro Virgilio. Questa si trova 
immediatamente sulla bocca della grotta di Posilipo, a circa 60 piedi 
dal livello della strada. Senza entrare nella questione così spesso dibat- 
tuta, se siano state qui raccolte realmente le ceneri del poeta, si può 
dire che se nessuna cosa lo prova, niente prova nemmeno il contrario. 
Si può aggiungere inoltre che il monumento è sicuramente un sepol- 
cro, e, poichè il sepolcro è in mattoni o di costruzione laterizia, si può 
ritenere che esso appartenga all’epoca di Augusto, in cui fu appunto 
in uso quella costruzione. Ciò conferma l’opinione di coloro, i quali lo 
considerano come la tomba di Virgilio. Veramente si può dire, che in 
questo sepolero si contengono più nicchie, sicchè esso apparisce come 
un colombario di famiglia; mentre invece Virgilio era nativo di Man- 
tova, e il monumento a lui innalzato in Napoli non doveva avere più 
di una sola nicchia, per raccogliere le sue ossa. Sennonchè chi ci dice, 
che amici liberti o fidi schiavi, come è assai verosimile, non abbiano 
innalzata questa tomba e preparato in essa anche il loro sepolcro, per- 
chè le loro ceneri avessero riposo accanto a quelle del grande uomo, 
che in vita avevano tanto amato? Questo sospetto è certamente assai 
naturale ». 

1) Das Privatleben der Ròmer von Jorcam MaRqQuARDT, Leipzig 1879, 


pag. 350 segg. 


?) PEIGNOT, o. c., pag. 24. 
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Allo scritto, che forse non è noto nemmeno a quelli che 
più spesso lo citano, per la difficoltà di averne copia, dette 
occasione il dono di un ramoscello del lauro che ombreg- 
gia la tomba di Virgilio; il quale, suscitando in lui lo sti- 
molo della ricerca, lo indusse a passare in rassegna gli 
argomenti che favorivano l'autenticità del sepolcro, e quelli 
che stavano contro di essa. Fra i primi, come risulta dalla 
riproduzione che facciamo in appendice di quella parte 
del suo scritto che è consacrata a tale esame !), egli col- 
loca la tradizione, che ha dato costantemente a quella 
tomba il nome di Virgilio, la sua distanza da Napoli, che 
corrisponde esattamente all’ indicazione dell’ antica bio- 
grafia, c la sua costruzione reticolata, che fu propria del 
tempo di Augusto ; fra gli argomenti contrarii invece cita 
soltanto 1 obiezione fatta dal Cluverio, sull’ autorità di 
Stazio falsamente interpretata, che lo induceva a consi- 
derare le falde del Vesuvio, piuttosto che il monte di Po- 
silipo, come depositarie. delle ceneri del poeta. Strano de- 
stino di codesta opinione, ribattuta e confutata trionfal- 
mente sin dal giorno in cui fu emessa, di dover servire 
ognora come simbolo di combattimento nelle mani di co- 
loro che si ostinano a guerreggiare, con armi o Infrante 
o spuntate, intorno ad una fortezza inespugnabile ?). 


1) V. Appendice VIII alla fine dell’ articolo. La prima parte dello 
scritto del Peignot, che tratta dell’autenticità del monumento, comprende 
le pagine 6-11: il resto fino a pag. 28 si diffonde a parlare dei pellegri- | 
naggi più famosi, di cui il sepolcro è stato oggetto, e in modo poco pre- 
ciso ed istruttivo del lauro che lo ricopre. — 

2) Un'altra prova del credito, in cui si è comunemente tenuta Pofinioha 
del Cluverio, si trova in Federico MuenTER, Nachrichten von Neapel und 
Stcilien auf einer Reise in den Iahren 1785 und 1786, Kopenhagen 1790, 
pag. 41: « la notizia di Donato, che Virgilio per comando di Augusto 
« fu seppellito via Puteolana intra lapidem secundum, è la sola ragione 
« per cui questo colombario sì considera comunemente comela tomba di 
« Virgilio. L'iscrizione, che è di molto posteriore all’ epoca di Virgilio, 


ti 
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Se all’ opinione del Cluverio assicurò una così lunga 
vita il nome del suo autore, allo scritto del de Jorio non 
potè dare certamente quella notorietà e quel credito, di 
cui pur riuscì a godere soprattutto in Germania, nè la 
forza nè la giustezza delle sue argomentazioni. Il caso ad 
ogni modo, che è toccato ad essi, è assai meno strano 
di quello del Peignot, il quale senza saperlo e, forse, senza 
volerlo si vide messo !) tra gli avversari più decisi 


« non può essere presa in considerazione. Però a questa testimonianza 
« contradice Stazio, di molto più prossimo all’età di Virgilio di quel che 
« sia Donato, che in un luogo citato dal Cluverio pone la tomba di Vir- 
« gilio insieme col tempietto dedicato al poeta ai piedi del Vesuvio ». 

1) L’ opinione del Peignot o, meglio, attribuita al Peignot non ebbe 
seguaci nè in Inghilterra nè in Francia; cfr. Grand Dictionnaire uni- 
| versel du XIX siècle par PrerrE Larousse, Paris 1876, Tome XV, p. 1103: 
« Virgile (tombeau de). Cet ancien monument dont l’authenticité paraît 
« certaine, a été longtemps une sorte de lieu de pèlerinage pour les poétes. 
Il es situé dans les jardins qui bordent la croupe de Pausilippe, au 
« couchant de Naples, en du còté de l’ouverture de la grotte. C'est un 
« petit édifice de brique, de forme pyramidale, voùté en dedans; aux 
« còtés sont quelques petites niches destinées à contenir des urnes 
« cinéraires. Il ne reste dans le milieu ni dans les còtés aucun vestige 
« de la place qu’a dù occuper celle de Virgile. Ce baAtiment, qui a eu 
« evidemment autrefois un revétement et quelques ornements exté- 
« rieurs, en est entièrement dépouillé aujourd’ hui; on a seulement fixé 
« dans le rocher une bande de marbre blanc sur laquelle est gravée l’epi- 
« taphe que nous avons rapportée dans la biographie du poéte. Audessus 
de la voùte est le prétendu laurier qui crut spontanément sur le tom- 
« beau dès que les cendres de Virgile y eurent été deposées. Il a l’air 
« très-vieux, en effet, c’ est à dire que cet arbre, au moins la branche 
principale qui paraît, semble avoir toujours cinquante ou soixante ans. 
« On dit qu’on'a beau le couper ou l’arracher, il repousse toujours; et 
« il est certain que le jardinier, de peur que l’éspece n’en périsse, a soin 
« d’en tirer des boutures qu’il replante autour et qui y croissent aisément; 
« de méme que beaucoup d’autres arbustes qui ont pris racine sur cette 
« vieille construction, située dans un endroit frais et presque toujours 
« à l’ombre ». È inutile avvertire che questa è la leggenda, non già la 
storia del lauro. 


A 


A 


A 
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dell’ autenticità del monumento ; e considerato come va- 
loroso antesignano e propugnatore convinto di un’ opi- 
nione, che o non ebbe mai o non manifestò mai chiara- 
mente. Ciò nondimeno—incredibile a dirsi !—vi era ancora 

campo per una maggiore stranezza. Giovanni Cristiano 
Felice Bahr, autore assal pregiato di una Storia della lette- 
ratura latina, a conferma dell'opinione del Peignot, che egli 

giudica abbia impugnato in modo definitivo (am erschép- 
fendsten 1)) V autenticità del monumento, cita anche lo 
scritto di Federico von Hellwald ; il quale invece si schiera 
dalla parte di coloro che lo credono genuino, conferman- 
do— quel che è meglio —tal suo sentimento (eloquar an 
stleam?) coll autorità del Pellegrino, che, volendo stare 
alle sue parole, « porrebbe — sulla testimonianza di Dona- 

«to — la tomba di Virgilio all’entrata della grotta »! Strano. 
a dirsi, il Bàhr viene a trovarsi da ultimo d'accordo col Pel- 
legrino, sol perchè l Hellwald, che egli cita, è con questo 
in disaccordo. Evidentemente l'antico assioma ha mutato 
forma: due cose disuguali da una terza sono eguali tra 
loro! ?). 


1) Ben altrimenti giudica del Peignot il Comparetti, o. c., II, pag. 41, 
n. 4: « un lavoro speciale, serio e profondo su tal tema non si è fatto 
« ancora. Tale non è certamente lo scritto di Peignot ». 

?) Geschichte der Ròmischen Literatur von Dr. Iohann Christian Felia 
BAEHR, Vierte verbesserte und vermehrte Auflage. Erster Band. Carlsruhe 
1868, p. 362: « le sue ossa, in conformità dei suoi desiderii, furon portate 
« a Napoli e seppellite sulla via Puteolana: dove ancor oggi si mostra 
« all’entrata della grotta di Posilipo la pretesa tomba di Virgilio, che 
« è nel fatto solamente un colombario. Si noti però che la vera tomba 
« di Virgilio non deve essere stata lungi di qui ». E nella nota 43 di 
pag. 364: «Iorio (Guida di Pozzuoli Neapel 1822, 8, p. 1-17) ha dimo- 
« strato , che quella che ora si addita come la tomba di Virgilio non 
« possa essere in nessun modo la sua, perchè si trova troppo vicina alla 
« città, ed è inoltre un colombario, non già un sepolcro destinato ad un 
« solo. Cfr. Genthe, o. c., e vedi antichi dubbi in Hase, o. c., p. 143 
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A simili amemtà della critica, che parrebbero piuttosto 
invenzioni spiritose o bizzarre, appartiene ancora quell’ur- 
na di marmo sostenuta da nove colonnette pure di mar- 
mo, che il Genthe afferma esistesse ancora nel 1857 
nell’ interno della tomba di Virgilio, per falsa interpreta- 
zione di una testimonianza che il Peignot attribuisce, non 
so ben dire con quanta fede, al Romanelli ‘). 


« ora Valéry Voyage litéraire en Italie I, p. 280; in modo definitivo 
« Peignot, Quelques recherches sur le tombeau de Virgile nei Mém. de 
« l’Acad. de Dijon; cfr. Deycks in Iahebb. d. Ver. d. Alterthumsfr. im 
« Rheinland, XVI, p. 22, e Fr. von Hellwald in Ausland 1863, Nr. 47, 
« p. 11141 segg. ». FEDERICO von HELLWALD, Virgils Grab in Das Ausland, 
1863, n,° 47, p. 1111 segg., trascrittomi insieme alla citazione, che segue, 
del Deycks dalla squisita cortesia del Dr. E. Seelmann, a cui ne rendo 
vive e pubbliche grazie: « Stein nel suo manuale di Geografia pone la 
« tomba di Virgilio ad oriente di Napoli presso il villaggio di S. Gio- 
« vanni a Tiduccio, seguendo il grammatico (sic) Cluverio, che traeva 
« tale conseguenza dai seguenti versi di Stazio, Carm. IV, lib. IV delle 
« selve: 


« en egomet somnum et geniale secutus 

« litus.... 

« ... Maroneique sedens in margine templi 

« Sumo animum et magni tumulis adcanto magistri. 


« E più giù egli aggiunge: 
« Haec ego Chalcidicis ad te, Marcelle, sonabam 
« Litoribus, fractas ubi Vesbius egerit iras. 


« Questo però non prova nulla; e Camillo Pellegrino, a cui non si 
. « può negare un grandissimo acume e profondità nelle ricerche archeo- 
« logiche, seguendo l’ autorità di Donato che visse nel 354 di Cristo, pone 
« la tomba di Virgilio all’ entrata della grotta ». Cfr. anche F. DevcKs, 
Ein Tag in Bajà und Puteoli in Iahrbb. des Vereins von Alterthums- 
freunden im Rheinlande XVI (41851), 8°, p. 22: « noi salutammo a sinistra 
« quell’ antico monumento, celebrato col nome di Virgilio. A noi importa 
« poco oggi vedere, se sia genuino o no. Nel fatto Virgilio deve essere 
« stato seppellito non lungi (nicht wett) di qui ». 

1) GENTHE, 0. c., pag. 21: « il sepolcro del poeta si addita ancora su 
« l’alto della montagna di Posilipo, che recinge Napoli a guisa di una 
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XIV. 


Se l'opinione di coloro, che hanno tentato di mettere 
in discredito l’autenticità del monumento, si chiarisce da. 
se stessa stranamente infondata, la tesì contraria invece, 
che trionfalmente vi si sostituisce, trova in suo sostegno 
ancor nuove prove. Tra cui la più salda ela più convin- 
cente parmi quella che deriva da una antichissima e non 
mai interrotta tradizione, che ha sempre congiunto ad esso 
il nome di Virgilio. Accingendoci a riannodarne, per quanto 
è possibile, le sparse fila, non possiamo passare sotto si- 
lenzio 1 due bei nomi del Visconti e del Von der Hagen, 


ì quali sì trovarono d’accordo nell’aggiustare ad essa piena 
fede 1). 


« muraglia. Qui presso sulla grande strada di Chiaia, che conduce da 
« Napoli a Pozzuoli attraverso della grotta, dalla parte della città si veg- 
« gono gli avanzi di un colombario Romano, che si ritiene in generale 
« come la tomba di Virgilio. L'esterno di questo monumento trovò assai 
« danneggiato nel 1812 l’ abbate ed archeologo Romanelli, mentre l’in- 
« terno si conservava ancora abbastanza bene. Esso consiste di una ca- 
« mera quadrata coperta da una volta. Nel mezzo di essa, sostenuta da 
« un piedistallo che poggia su nove colonnette, sta un’urna di marmo. 
« Il lauro, che ombreggiava il monumento, oggi non esiste più ». A noi 
non è punto riuscito di trovare nel Viaggio a Pozzuoli del Romanelli, 
pubblicato nel 1817, la descrizione che qui gli è attribuita dal Peignot 
e dal Genthe. 

1) Oeuvres de Ennius Quirinus Visconti. Iconographie Romaine. Tome 
premier. Milan 1818, p. 383: « il étoit Agé de cinquante deux ans: ses 
« cendres furent transportées à Naples, où l’on révere encore aujourd’hui 
« son tombeau ». E in nota: « Pline le Jeune 1. IMI, ep. VII, Stace Silv. 
« IV. 4, 51, Mart. 11, 49 et 50 nous assurent que le tombeau de Virgile 
« étoit à Naples, et qu’on le révèroit comme un temple. Une tradition 
« non interrompue semble nous le faire reconnaitre dans le monument 
« qui se voit encore près de cette ville à l’entrèe de la grotte de Pau- 
« silype ou du chemin excavé dans la montagne qui conduit de Naples 
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Per comodità di chi legge divideremo questa trattazione, 
che vorrebbe essere come un abbozzo—per quanto im- 
perfetto—della storia del monumento, in tre periodi, antico 
leggendario e moderno; osservando però che essi non 
sl dividono con un taglio cronologico molto netto, ma che 
l'uno comincia quando l’altro non è ancora finito, e che 
il periodo leggendario soprattutto, mentre mette capo fin 
nell’età antica o storica, d’altra parte si prolunga e con- 
tinua anche nell'età, che appelliamo moderna. 

I primi ricordi del sepolcro di Virgilio son di più che 
un secolo posteriori alla sua morte, avvenuta nel 735 ab 
U. c., 19 av. Cr., e cadono quasi tutti, per una curiosa coin- 
cidenza, intorno all'anno 100 dell'E. V. La menzione più 
notevole dopo quella di Stazio, il quale soleva recarsi alla 
sua tomba come ad un tempio e venerarne religiosamente 
la memoria, è quella che si legge in due epigrammi di 
Marziale : 


Silius haec magni celebrat monumenta Maronis, 
Iugera facundi qui Ciceronis habet. 


< à Pozzuolo . . .. . Le culte rendu à la mémoire de Virgile n’étoit pas 
« borné à son tombeau, on fétoit aussi dans l’antiquitè le 15 octobre, 
« jour de sa naissance : 


« Octobres Maro consecravit idus » (Mart XII, 67). 


Von DER Hagen, Briefe in die Heimath, Parte III, pag. 183, citato 
dal GENTHE, 0. c., pag. 22: « visitai la tomba di Virgilio, che si trova 
« su nell’ alto della rupe a sinistra dell’entrata della grotta di Pozzuoli. 
« Vi si giunge attraverso di una vigna, a cui essa appartiene . ... Il 
« monumento è certamente spogliato del suo ornamento e del suo con- 
« tenuto, è una costruzione laterizia d’opera reticolata terminante a forma 
« di cupola, con più nicchie. Io non dubito che questa sia la tomba di 
« Virgilio, perchè egli fu realmente sepolto in questa regione, tanto da 
« lui celebrata ed amata. La tradizione popolare lo conferma piena- 
« mente ». 
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Heredem dominumque sui tumulive larisve 
Non alium mallet nec Maro nec Cicero, 


Iam prope desertos cineres et sancta Maronis 
Numina qui coleret, pauper et unus erat. 

Silius joptatae sucurrere censuit umbrae 
Silius et vatem non minor ipse colit 1). 


Dai quali apprendiamo, che la villa posseduta da Vir- 
gilio presso Napoli insieme almonumento, in cui fu espresso 
suo desiderio d'essere seppellito, capitati nelle mani d’ un 
povero erede (forse qualche figlio dei suoi liberti o schiavi 
favoriti), erano non solo negletti, ma pressochè dimen- 
ticati. Silio Italico, che all’ammirazione grandissima per 
Cicerone e Virgilio congiungeva anche il religioso zelo di 
conservarne scrupolosamente i ricordi, che loro fossero 
appartenuti, volle salvarli dall’obblio, e acquistò l'una e 
l’altro dai suoi eredi ?), così come aveva fatto della villa 


1) Mart. Epigr., XI, 48, 49.Il penultimo verso del secondo epigramma 
ha questa variante, certamente non genuina: 


Silius Arpino tandem succurrit agello. 


) M. Valeri Martialis Epigrammaton libri mit erklirenden Anmerkun 
gen von Lupwie FrIeDLAENDER. Erster Band, Leipzig 1886, ad Epigr. IV, 
14: « è questo il carme, con cui Marziale s’ introduce presso il con- 
« solare Silio Italico (cons. 68), il poeta delle Punica, di cui aveva fatto 
« probabilmente la conoscenza sul golfo di Napoli (dove Silio viveva 
« già allora (Plin. Ep. 3, 7) e Marziale si trattenne nell’ estate dell’88), 
« e verso di cui egli rimase sempre in una specie di relazione di clien- 
« tela, fino al giorno in cui fece ritorno in Ispagna », vol. II, p. 190: 
« Silio aveva acquistata la villa presso Napoli, in cui si trovava la tomba 
« di Virgilio. Essa era appartenuta sino allora ad un povero padrone, 
« ed era in. uno stato molto negletto e quasi non più visitata da alcuno. 
« Silio Italico possedeva inoltre una villa di Cicerone. De Rossi (Bull. 
« mun. di Roma, p. 142) sospetta da un’ iscrizione trovata a Tuscolo, la 
« quale per la forma delle lettere deve riferirsi piuttosto al figlio di Silio, 
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di Cicerone presso Tuscolo '). Amante delle ville. ric- 
che d’ ogni bellezza di natura e d’arte, predilesse sopra 
ogni altra questa del suo maestro , il cui natalizio so- 
leva celebrare con pompa religiosa e solenne, e dove 
forse non fu caso che egli venisse a por termine ai suoi 
giorni ?). 

Non ci è detto chi da lui ereditasse questo possedi- 
mento, nè a noi interessa gran fatto di conoscerlo. Però, 
se qui vi è luogo per una congettura piuttosto audace, 
io vorrei sospettare, che esso venisse e restasse per più 


« che Silio Italico possedesse il Tusculano di Cicerone. Teuffel, St. della 
« lett. Rom. 320, 1 aveva pensato al Cumanum ; Nissen It. Landeskunde 
« I, 330 alla casa paterna presso Arpino ». 

1) Giov. BaTTISTA DE Rossi, La villa di Silio Italico nel Tuscolo, Roma 
1882. Una iscrizione trovata nel territorio di Tuscolo: 


D M 
CRESCENTI SILI ITALICI 
COLLEGIUM SALUTAREM 


suggerisce al de Rossi le seguenti considerazioni, p. 5: « sappiamo dalla 
« citata epistola di Plinio che Italico, il poeta, amò le ville ricche d’ogni 
« bellezza di natura e d’arte: e da Marziale che predilesse le terre dei 
« grandi maestri da lui onorati 6 voluti imitare, Virgilio e Cicerone... 
« Se di ciò sino ad ora non avevamo prova, ecco oggi la memoria di una 
« azienda di Silio Italico nel Tuscolo e di un suo Tusculanum. Questo 
« non basta ad affermare che la villa ed il fondo Tusculano di Silio Ita - 
« lico sieno stati quelli medesimi di Cicerone: il confronto però dell’epi- 


À 


gramma di Marziale colla nuova lapide Tusculana può suggerire la 
« congettura ». 

2) C. Prina Cagcita SecunpI Epistul. db. INI, 7: « modo nuntiatus est 
« Silius Italicus in Neapolitano suo inedia finisse vi tam...... Erat gtAò- 
« xxX06, usque ad emacitatis reprehensionem. Plures isdem in locis vil- 
« las possidebat adamatisque novis priores neglegebat. Multum ubique 
« librorum, multum statuarum +, multum imaginum, quas non habebat 
« modo verum etiam venerabatur, Vergilii ante omnes, cuius natalem 
« religiosius quam suum celebrabat, Neapoli maxime, ubi monimentum 
eius adire ut templum solebat ». 


VR 


« 


A 
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lungo tempo nelle mani di un ramo della gente dei Pa- 
tulcii, il cui nome rimaneva ancora legato aÈ queste vici- 
nanze in una tradizione, che il Pontano ha raccolta e resa 
celebre nei suoi carmi, durante il secolo X.V +). Qual che 
sì sia però il valore di tale congettura, egli è certo che 
le due testimonianze di Plinio e di Marziale, quantunque 
non contengano alcuno accenno diretto al sito del sepol- 
cro, convergono anch’ esse a provare la genuinità di quello 
che oggi si scorge sulla bocca della grotta ; il quale, mentre 
faceva parte della villa sovrastante, veniva poi a trovarsi - 
a fianco della strada principale da Pozzuoli a Napoli, in 
quella posizione cioè in cui nell’ antichità fu sempre uso 
di innalzare i sepolcri ?). 


1) PonTANI carmina, Florentiae ex officina Philippi de Giunti Florentini 
sumptibus suis, anno MDXIIIl men. Junio Leone Pont. max. Christia- 


nam rempublicam moderante, De hortis Hesperidum, lib. II, vol, 1, 
fol. 150 r.: 


Tuque, o mihi culta Patulci, 

Prima adsis, primosque mihi dea collige flores , 
Impleat et socios tecum Antiniana quasillos, 
Sic tibi perpetuum spiret rosa, floreat urna, 
Scilicet urna tui qua conditur umbra Maronis, 
Ambrosiae fundat rivos, det nectaris amnes. 


Parte 2.8, fol. 129, Baiarum lib. Il: 


hortorum.... resides tenemur umbra, 
quos nostra Antiniana, quos Patulcis, 
ruris deliciae Maroniani, 

oblectant teneri lepore cantus. 


Ib. fol, 142 si legge una poesia alla Ninfa Antiniana , in 143 un’altra 
alle Ninfe Patulcide e Antiniana. Forse il Pontano ebbe anche qui una sua 
villa, come l’ altra assai più celebre, di cui ancor si scorgono gli avanzi, 
sulla collina di Antignano. 

2) MARQUARDT, 0. c., p. 350: « il luogo della sepoltura si trovava sempre 
« al di fuori della città, e, quando uno non poteva innalzare il sepolero 
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I ricordi di esso riappariscono due secoli dopo nel Chro- 
nicon di Eusebio di Cesarea, morto circa il 388 d. C. e nel 
Commentario di Elio Donato, che fiorì e insegnò a Roma 
intorno al 356; però egli è assai probabile, che il cenno 
che questi fanno del sepolcro di Virgilio, invece di essere 
attinto direttamente alla viva tradizione, sia piuttosto la ri- 
produzione di una notizia, consacrata da Svetonio nella 
sua opera de Viris illustribus intorno all’ a. 120 del- 
10 DAACE | 

A distanza di un secolo ne riparla Sidonio Apollinare 
nativo di Lione, morto intorno all'anno 452, in uno dei 
suoi carmi : 


Non quod Mantua contumax Homero 
Adiecit Latiaribus loquelis, 

Aequari sibimet subinde livens 

Busto Parthenopen Maroniano 1). 


E da questo punto, con non interrotta tradizione , vi 
accennano sempre fin presso al secolo nono grammatici 
e poeti, 1 cu} epitafii non sara forse inutile di qui riferire 
dall’antologia latina del Riese, come quelli che ci confer- 
mano la memoria tuttora viva e presente, anche nei se- 
coli più bui del M. E., del nome e della sepoltura di Vir- 
gilio 2)i 


« nel suo proprio fondo, lo collocava fuori delle porte, a fianco di tutte 
« le strade pubbliche, in cui i monumenti colle iscrizioni potevano at- 
« trarre a sè gli occhi dei viandanti »; cfr. Varr. 1. 1. 6, 45; Gromatici 
veteres, pag. 271: « nam monumentum plurimis est constitutum rationibus. 
« Est unum, quod ad itinera publica propter testimonium perennitatis 
« est constitutum »; Liv. 6, 36, 41: « plebeio homini vix ad tectum ne- 
« cessarium aut locum sepulturae suus pateret ager ». 

1) Oeuvres de Sidoine Apollinaire par M. EuèNne BarET, Paris 1879, 
pag. 485. 

2) SELLAR, 0. c., p. 64: « le frequenti citazioni di Virgilio nella critica 
« leggiera di Gellio e la discussiono sistematica nei Saturnali di Macrobio 


Anno XIII 45 
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Ascleptadti : 
Tityron ac segetes cecini Maro et arma virumque 
Mantua me genuit, Parthenope sepelit. 


Eusthentt : 


Vergilius zacet hic, qui pascua versibus edit 
Et ruris cultus et Phrygis arma viri. . 


Pompiltani : 


Qui pecudes, qui rura canìt, qui proelia vates, 
In Calabris moriens hac requiescit humo. 


Maximini . 


Carminibus pecudes et rus et bella canendo 
Nomen inextinctum Vergilius merui. 


Vitalis: 


Mantua mi patria est, nomen Maro, carmina silvae 
Ruraque cum bellis, Parthenope tumulus. 


Basilii : 
Qui silvas et agros et proelia versibus ornat, 
Mole sub hac situs est: ecce poeta Maro. 


Asmenti. 


rx 


Pastorum vates ego sum, cuì rura ducesque 
Carmina sunt: hic me pressit acerba quies. 


Euphorbii : 


Bucolica expressi et ruris praecepta colendi 
Mox cecini pugnas: mortuus Azc habito. 


« attestano lo studio minuto dei suoi poemi nell’ intervallo tra il secondo 
« e il quinto secolo. Una simile testimonianza della sua continua influenza 
« cì è data dai primi scrittori Cristiani, e in ispecial modo da Agostino... 
« Il numero e l’ eccellenza dei manoscritti di Virgilio, i più famosi dei 
« quali datano dal quarto e quinto secolo, confermano l’ impressione del 
« continuo favore di cui godettero le sue opere ». 
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Iuliani : 


Stc data Vergilio requies, qui carmine dulci 
Et Pana et segetes et fera bella canit. 


Hilasti - 
Pastores cecini, docui qui cultus in agris, 
Proelia descripsi, contegor hoc tumulo. 


Palladii : 


Conditus hic ego sum, cuius modo rustica Musa 
Per silvas, per rus venit ad arma virum. 


Vitalis: 


Primo mihi est sub fagi Tityrus umbra, 
Ad mea gnavus humum iussa colonus arat, 
Proeliaque expertos cecini Troiana Latinos 
Fertque meos cineres inclita Parthenope. 


Basili : 
Hoc iacet in tumulo vates imitator Homeri, 
Qui canit Ausonio carmine primum oves, 


Ad cultos hine transit agros, Aeneidos autem 
Non emendatum morte reliquit opus. 


Asmentii : 


Bucolica Ausonio primus qui carmine feci, 
Mox praecepta dedi versibus agricolae, 

Idem cum Phrygibus Rutulorum bella peregi; 
Hunc mihi defuneto fata dedere locum. 


Euphorbii : 


Romuleum Sicula qui fingit carmen avena 
Ruricolasque docet, qua ratione serant, 

Quique Latinorum memorat fera bella Phrygumque, 
Hic cubat, hic meruit perpetuam requiem. 
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luliani ; 
Qui pastorali peragravit Maenala Musa 
Ruraque et Aeneae concinit arma Maro, 


Ille decem lustris geminos postquam addidit annos 
Concessit fatis et situs hoc tumulo est. 


Hilasti : 


Haec tibi, Vergili, domus est aeterna sepulto, 
Qui mortis tenebras effugis ingenio, 
Maenalium carmen qui profers ore Latino 
Et cultus segetum bellaque saeva ducum. 


Palladii . 


Primus ego Ausonio pastorum carmina versu 
Composui et quo sint rura colenda modo. 

Post, quibus Aeneas Rutulos superaverit armis: 
Vatis relliquias hic pia terra fovet. 


Asclepiadti - 


Sicanius vates silvis, Ascraeus in arvis, 
Moeonius bellis ipse poeta fui. 

Mantua se vita praeclari iactat alumni, 
Parthenope famam morte Maronis habet. 


Eustheniti : 


Quisquis es, extremi titulum lege carminis, hospes. 
Hac ego Vergilius sum tumulatus humo, 

Qui pecudum pastus, qui cultus fertilis agri, 
Mox Anchisiadae bella ducis cecini. 


Pompiltani : 


Vergilio mihi nomen erat, quem Mantua felix 
Edidit. Hic cineres vatis et ossa iacent, 

Cuius in aeternum pastoria fistula vivet, 
Rustica mox, eadem Martia Calliope. 
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Marximini: 
Carmine bucolico nitui, cultoribus agri 
Iura dedi, cecini bella Latina simul. 


Iamque ad lustra decem Titan accesserat alter, 
Cum tibi me rapuit, Mantua, Parthenope 1). 


\ 


UV: 


Dì fronte a questi documenti, che possono considerarsi 
come ultima eco della tradizione letteraria, cominciano a 
spuntare i primi germi della leggenda o della tradizione 
popolare. La cui fase più antica , rispetto al sepolcro di 
Virgilio, è rappresentata da quei versi pieni di compas- 
sione, che si solevano cantare ancora a Mantova, nella 
messa di S. Paolo, sulla fine del secolo XV : 

Ad Maronis Mausoleum 
Ductus fudit super eum 

Piae rorem lacrimae : 

Quem te, inquit, reddidissem, 
Sl te vivum invenissem, 
Poetarum maxime ?). 


1) Anthologia latina sive poesis latinae supplementum. Recensuit Ale- 
xander Riese: Pars prior, Fasciculus. II, Lipsiae Teubner, 1870, p. bl: 
Epitaphia P. Vergiliù Maronis 507-518, 550-566. Il codice, in cui questi 
epitafii si contengono, è del sec. IX; degli autori di essi così parla il Riese, 
l. c.: « ipsorum poetarum vitam plane ignoramus, cum nihil ad ipsos 
« spectans in carminibus extet. Possit aliquis ludere, Basilium esse Vet- 
« tium illum Agorium Basilium Mavortium cos. a 527 Horatii emenda- 
« torem, Maximinum autem elegiarum poetam qui eodem tempore vixit, 
« Vitalemque putare eumdem filium Catonis, cuius co. 683 titulus 
« extet : nec tamen est quo ex coniectura ad saeculi sexti initium haec 
« carmina referens certis argumentis firmetur ». 

2) Nell’ Image du Monde, specie d’enciclopedia scritta nel 1245, questi 
tre ultimi versi si trovano così parafrasati : 

Ah! se ge t’eusse trouvé 
Que ge t’èusse a Dieu donné! 
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Da questo punto la tradizione citrasporta in pieno se- 
colo XII, ai tempi di Rogieri il Normanno (1154) in quel 
Castello dell’ Ovo, dove furono dichiarati i patti della ces- 
sione delle città, che ci ricordano assai da vicino il foedus 
aequum di Publilio Filone. Giovanni di Salisbury, che si 
trovava forse in quel tempo alla sua corte, ci dà notizia 
di un tal Ludovico da lui conosciuto, il quale dopo lunghe 
vigilie e digiuni avrebbe voluto, in premio del suo inutile 
esilio, portare in Gallia le ossa, piuttosto che il senno di 
Virgilio. « Restat tibi », così egli scriveva a Tommaso 
Becket cancelliere d’ Inghilterra, « illius stoici tui quaestio, 


Cfr. HerRM. ApALB. DANIEL, Thesaurus Hymnologicus , Lipsiae 1856, 
T. V, p. 266: « Fragmentum sequentiae de S. Paulo, ad Puteolos ad- 
« vecto : 

« Ad Maronis Mausoleum etc. 


< 


A 


Schlosser, Lieder der Kirche I, p. 416: ‘ dalla comunicazione orale di 
« un mio fratello in religione nell’a. 1812. Non si è potuto però ritro- 
« vare in nessun luogo questo verso e la sequenza, a cui esso deve ap- 
partenere. Dietro mie interrogazioni dirette, fatte a Napoli e a Poz- 
zuoli nell’a. 1835, me ne fu posta in dubbio l’ esistenza. Non si può 
« però disconoscere la sua genuinità’. Fortasse stropha est deprompta 


(C 
« 


fn PN 


« ex illa sequentia, quae Bettinellio teste per nonnulla medii aevi sae- 
« cula apud Mantuanos decantata est in honorem Virgilii »; SAVERIO 
BETTINELLI (il cui nome il PeIGNoT, 0. c., p. 20 trasforma in Marti- 
nelli), Delle lettere e delle arti Mantovane in Op. edite e inedite , se- 
conda edizione, Tomo XI, Venezia 1800, pag. 41: « Giocondissima mi 
« venne all’occhio, volgendo i codici Estensi, la memoria in un d’ essi 


A 


« lasciata da Giov. Piccinardi cremonese intorno a Virgilio. Era in uso, 
« dic’egli, ab antico un inno sacro al poeta cantare (il credereste) nella 
« messa del S. Apostolo Paolo. Uditelo, miei Signori, e supponendo per 
« poco la credulità dei nostri antenati lì presso al mille pensate con loro 
« che approdasse alle spiagge di Napoli il S. Apostolo, quivi appunto a 
« Posilippo, ove anche oggi la tomba si venera di Virgilio, alla cui vista 
« e quasi da quelle ceneri mosso il santo ad estro insolito e sovrumano 
« in tal cantico prorompesse piangendo di non aver potuto conoscere vivo 
« e cristian rendere il gran poeta ». 


s 
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« quem in Apulia diutius morantem vidi, ut post multas 
« vigilias, longa ieiunia, labores plurimos et sudores, tanto 
« infelicis et inutilis exilii quaestu, in Gallias Virgilii ossa 
« potius quam sensum reportaret ') ». E mezzo secolo 
dopo Gervasio di Tilbury, che fu professore all’ Univer- 
sità di Bologna, nei suoi otia imperialia, dettati nel 1212 
per servir di passatempo all’ imperatore Ottone IV , ci 
tessè un racconto alquanto più minuzioso di tale avven- 
tura. « Ait ergo regi », egli scrive, « se non solatia tem- 
« poralia petere, sed potius quod apud homines vile pu- 
« tatur; ossa videlicet Virgilii, ubicumque possent inveniri 
« infra metas regni sui. Innuit rex et magister, acceptis 
« litteris regiis, Neapolim venit , ubi Virgilius studia in- 
q genli sui in multis exercuerat. Porrectis literis populus 
« obedientiam parat et ignarus sepulturae libenter annuit, 
« quod pro impossibili credebat existimandum. Tandem 
« magister, arte sua ad monumentum ducta, reperit ossa 
« infra tumulum in medio montis cuiusdam, ad quem nec 
« signum scissurae dignoscebatur. Foditur locus et effodi- 
« tur postlongos labores tumulus; in quo invenitur contineri 
« corpus Virgilii et ad caput liber, in quo ars notoria erat 
« scripta... Arbitrabatur populus eo consilio Virgilium sibi 
« in montis arcano tumulum posuisse, ut ossa elus evecta 
« artificiorum suorum importarent interitum. Magister ergo . 
« militum cum turba civium ossa coniuncta copulant, et 
« in culeo reposita in castello maris ad urbis ipsius con- 
« finium deferunt , ubi per medias crates ferreas intueri 
« Volentibus ostendantur ?) ». ” 


LI 


La notizia, che è riferita qui da ultimo, trova riscontro 


1) JoH SARISBERIENSIS, de nugis curial. apud Bibliot. Patr. Max. 23, 
RIZIN 

2) Otia imperialia Gervasi TiLBurIENSIS in Scriptores Rerum Bruns- 
vicensium cura God. Guil, Leibnitii, Hannoverae 1707, I, p. 1001. 
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e conferma anche nella lettera famosa di Corrado di Quer- 
furt, cancelliere dell’imperatore Arrigo VI, suo rappresen- 
tante in Napoli e in Sicilia, e poi vescovo di Hildesheim, 
la quale porta la data del 1194. « Sunt ibidem », egli 
narra, «in castro vicino in supercilio civitatis undique 
« mari incluso ossa Virgili, que si libertati exponuntur 
« acris, totius facies aéris obscuratur, mare funditus ever- 
« titur et tumidis estuat procellis, insperateque consurgit 
« strepitus tempestatis, quod nos vidimus et probavi- 
«IMUS)», 

Sebbene, pel soggetto speciale che abbiamo impreso a 
trattare, a noi non interesserebbe gran fatto di secernere 
in questo racconto la parte storica dagli elementi leggen- 
darii che vi sono sovrapposti, pur vogliamo notare, che 
a noi lo rende in gran parte verosimile il carattere di 
protetto e della città di Napoli, che assume Virgilio nella 
leggenda popolare fin dal più fitto medio evo. Il che, data 
la richiesta delle ossa della cui storicità non vi ha alcuna 
ragione per dover sospettare, concorre a rendere anche 
più verosimile la notizia, che il popolo, per ovviare a 


1) Monumenta Germaniae Historiae ed. PerTz, Scriptorum Tomus XXI 
Hannover 1869, pag. 194. Antonio Pucci, poeta popolare fiorentino del’ 
sec. XIV, frantende il racconto di Corrado di Querfurt e pone la sepol. 
tura di Virgilio in prossimità di Roma ; cfr. quella parte del suo zibaldone 
che trovasi pubblicata in COMPARETTI, o. c., II, pag. 241 : « crescendo il 
« male ordinò di essere seppellito a. uno castello fuori di Roma, nel quale 
« poi che fu morto per la detta ragione fu seppellito, et ivi sono ancora 
« l’ossa sue le quali si soleano molto guardare perchè una volta i Ro- 
« mani le vollono rechare irroma et com’ elle furono mosse il mare si 
« turbò maravigliosamente et gonfiò sì forte chel chastello et. Roma ne 
« fu a pericolo et riposte l’ossa nel luogo loro tornò in bonaccia et poi 
« non fu toccato mai ». Come una parafrasi assai immaginosa e fanta- 
stica di questa notizia di Corrado di Querfurt si può considerare anche 
il racconto della morte di Virgilio, che si legge, riferito da Les fazetz 
merveilleua de Virgille, in Comp. 0. c., II, pag. 281. 
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possibili guai, chiudesse nel Castel dell’ Ovo le ossa di 
Virgilio per paura che non fossero di notte tempo fu- 
rate 1). 

Ad ogni modo però, se in tutto questo racconto vi ha 
notizia a cui non possiamo in nessun caso prestar fede 
è l’asserita ignoranza da parte del popolo della sepoltura 
del poeta. Il Roth e il Vietor, i quali pare che prestino 


1) Il Villari e il Comparetti danno un’ interpretazione affatto diversa 
a questa notizia del trasporto delle ossa di Virgilio in Castel dell’Uovo, 
che io pel modo come è narrata, e da autori quasi contemporanei, non 
esito a considerare come storica. ViLari in Annali delle Univ. Tosca- 
ne, Pisa 1866, vol. VIII, pag. 214: « è possibile che vi sieno stati dav- 
« vero alcuni, che cercarono le ossa e la tomba di Virgilio; ma il rac- 
« conto che ne fa la leggenda e il modo con cui lo colorisce fa cre- 
« dere invece, che nella storia del protettorato di Napoli essa voglia 
« ancora raccontare, sotto velate forme, la storia della città stessa. Infatti 
« i Normanni sono stranieri cui si dava nome di Inglesi e di Francesi, 
« perchè abitavano le due contrade; essi vengono contro la repubblica, 
« ma il popolo sollevato resiste in modo che, quando è costretto a cedere, 
« sono a lui mantenuti alcuni degli antichi diritti e privilegi, con patti 
« dichiarati nel Castello dell’Ovo, dove troviamo ad un tempo la prima 
« dimora dei Normanni e le ossa di Virgilio. Quando la Regia viene poi 
« dagli Angioini portata «in Castel Nuovo, ivi la leggenda porta ancora 
« le ossa di Virgilio, quasi che dove è la sede del governo, ivi deve es- 
« sere ancora il misterioso palladio della città ». La spiegazione, come 
è ingegnosa , così potrebbe anch’ essere giusta, se la leggenda avesse 
davvero le due fasi che qui le si attribuiscono; ma in realtà essa non 
ne ha che una sola, la prima, rimpetto alla quale la seconda appari- 
sce come un semplice rifacimento o una novella redazione, ma non già 
come un sèguito che a quella metta capo (v. appresso ). COMPARETTI, 
« 0. e.) II, pag. 45: « se poi esaminiamo da vicino il racconto di Gerva- 
« sio, a me pare possa rilevarsene che il fatto dell’ Inglese, a cui allude 
« Giovanni di Salisbury, si complicò con una leggenda intesa a dare spie- 
« gazione di un sacco pieno di ossa che si mostrava dietro un’inferriata 
« in Castel di Mare , come quello che si credeva contenesse le ossa di 
« Virgilio, e nello stesso tempo quella leggenda servì ad autenticare od 
« accreditare . .. un qualunque libro d’ arti segrete ». 
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fede alle creazioni ex nihilo più di quanto saremmo dispo- 
sti a concedere, fanno grande assegnamento su di essa 1), 
ritenendo che questa improvvisa scoperta del sepolcro 
mettesse in moto la fantasia popolare , e desse origine 
d’ un tratto a tutta la leggenda Virgiliana. Ma essi non ba- 
dano, che nella Cronaca di Partenope, la quale, quantun- 
que derivi per questa parte dal racconto di Gervasio che 
cita espressamente, ha pur raccolte indubbiamente in sé 
delle tradizioni popolari, l’ unica circostanza omessa è 
appunto quella che riguarda l ignoranza della tomba del 
poeta ?), di cui ci addita poco innanzi esattamente il luogo : 
e che forse nel punto istesso, in cui l’astrologo inglese 
era venuto a Napoli per ricercarne le ossa (il che prova 
che già da molto tempo innanzi si dovesse attribuir loro 
una virtù magica, e dovesse quindi essere già sorta la 


1) K. L. RotH, Ueber den Zauberer Virgilius in Pfeiffer *s Germania, 
vol. IV, Wien 1859, pag. 291: « se noi ricerchiamo la causa storica della 
« leggenda Napoletana intorno a Virgilio, essa riposa unicamente sul 
« benevolo cenno che quegli fa della città in sulla fine della Georgica, 
« cenno con compiacenza assai spesso ripetuto dagli scrittori Napoletani; 
« e poi anche sulla circostanza che egli fu sepolto nelle vicinanze di Na- 
« poli. ll sito però della sua sepoltura era venuto in dimenticanza nel 
« più fitto M. E., e fu ritrovato per la prima volta nel sec. XII »j W. 
Vietor, Der Ursprung der Virgilsage in Zeit. f. rom. Phil. I, pag. 175: 
« Sepulerum. Il racconto di Gervasio, che un Inglese in Napoli ricercò 
« le ossa di Virgilio, e che i Napoletani impedirono che egli le portasse 
« via, è connesso colla notizia di Giovanni di Salisbury, secondo cui un 
« certo Ludovico aveva appunto tale proposito. In entrambi i casì biso- 
« gna ammettere con Schaarschmidt e Comparetti la preesistenza della 
« leggenda. Inoltre, come il Comparetti osserva, mentre la notizìa di 
« Giovanni ha un carattere primitivo e reale, quella di Gervasio è es- 
« senzialmente leggendaria. Non si può però ammettero che l’ elabora- 
« zione della leggenda sia cosa esclusivamente popolare e Napoletana, 
« nè il rifiuto delle ossa da parte del popolo prova nulla contro la sua 
ignoranza della sepoltura del poeta, asserita da Gervasio ». 
°) V. Appendice IX alla fine dell’articolo. 


A 
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leggenda Virgiliana), un poeta di Provenza accennava a 
Virgilio colla sola indicazione del suo sepolcro : 
« cel que jatz en la ribeira 
« lai a Napols » 1). 

Testimonianza assai preziosa quest’ ultima, come quella 
che, mentre ci riporta alla stessa località indicata da Sta- 
zio colla frase geniale litus, d’ altra parte ci avverte che 
di quel monumento non si era mai perduta la memoria, 
in tutti i secoli del M. E., nè al di dentro nè al di fuori 
di Napoli. E la stessa testimonianza di Gervasio , inter- 
pretata a dovere, non fa che riconfermarlo. Giacchè, pur 
ammessa — senza però concederla — l’ ignoranza del se- 


LI 


polcro da parte del popolo Napoletano, egli è un fatto 
ben degno di nota, che l’astrologo fu condotto dalla sua 
arte a cercare il monumento di Marone proprio su quella 
china del monte di Posilipo, a cui ci riportano concorde- 
mente tutte le testimonianze sin qui esaminate ?°). 


1) ARTURO GRAF, Roma nelle leggende e nelle immaginazioni del Medio 
Evo, Il, p. 220: « la leggenda popolare d’ accordo colla tradizione lette- 
« raria colloca il sepolcro di Virgilio in Napoli, dove porge argomento 
« a più di una favola. Giovanni d’ Alta Selva (autore del Dolopathos Iatino 
composto tra il 1184-5 e edito da Oesterley) dice invece che l’urna d’oro 
che raccoglieva le ossa di Virgilio fu da Luscinio posta in quella Man- 
tova di Sicilia di cui il poeta era nativo. Gli è inutile di andare a ricer- 
care per quale strano errore Giovanni d’Alta Selva ponesse Mantova 
in Sicilia; ma.ciò prova abbastanza che egli non conobbe la leggenda 
popolare, di cui quella parte appunto dove sì parla della sepoltura di 
Virgilio ebbe tale notorietà, che nel secolo XII un trovatore di Pro- 
venza poteva far intendere che parlava di Virgilio con solo dire: 

« cel que jatz en la ribeira 
« lai a Napols » (Bartsch, Chréstom. prov. 3.* ed., col. 71). 
2) Veramente Gervasio dice che l’ astrologo « arte ductus reperit ossa 
« infra tumulum in medio montis cuiusdam », ma l’ accenno alla grotta 
di Pozzuoli è così evidente, che il VILLARI, l. c., interpretando la sua te- 
stimonianza, non dubitò di tradurre : « trovò la tomba sulla china del 
« monte di Posilipo ». 
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Da questa tradizione leggendaria, che fu si largamente 


diffusa per tutto il Medio Evo e riapparisce nella Cronaca 
di Partenope, in Dandolo , nel Zibaldone Magliabecchia- 
no ‘), e da ultimo trasformata in un Mscr. del conte di 
Misciagna, da cui la trasse nel secolo XVII il Celano °), 


1) La insurrezione e la conquista Normanna nel sec. XI narrate da 


Giuseppe DE BLasus, Napoli 1873, vol. III, pag. 485 in nota: « Tra gli 


« 


« 
« 


A 


stranieri venuti nella corte normanna non si vuole obbliare un pre- 
teso astronomo Inglese. Il Dandolo così ne scrive: ‘ab isto Rogerio 
Anglius quidam in astronomia summus ossa Virgilii sibi concedi im- 
petravit, sì invenire posset. Et cum literas Regis Neapolim detulisset, 
et sepulerum in medio montis, ubi nec scissurae apparebat vestigium, 
cum libro ad caput, ubi inter cetera erat ars notoria, reperisset, 0s- 
suum deportationem Neapolitanus prohibuit; quia plura stupenda circa 
Neapolim operatus fuerat. Locavitque in castro maris iuxta urbem ; 
literatus autem ille interrogatus, quid de ossibus intendebat respondit 
se per coniurationem effecturum quod ab eius-interrogatione ossa Vir- 
gilii omnem ipsius artem panderent ’ ». HoRrtIs, Opere latine del Boc- 


caccio, p. 264, n. 2.: « Nel zibaldone magliabecchiano fol. 205 si legge la 


< 


A 


« 
« 
« 
« 
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A 


A 


seguente notizia copiata dalla cronaca di Paolino Veneto: ‘Anglius 
quidam multa sciens, in astronomia summus, a Rogerio rege Siciliae 
impetravit ut Virgilii quo vellet posset ossa deferre, et sepulerum in 
medio montis invenit, ubi nullum scissurae vestigium apparebat, et 
ad caput eius librum in quo infra cetera erat ars notoria. Deporta- 
tionem autem ossium Neapolitanus probihuit, quia plura et mira 
esse Neapoli fecerat, locavitque in castro maris. Interrogatus vero ille 

quid de ossibus intenderet, respondit se per coniurationem effecturum 

ut ossa omnem eius artem panderent’ ». 
2?) CELANO, 0. c., Giornata nona, p. 57: « Lessi in un manoscritto an- 
tico, che si conservava nel Museo del già fu eruditissimo conte di Mi- 
sciagna , ed anche vien confermato da molti nostri scrittori, che in 

tempo del re Ruberto Angiovino , essendo venuti alcuni forestieri in 

questo luogo aprirono il sepolcro e se ne presero un meraviglioso libro 

de secreti, che vi stava. Ma stimandosi che havessero tentato di rapir 
quelle ossa, fu per sicurezza l’urna trasportata nel Castel Nuovo, nè 
si sa dove fosse stata collocata, benchè Alfonso Primo d'Aragona v’avesse 
fatto fare esattissime diligenze per trovarla. Ma non è meraviglia quan- 
do ciò sia vero, essendo passati in Napoli tanti travagli di .guerra, e 
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siamo scortati sino all alba dei tempi storici, in cui la 
tradizione intorno al sepolcro di Virgilio non subisce più 
alcuna, anche lieve, interruzione sino all’ età nostra. 


XVI. 


La menzione più antica ne è fatta, come è naturale 
aspettarsi, da quelli fra i grandi trecentisti che ebbero re- 
lazioni più dirette e continue con Napoli, Cino da Pistoia, 
Francesco Petrarca e Giovanni Boccacci. 

Il primo di essi, preludendo ad odii ingiusti e meschini 
contro di Napoli, contratti nel tempo in cui fu professore 
di Diritto in quella Università, così sfogava il suo rancore 
in una famosa canzone: 


O sommo vate, quanto mal facesti 
A venir qui: non t’ era me’ morire 
A Pietola colà dove nascesti ‘); 


pur dimenticando, quanto dilettevole fosse stato quel sog- 
giorno al poeta Mantovano, e come dovesse riuscir lieta, 
dopo di lui, quella dimora al Petrarca e al Boccaccio. 
Dei quali il primo fu qui due volte, nel febbraio del 1341 
e nell autunno del 1343, e in entrambe forse, sciogliendo 
un antico voto del suo cuore, si recò come in devoto 


« particolarmente in questo castello. Oltre poi essendo rimasto questo 
«luogo senza particolare attestazione è stato spogliato degli ornamenti 
« ch’ havea e in un giorno trovai che un Tedesco fatigava a cavarne una 
« piétra per portarsela come reliquia. Vedete se si può dar pazzia simile ». 
Non sarebbe improbabile, che il mscr. trovato dal Celano: nella Biblio- 
teca del Conte di Misciagna fosse una qualche antica redazione della 
cronaca di Partenope. 

1) GrusePpPE DE BLasus in Archivio Stor. Nap. XI, pag. 144, dimostra 
che Cino da Pistoia fu in Napoli nell’anno 1330. 
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pellegrinaggio alla tomba di Marone. I biografi del Pe- 
trarca, come ad es. il Levati, che segue assai da vicino 
le orme del de Sade, credono comunemente che in quella 
prima sua visita egli fosse accompagnato da re Roberto 
e dalla sua corte !); e alcuni più ingenui arrivano perfino a 
immaginare, come si è già notato altrove, che egli vi fosse 
condotto — in mancanza forse di un abile giardiniere! — 
per piantarvi il lauro famoso, cantato in prosa e in verso 
e condannato , chi sa, ad essiccarsi dalle nenie dei poeti, 
piuttosto che dalle foglie che ne colsero. Nella menzione 
però che il Petrarca ha fatta e ripetuta di questi suoi pel- 
legrinaggi, non si trova alcun cenno nè dell’ una cosa, 
né dell’ altra. Anzi si afferma espressamente, che nella 
prima visita, la quale ebbe luogo a tempo della famosa 
laurea (confusa forse col lauro di Virgilio !), egli, cedendo 
ad un espresso invito dal re, osservò, ma sol fugace- 
mente, le vicinanze di Napoli; perchè gli parea come sciu- 
pato il tempo trascorso lontano dal suo cospetto: 


« Veteri mihi cognita fama 
Pars etenim; iussu quondam pars altera regis 
Visa quidem propere; quoniam, dum dulcia semper 
Flumina verborum sitiens sequor ipse suorum, 
Defuit incoepto spatium. Periisse putabam 
Tempus ab illius facie quodcumque fluebat 
Longius » ?). 


1) DE SADE, Mém. Tome premier, Liv. II, p. 439: « il y alla, ayant à © 
« sa suite une grande partie de ses courtisans. Lorsqu'ils furent arrivés 
« à la grotte, ce Prince adressant la parole à Pétrarque, lui demenda ce 
« qu'il pensoit de cette excavation ; et s'il ne croyoit pas, comme tout le 
« monde, que Virgile l’avoit faite pour la force de ses enchantements ». 

2) Epistola metrica a M. Barbato di Sulmona nelle Poesie Minori del Pe- 
trarca sul testo latino ora corretto, Milano 18831, vol. II, p. 16-17; cfr. 
anche epist. 4.* del libro V a Giovanni Colonna : « Ceterum brevissimo 
« rerum gustu tunc incensum animum, et iam ante ab adolescentia ca- 
« lentem, hodie demum voti compotem feci ». 
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Invece dunque di trovarsi in compagnia di re Roberto, 
proprio in quella circostanza fu condannato a starne lon- 
tano ! 

Al fantastico racconto fatto dal de Sade dette occasione 
Il seguente luogo dell Itinerario Siriaco , che egli forse 
interpretò come. la descrizione di un caso intervenuto al 
Petrarca in vista della grotta di Pozzuoli, mentre era 
invece la semplice narrazione di un discorso tenuto fa- 
miliarmente nella Reggia al cospetto di molti cortigiani. 
« Inter Falernum et mare », egli narra, « mons est sa- 
« xeus, hominum manibus confossus, quod vulgus insul- 
« sum a Virgilio magicis cantaminibus factum putat, ita 
« clarorum fama hominum, non veris contenta laudibus, 
« saepe etiam fabulis viam facit. De quo cum me olim 
« Robertus regno clarus, sed praeclarus ingenio ac literis, 
« quid sentirem multis astantibus percunctatus esset, hu- 
manitate fretus regia, qua non reges modo, sed homi- 
« nes vicit, iocans nusquam me legisse marmorarium 
« fuisse Virgilium respondi : quod ille severissimae nutu 
« frontis approbans, non illie magici, sed ferri vestigia 
« confessus est » 1). 

Se in questa prima visita il Petrarca ebbe forse occa- 
sione di osservare su quel piccolo monticello, all’ entrata 
della grotta di Pozzuoli, il sepolero di Marone, l’epistola 
metrica da lui indiretta a Marco Barbato di Sulmona, poco 
tempo dopo la morte di re Roberto, nel punto di met- 
tersi in viaggio da Avignone a Napoli per una missione 
di cui era incaricato da Clemente VI presso la regina 
Giovanna, succeduta proprio allora all’ avo sul trono, ci 
avverte che quella visita era stata molto fugace , tanto 
che egli non aveva avuto nemmeno occasione di osser- 


= 


1) PETRARCHAE Opera omnia, Basileae per Sebastianum Henricpetri, 
É 
pag. 560. 
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vare, se esistesse ancora realmente alcuna parte del ce- 
ner di Virgilio: 
i « Vicina Maronis 

Busta tui, ac tanti cinerem mens certa poetae, 

Si quis adbuc superest longis invictus ab annis 

Visere, et horrifico pertusum tramite montem, 

Barbato monstrate meo, Baiasque tepentes 

Lucrinique situm, faciemque informis Averni, 

Unde iter ad Stygias sedes, inamoenaque torvi 

Sceptra ducis, si vera canunt » ‘). 


Il viaggio ebbe luogo a breve distanza da questa let- 
tera e fu seguito, come il Petrarca aveva promesso a se 
stesso, da una visita fatta ai dintorni di Napoli in com- 
pagnia di Barbato e di Giovanni Barrili; visita di cui fu 
certamente centro la tomba di Virgilio. ‘ 


Per loca nobilibus multum celebrata poetis 
. Ire vagus statuo; comitum chorus omnia circum 
Norat; et ardebat studio mihi quisque placendi. 


Hoc primum mihi blanda die contraxerat una 
Illustres fortuna duos, par nobile vatum 


Barrilidos ille Ioannes, i 
Quem primum Capuana virum tulit inclyta gestis 
Hic autem Barbatus erat, cui pectus et ora 
Nectare castalio redolent, laurumque meretur ?). 
Non ardua busti 
1) Poesie Minori del Petrarca, vol. 1I, p. 16. 
?) Cfr. la lettera 4.* del libro V, dove egli descrive al Cardinale Gio- 
vanni Colonna questa sua passeggiata artistica, senza però accennare 


affatto al sepolcro di Virgilio: « Baias ego, egli scrive, clarissimi viris 
« Johanne Barrili et Barbato meo comitantibus, vidi ». 


— 709 — 


Cura animum si forte movet, cui gratius orae 
Membra dabis, quam quae vatis tegit ossa supremi 
Concivisque tui ? solamen dulce, quod ingens 
Haec iuga Virgilius, Plinius tenet illa secundus : 
Tu medius iacuisse times ? 1) 


Anche il Boccaccio ha fatto menzione in più luoghi 
della sepoltura di Virgilio, come ad es. parlando di Fi- 
locolo, che si mosse con gli altri suoi compagni « verso 
« quella parte, ove le reverendi ceneri dell’altissimo poeta 
« Maro si riposano » ?), e in un luogo delle sue lettere, 
dove sì accenna alla gloria e alla rinomanza che quelle 
davano a Napoli: « ex quo (dall’ aver cioè le ossa del 
« Petrarca) fere Arquas incognita Patavinis, nedum exte- 
« ris atque tonginquis Nationibus cognoscatur, et orbi 
‘« tot elus erit nomen in pretio, nec aliter quam nos Pau- 
« silypi colles etiam invisos mente colimus, eo quod eo- 
« rum in Fadicibus locata sint ossa Virgilii, et Tomita- 
« niam Phasimque Euxinii maris extrema loca tenentia 
« busta Peligni Nasonis, ac Smyrnas Homeri et alia si- 
« milia honoraberis » 3). Possediamo inoltre di lui tre 


1) Poesie minori del Petrarca, vol. III, pagg. 166, 170, 174-La lettera 
è diretta a Raynaldo de bero pago (Villafranca) ed appartiene all'anno 
1347, come si deduce dall’ esser posta nel libro Ml (cfr. o. c., p. 250). 
L’ultima allusione, che è in essa fatta, ha riscontro coll’ Itiner. Syria- 
cum: « sic Neapolis, hine Mantuani, inde autem Veronensis civis ossa 
« custodit », e con un’ altra epistola a Barbato, che fu scritta molto 
dopo il 1348: 


bustum tibi sorte Maronis 
Obtigit in partem vatis, mihi cessit origo 
Poes. Min. II, pag. 3. 


2) Boccaccio, Filocolo, Tom. 1I, p. 27 (ediz. Moutier 1829). 
3) Corazzini FrAncEScO , Le lettere edite e inedite ‘di Messer Giovanni 
Boccaccio tradotte e commentate con nuovi documenti, Firenze Sansone 


1877, p. 380. 
Anno XIII 46 
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lettere colla data « sub monte Falerno apud busta Ma- 
« ronis Virgilii » 1), le quali ci fanno noto che egli fu per 
qualche tempo, come ospite o padrone, nella villa, dove 
insieme visse e fu sepolto Virgilio. 

In questo torno di tempo cade anche suppergiù |’ ac- 
cenno che si trova fatto al sepolcro in due cronache an- 


LI 


tiche della città di Napoli. Nella prima che è una specie 
di cronaca universale , la quale si trova ancora mano- 
scritta dietro il codice di Iamsilla nella Biblioteca Nazio- 
nale di Napoli, ed è di poco posteriore al 1350, come 
nota il Capasso *), fra gli altri ricordi del poeta vi ha an- 


1) CORAZZINI, 0. c., p. 440: « data sub monte Falerno apud busta Ma- 
« ronis Virgilii, nonas aprilis 1II, anno vero Incarnationis Verbi Divini 
« MCOCCXXVIIII »; p. 456: « data sub monte Falerno «; pag. 467 :. 
« scripta sub monte Falerno apud busta Maronis Virgilii iulii kal. III ». 
L’ HortIs, o. c., pag. 261, n, 2, cita soltanto la. prima di queste lettere; 
KoerTING, Boccaccio’ s Leben und Werke, Leipzig 1880,°le cita tutte 
e tre, aggiungendo nella nota 3 della pag. 30: « sulla vera o supposta 
« tomba di Virgilio cfr. Milberg, Memorabilia Virgiliana, Meissen 1857, 
« pag. 47 e Milberg, Mirabilia Virgiliana, p. 27 ». Le premure insistenti 
che abbiamo fatte, per ottenere l’estratto di queste due citazioni, non cor- 
rispondono punto alla importanza di esse. In MILBERG, Mirab. Vir > 
Meissen 1867, pag. 29 ci è semplicemente un richiamo ai Memorabilia 
Virgiliana, Meissen 1857, pag. 14, e qui poi si legge un cenno affatto 
inutile e insignificante, che riferiremo per mera curiosità : « id quod 
« Donatus fusius enarrat, propter carminum suorum venustatem maxima 
« apud Augustum et totum populum gratia gavisus, ne mortuus quidem 
« oblivione obrutus, sed, Neapoli in via Puteolana intra lapidem se- 
« cundum sepultus, etiam maiorem venerationem nactus esse dicitur, quae 
« postero tempore compluribus fabulis illi sepulcro quasi adhaerentibus 
« aucta est », e in nota: « Sepulcrum Virgilii lauro opacatum peregri- 
« nantibus adhuc ostenditur, sed fortasse (sic) ficticium. » Rendiamo le più 
vive grazie al prof. Hertz e al Dr. Seelmann per la gentile premura con 
cui ci hanno favoriti questi appunti. 

?) Historia diplomatica Regni Siciliae inde ab anno 1250 ad annum 4266. 
BartHoLomaEus Capasso, Neapoli 1874, p. 354: « in eodem codice Ms. Bi- 
« bliothecae Neapolitanae, quo Jamsilla legitur, fol. 96 extat quidam li- 


rieti 
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che questo relativo alla sua tomba: « Neapoli ossa Vir- 
« gilli, de Brundusio delata, sunt tumulo posita intra 2." 
« lapidem extra cliptam via potheolana, ubi disticon est 
« Mantua me genuit etc. » 1). E nella seconda, di molto 
posteriore, attribuita a Notar Giacomo e pubblicata la prima 
volta per cura di Paolo Garzillo, si legge: « in tempo de 
« Octaviano Imperadore mando ala dicta cita uno ienti- 
« lomo dicto Marcello duca de napolitani et insieme conlo 
« decto Marcello venne lo digno poeta Virgilio di Mantoa 
« per lo quale a nobilero de multe nobele fate la dicta cita 
« et tucto lo tempo de sua vita fo cqua e mori a Brindisi 
« Inpuglia et poi lo corpo fu sepellito sopra la grocta che 
« va ad Agnano ad quella cappella dicta Allitra como 
« trase innapoli » ?). 

Mette capo direttamente al Petrarca la notizia che si 
legge intorno alla grotta di Pozzuoli e al suo monumento 
nella storia di Teodorico a Niem, morto intorno all’anno 
1416: « deinde revertendo ad Neapolim, invenitur crypta 
« per montem magnum lapideum scissa, medium miliare 


« bellus, qui principio caret, nam fol. 94 e 95 cod. eiusdem exciderunt. 
« Incipit sermone abrupto sic: ‘ inceperunt et dum pro fundamentis 
« murorum effoderunt ” etc. Explicit fol. 131 t. ubi legitur: * hune 
« libellum Belardinus de Policastro de Suessa propria manu escripsit sub 
« anno D. MCCCCLXXVIIII die 18 m. octobris XII ind. ?. Fortasse 
<« est quoddam mythologicum et geographicum in Virgilii opera commen- 
« tariolum, plurimas enim urbes, flumina et alia loca nec non fabulas 
« a Virgilio memoratas diversorum scriptorum auctoritate illustrat, et 
« a Neapoli, ubi poeta ille sepultus fuit, idcirco originem sumpsisse mihi 
« videtur. Auctor scripsit circa a. 1350; nam f. 109 Scipionem Africa- 
« num viri Francisci celeberrimi Petrarchae, nuper Romana laurea in- 
signiti, versibus honoratum memorat ». 
1) Mscer. IX, G, 24: Cronaca di Jamsilla, fol. 90 t. A fol. 89 t. l’au- 
tore cita il Policratus e Alessandro Naquam. 

2) Cronaca di Napoli di Notar Giacomo pubblicata per cura di PAOLO 
GarziLLo, Napoli 1845, pag. 3. 


À 
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« et ultra continens in longitudine, quae est adeo propor- 
« tionabiliter ab illo et ab alio introitu montis facta, quod 
« absque lumine illam claro die quivis posset transire, tam 
« alta in superficie ac lata, quod unus equus obviando 
« alteri ipsum non artat a via, in cuius principio versus 
« Neapolim cernitur sepulerum magni poetae Virgili Man- 
«tuani, ad quod de Brundusio ubì decessit, post eius obi- 
«tum, ossa sua delata et in eo sepulta fuere » !). Ed è 
forse una semplice parafrasi dell’antica biografia il cenno 
fatto nel 1414, intorno alla morte del poeta, da Buona- 
mente Aliprando nella suo Cronaca rimata della città di 
Mantova, che piglia il nome di Aliprandina 


Dallo gran caldo si fu combattuto. 
Infermo a Brindisi si fe’ portare. 
Poscia a Napoli ancor si fu riduto. 

La morte che a nessun vuol perdonare, 
L’anima dal corpo si se partia. 
Tutta la gente facia lamentare. 

In Napoli sepelito venia 
In via Puteolana a grand’onore. 
Di sua morte quel popol si dolia °). 


1) TÒroporicI A_NieM Pontifici quondam scribae deinde episcopi Ver- 
densis historiarum sui temporis libri ILIT. Argentorati MDGVIIII, pag. 100. 
A pag. 103 riproduce il cenno che il Petrarca fa della grotta nel suo 
Itin. Siriaco. i 

?) COMPARETTI, 0. c., II, pag. 262. — Non facciamo alcun cenno di que- 
gli antichi scrittori, che non hanno ricordato il sepolcro di Virgilio, co- 
me ad es. Beniamino da Tudela morto nel 1173 (cfr. Itinerarium Br- 
NIAMINI TUDELENSIS in quo res memorabiles describuntur ex ' Hebraico La- 
tinum factum Benedicto Aria Montano interprete. Antuerpiae MDLXXV,.. 
pag. 22: « illine (Puteolis) profectis quindecim miliarium via sub montibus 
« conficitur .... idem etiam struxit opus in montibus et sub montibus, 
« ubi nunc Neapolis est » ), Alessandro Neckam morto nel 1217 (in A- 
LEXANDRI NECKAM, de mnaturis rerum libri duo. Edited by Thomas 
Wright, London 1863, pag. 190-1 si trova soltanto narrata l’avventura 
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Potremmo su questa via continuare ancora un bel pezzo, 
scendendo sempre più giù e accompagnando di secolo in 
secolo fino ai giorni nostri la tradizione intorno alla tomba 
di Virgilio. Ma la cosa non avrebbe più alcuno interesse 
o attrattiva; sicchè, per risparmiar noia ai nostri lettori, 
preferiamo a questo punto di fermarci, rimandando però 
al capitolo successivo l’ esame di una questione, che si 
collega direttamente alla frase usata dal’ Petrarca e dal 
Boccaccio : Busta Maronis. 


XVII. 


Sebbene questa espressione possa interpretarsi nel sen- 
so affatto generico di ‘sepolcro ’, pur messa a raffronto 


della zanzara (cu/ex), che pungendo il labbro di Virgilio, mentre dor- 
miva, lo liberò dal serpente, che era già sul punto di strozzarlo, e in- 
vece rimase strozzato), Ciriaco Anconitano che visitò Napoli nel 1437 
(cfr. HyRIiAcI ANCONITANI dtinerarium nunc primum ex ms. cod. în lu- 
cem erutum, Florentiae MDCCGXLII, pag. 23: « iussus ab his Hercules 
 « Puteolanus praefectus me Puteolos usque comitatus est, quo duce ve- 
« tusta Sybillae templa, Averni lacus, et usque Misenum ad celebrem 
« montem omnia Cumarum Baiarumque monumenta inspexi, ubi Lucul- 
« lianorum Neronianorumque magnificorum operum plurima nostram ad 
« diem vestigia prospectantur ») e Burcardo che visitò quei luoghi nel 
1449 (Jon. BurcHaRDI Diarium, 1884, II, pag. 170-6); ed omettiamo qual- 
siasi ricordo di quelli, che in età più recente abbracciarono e seguirono la 
tradizione, senza conservarcene alcun lato speciale, come ad esempio lo 
Scoppa (Lu. Io. Scoppar Parthenopaei collectanea, Neapoli 1534, p. 22: 
« deinde temporis longitudine cadaver rapuerunt (?) Calabri Neapolimque 
« deportarunt. Humatus est in capite cryptae Neapolitanae per ipsum 
« olim perforatae, in cuius conditorium marmoreum haec incisa lege- 
« bantur carmina: Mantua etc. Tumulus fuit integer usque ad annos 
« Dom. 1326 »), Giov. Antonio Summonte (Historia della città e regno di 
Napoli, Napoli 1675, I, pag. 293: « fu sepolto sul monte appresso lo 
« entrare della grotta predetta a man sinistra in un picciolo tempio qua- 
« drato, con 4 cantoni fabricato di mattoni e collocato sotto un marmo 
« con l’epitaffio di questo tenore » ) e alcuni altri. 
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con quei delicatissimi versi, che il Pontano dirige alla ninfa 
Patulcide : 
« Tuque, o mihi culta Patulci, 

Prima adsis, primosque mihi dea collige flores, 

Impleat et socios tecum Antiniana quasillos, 

Sic tibi perpetuum spiret rosa, floreat urna, 

Scilicet urna tut qua conditur umbra Maronis, 

Ambrosiae fundat rivos, det nectaris amnes » 1), 


1) PontANO, l. c. Cfr. anche i seguenti versi di una sua poesia a Pa- 
tulcide, pars II, fol. 181: 


« Fragaque serventur summo mihi lecta Vesevo, 
fraga Maroneis mane petita iugis ». 


All'ombra di Marone azcennano ancora il Flaminio ed il Fracastoro, 
morti entrambi intorno alla metà del sec. XVI; cfr. CAPACCIO, 0. c., pa- 
gina 33: « Umbram poetae per nemus illud cerni solitam fabulose di- 
« xerunt M, Antonius Flaminius : 


« Tu ne sacrum felix aluisti, terra, Maronem ? 
Tu ne pio celas ossa beata sinu? 
An ne etiam, ut fama est, vatis placidissima saepe 
Inter odoratum cernitur umbra nemus? 
Felices oculi: et fortunatissima silva 
Et quicquid sancto cernitur in nemore. 
Cui non sit dulci patria tua dulcior ora? 
Quis non te lucis praeferet Elysiis ? 

« Ad quod allusit Hieronymus Fracastorus in Siphilide : 
Parthenope placidusque cavo Sebetus ab antro 
Plauserunt umbraeque sacri manesque Maronis ». 

Cfr. anche Bernardino Rota, morto nel 1575: 

«Jam vocat me Pausilypus, canenti 

plaudit, et clari tumulus Maronis 

me vocat toto veneranda Mergel- 
lina profundo. 

Tu mihi das Pausilypi recessus, 

Tuque craterem pelagi videre, et 

Antra, et in primis veneranda magni ù 
Busta Maronis », 


$ 
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cì pone sull’ avviso, che nel corso dei secoli XIV e XV 
quel colombario dovesse contenere ancora qualche orna- 
mento , di cui or apparisce affatto spogliato agli occhi 
nostri. Due scrittori Napolitani, vissuti entrambi dopo la 
prima metà del secolo XVI, Pietro de Stefano e Sci- 
pione Mazzella, ci riferiscono d’ aver osservata ancora a 
tempo loro ‘l’urna e li versi scolpiti, ma non le ceneri’ 1). 
Se fosse permesso di accogliere con piena fiducia questa 
testimonianza, della cui veridicità non vi ha ragione alcuna 
per dubitare, io vorrei credere che l’urna, di cui qui è 
fatto parola e che già a suo tempo aveva osservata jì 
Pontano (morto nel 1503 ), fosse posta da Roberto An- 
gioino o pur da Alfonso d’ Aragona al luogo dell’ antico 
marmo « scr'ipto et ornato », come si narra nella cronaca 
di Partenope, « de lo suo epitaphio de littere anti- 
« que: lo quale marmore fo sano al tempo delli anni 
« MCOCCXXVI » ?). E poichè gli scrittori che vennero dopo 
il Mazzella, come ad es. il Mormile e l’Engenio 8), non ne 


1) Descrittione dei luochi sacre della città di Napoli per PIETRO DE STE- 
FANO Napolitano , a. 1560, f. 84: « nel detto monastero di S. Maria a 
« piede Grotta di sopra il monte ci è una habitatione molto antiqua, la 
« maggior parte di essa fu fatta di mattoni, dentro la quale vi era una 
« urna di marmo con le ceneri di Virgilio, nella quale vi erano scolpiti 
« li sottoscritti versi, che esso compose predicendo quello havea a suc- 
« cedere, come dopo advenne; io ho vista l’ urna e li versi scolpiti, ma 
« non le ceneri. Li versi son questi » ; Descrittione del regno di Napoli 
di Scipione MazzeLLA Napolitano , Napoli 1586, pag. 271: « Giunti 
« nel luogo trovammo sopra la detta grotta una cappella in volta di 
« lamia quadra, foderata di marmi, e dentro v’ erano i luoghi dei nic- 
« chi ove potevano stare imagini, nel mezzo v’era un piedestallo di mar- 
« mo con 4 colonnette medesimamente di marmo bianco, le quali soste- 
« nevano un’ urna, nella quale sono scolpiti questi versi ». 

2) Cron. di Partenope l. c. 

3) MOoRMILE, Descrittione ete., Napoli 1616, pag. 39: « questo marmo 
« vi era nel 1326, come riferisce Giovanni Villani nel detto cap. della 
« cronica. Ma hora non appare altro che il picciolo tempio, all'incontro 
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fanno più parola, io credo che sì possa aggiustar fede piena 
alla tradizione riferitaci dal Capaccio intorno all’ultima sorte, 
cui essa fu destinata, quantunque non fosse nè genuina 
nè antica. Il Capaccio narra : « loquitur de co (sepulero 
« Virgili) Petrarcha locum designans (quem tamen non 
« potuisse invenirì scribunt Blondus et Razanus). Lateritia 
« structura est, in cuius medio novem columnas urnam 
« sustinentes fuisse tradidit Alphonsus Heredia Arianen- 
« sium Episcopus, ex Canonicorum Regularium familia, 
« qui bonas litteras vivens coluit. Urnam marmoream cum 
« disticho quod a Donato recolitur se vidisse scribit Petrus 
« Stephanus, qui abhinc annos XI!) opus de Neapolitanis 
« templis edidit. Ioannes tamen Villanus cum cineribus, 
« Mantuanis petentibus, Neapolitanos concessisse asse- 
« rit ?). Inepti sane fuissent. Aliqui Longobardos Canonicos 
« sustulisse fatentur. Idemque episcopus affirmabat Urnam, 
« columnas et parva quaedam simulacra a Cardinali Man- 
« tuano, Canonicorum patrono, ablata ab eodemque Ge- 
« nuae relicta, cum ibi in itinere obiisset. Quod si aut 
« Genuae aut Mantuae tanti viri relliquiae essent, quo 
pacto ab earum ostentatione abstinerent » ? ®). 


R 


« del quale vi sta un’ Epitapho in marmo con lettere moderne con simili 
parole : qui cineres » ; D'ENGENIO, 0. c., pag. 662 : « nel detto monasterio 
« dalla parte di sopra al monte è un picciol tempio quadrato fabbricato 
di mattoni, nel mezzo di cui erano nove colonnette di marmo che sostene- 
« vano l’urna, dove si serbavano le ceneri di Virgilio principe dei poeti » 

1) Il Capaccio qui incorre evidentemente in errore: la sua historia Pu- 
t:olana fu pubblicata per la prima volta nel 1602, mentre invece l’opera 
del de Stefano porta la data del 1560. Chi sa che al num. XI non debba 
sostituirsi XL]. 1 

?) Questa notizia non si trova punto nella Cronaca di Partenope at- 
tribuita al Villani, quantunque parecchi ancora sulla testimonianza e la 
fede del Capaccio ripetano questo errore. 


3) Puteolana Historia a Julio Caesare Gapacio conscripta , Neapoli 
1604, pag. 196. 


À 


A 
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L'autore, sulla cui fede egli ci hà tramandata tale no- 
tizia, Alfonso de Ferrera o Herrera, che gli scrittori Na- 
politani si ostinano a chiamare Heredia, nacque in Ispagna 
nel 1509 !), fu vescovo di Ariano dal 1585 al 1602 2), ed 
era bene in grado di conoscere la storia, che forse co- 
municò egli stesso oralmente *) al Capaccio; come quegli, 


!) Il suo anno di nascita mi risulta dalla seguente iscrizione, da me 
stesso letta nella sagrestia della chiesa di Piedigrotta : 
K 
Alfonsus de Ferrera Hispanus 
Ex canonicis Regularibus 
Lateranensibus post multos 
Utriusque militie labores 
Gallipoleos primum nunc 
Vero Arianensis antistes 
Ad huc vivens ne heredibus 
Crederet sacellum 
Huc preclarum 
Aere proprio erigi 
— Curavit in quo diem 
Funtus quiescere posset 
Censu adiecto ut quotidie 
Semel de more sacra celebrarentur. 
Vixit an. VIC decessit XXVI 
Die mensis Decemb. MDCIII. 


Questa iscrizione, come ho notato dipoi, è riferita anche dall’Engenio, 
ma in modo affatto inservibile al nostro scopo, perchè vi è soppresso il C 
dall’ ultima data. 

2) Fasi BarBERI Arvanensis Catalogus Episcoporum Ariani, Neapoli 
1635, pag. 54: « Alphonsus de. Ferrera Hispanus S. T. D. Episcopus 
« Ariani sedit ab anno 1585 usque ad annum 1602 ». 

3) Dell’ Herrera non esiste nelle Biblioteche di Napoli nessun’ opera 
nè a stampa, nè manoscritta. Si aggiunga ancora che il PENNOTTO , il 
quale a p. 840 della sua opera già citata ricorda « D. Alphonsus Her- 
« rera Hispanus, ex Canonico S. Petri ad Aram Episcopus Ariani obilit 
« ante paucos annos, sepultus in Ecclesia B. Mariae Pedis cryptae » , a 
pag. 811-818, dove si fa cenno « de Scriptoribus Ecclesiasticis eiusdein 
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che non solo apparteneva all'ordine dei Canonici Regolari 
Lateranesi, ma passò anche buona parte della sua vita 
nella Badia di S. Maria di Piedigrotta '), a cui legò i 
suoi beni e dove volle essere seppellito. Se ciò accresce 
fede al suo racconto, d’altra parte dobbiamo pur confes- 
sare, che non ci è stato possibile intendere o scoprire, 
qual fosse quel Cardinale Mantovano morto a Genova, 
mentre portava seco l urna di Marone, per quanto ac- 


curate sieno state le ricerche da noi fatte nella Sforza ec- 


clestastica di Mantova del padre Ippolito Donesmondi ?) 
e nelle Vitae et res gestae Pontificum Romanorum et 
S. R. E. Cardinaltium di Alfonso Ciaconio 3). 

Mentre aspettiamo che qualche volenteroso faccia alcuna 
ricerca in proposito nelle biblioteche di Genova e di Man- 
tova, in mancanza di nuovi documenti, che altri forse più 
fortunato di noi potrebbe essere in grado di produrre, 
noi vogliamo, a complemento di questo breve intermezzo 
che ha avuto la nostra trattazione, aggiungere ancora 
una testimonianza del Capaccio intorno ai Canonici Lon- 
gobardi che spadroneggiarono nella Badia di Piedigrotta, 
e che potrebbe essere connessa alla questione di cui si 
è or ora trattato : « Longobardi Canonici ita libere ea loca 
« occupaverunt, ut nulla Neapolitanorum, quorum maio- 
« ribus aedificia et omnia, quae adhuc accepta referenda 
« sunt, habita ratione, eos prorsus eicerent. Sed me dic- 


« Lateranensis Congregationis et libris, quos in lucem ediderunt », non 


ricorda punto il suo nome. 

1) È inutile avvertire, data la superlativa e progressiva ignoranza del 
clero — forse non solo italiano — , che i Monaci che oggi rimangono 
nella chiesa di S. Maria di Piedigrotta ignorano perfettamente qualun- 
que tradizione intorno a quel sepolcro di Virgilio, che pure per tanti se- 
coli restò affidato alle loro cure. 

2) Quest’ opera fu stampata a Mantova nel 1615. 

3) Quest, opera fu pubblicata a Roma nel 1677. 


Rn] Î » 
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« tante anno 1598 litteras civitatis nomine ad Clementem VIII 
« Pontificem, mortuo Cardinali Columna, qui Longobar- 
« dorum partibus favebat, Neapolitani fuerunt in pristinum 
« locum restituti, sacros inter se magistratus exercen- 
« tes » 1). 

XVIII. 


Pur volendo prescindere dalla questione testè trattata, 
non si può però mettere da parte un dato di fatto di 
grandissima importanza, che sl è in essa acquisito, che 
cioé l’ epitaffio ‘ di lettere antiche ’, scolpito sulla tomba 
di Virgilio, fosse ancora sano ed intero fino all'anno 1326. 
Non sappiamo, né ci è dato di indagare, in che modo o 
in quale occasione esso disparve. La notizia però, che ne 
è data nella Cronaca di Partenope, è così precisa, che a 
nol apparisce degna interamente di fede. Il marmo, in cui 
quello sì trovava scolpito, era stato forse già dinanzi, come 
sì è avuto occasione di sospettare, spogliato degli avanzi 
mortali del poeta che in sè racchiudeva; e in séguito, o 
infranto o trasportato altrove, in un’ epoca che non ci è 
dato di fissare era stato sostituito da un’urna, sostenuta 
da quattro colonnette, in cui sì leggeva tuttora l’ antico 
epitaffio : 


Mantua me genvit, Calabri rapuere, tenet nunc 
Parthenope: cecini pascua, rura, duces. . 


Quando verso la fine del secolo XVI disparve anche 
questa ?), nessuno più pensò a sostituirla; ma un secolo 


1) CAPACCIO , 0. c., pag. 25. Non mi è riuscito di trovar notizia del 
fatto, a cui qui accenna il Capaccio , nella Storia del Pennotto e nelle 
carte del Monistero di Piedigrotta, che si conservano nell’ Archivio di 
Stato di Napoli. 

2) Non vi è alcuno che creda, che l’ urna! sparita nel sec. XVI fosse 
l'antica; cfr. PaoLI, o. c., Explic. Fol. 13, Tab. IX: « aedificium quon- 
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dopo il duca di Pescolanciano, in cui potere troviamo 
la villa insieme col monumento, ebbe cura di far incidere 
nuovamente il distico, collocandolo nella parete di fronte 


« dam tanti viri memoria atque admirantium frequentia nunc uno fere 
« vetustatis nomine celebratum. Templi appellationem cultumquo obti - 
« nuisse auctor est Plinius alter. Nunc vepribus et dumetis saeptum opa- 
« catumque » [l° EustACcE , o. c., p. 445 racconta che, quando nel 1802 
sul far della sera visitò quel luogo insieme coi suoi compagni di viaggio, 
vi trovarono appostati degli sbirri, i quali tentavano di sorprendere un 
omicida, che era solito di fare di quel luogo come il suo covo notturno ] 
« Si Villano fides habeatur, decimi quarti saecnli scriptoris, marmore poe- 
« tae ossa condebantur, apposita inscriptione, quam tradunt sibi para- 
« visse morituro. Monumentum subdit dein auctoritate publica in arcem 
« novam translatum » (nelle redazioni da me consultate della Cronaca 
di Partenope non vi è alcun ricordo di questo fatto, a cui parmi che 
accenni primamente il Mscr. dei duchi di Misciagna, citato dal Celano] 
Rogerii temporibus, quod et Celanus testimonio veteris mss. confirmat 
additque ibi periisse. Alphonsus Heredia, videlicet Ferrerus, ex coenobio 
« quod proximat sepulchro apud Capacium alias rem narrabat: nimi- 
« rum urnam, in qua reposita poetae ossa, novem columnis suffultam 
at Cardinali Mantuano ereptam, dum ipse ex itinere supremum diem 
obiit, Genuae substitisse, At Stephanus integro saeculo post Villanum, 
eodem quo Ferrera, haud iacturam conquestus existentis urnae , licet 
cineribus viduatae, spectatorem idem et testem se praebet. Gui assen- 
tiendum ignoramus ; illorum enim quo dissimilior narratio , eo fides 
sublestior. Nos inde haud levis de rei veritate incessit dubitatio : ex- 
titerit ne umquam haec cum columnis urna ; persuasumque potius est, 
« Maronis ossa cinerario inclusa pro vetere more columbarium maius 
« occupasse; quod certo certius extitisse putamus; cum et in ceteris om- 
« nibus sepulcrum hoc iis, de quibus infra, pateat omnino respondere. 
« Urnam vero , quam Stephanus coram inspexit, recentius opus fuisse 
« existimandum , non secus ac inscriptio extra sepulcrum ,, EUSTACE, 
o. c., pag. 434 : « forse le colonne non esistevano ; il loro numero e la 
« loro dimensione mal si accorda col gusto e collo stile semplice pre- 
« valente nel secolo di Augusto ; inoltre, se esse fossero state il primi- 
« tivo ornamento del sepolcro, difficilmente sarebbero sopravvissute a tanti 
« secoli di guerra e di devastazione, o pur sarebbero sfuggite all’ingor- 
« digia di tanti barbari invasori, che erano affatto indifferenti alla glo - 
« ria, e forse non conoscevano nemmeno il nome di Virgilio ». 
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all’attuale ingresso del sepolcro, come si ricava dalla se- 
guente notizia, che ce ne ha conservata Pompeo Sarnelli : 
« Oggi si é messa una nuova lapide, contenente l’antico 
« distico del sepolcro di Virgilio, da D. Girolamo d’Ales- 
« sandro Duca di Pescolanciano, ed è la seguente : 


« MANTUA ME GENUIT, CALABRI RAPUERE, TENET NUNC 
« PARTHENOPE: CECINI PASCUA, RURA, DUCES. 
« D. Hieronymus de Alexandro Dux 
« Pescolanciani, huius tumuli herus 
« P. anno MDCLXXXIV » 1). 


Quivi esso rimase sino a principio del secol nostro, e 
pol disparve *), come già precedentemente l’altro distico, 
di cui ci ha lasciato ricordo il Capaccio : 


« QUOD SCISSUS TUMULUS, QUOD FRACTA SIT URNA, QUID INDE? 
( SAT CELEBRIS LOCUS NOMINE VATIS ERIT *) ». 


Se però questi disparvero, non disparve la memoria 
che consacrò al poeta nel 1668 don Pietro Antonio d’Ara- 


)) Nuova Guida dei Forestieri di Pompeo SARNELLI, Napoli 1772, pa- 
gina 236. 

2) L’epitaffio fu ancora visto dal Paoli (1. c.), dal d’Ancora (o. c., 
pag. 7: « oggi vi si osserva solo il distico, ma di scalpello molto infe- 
« riore al secolo di Augusto » ) e dall’EUsTAGE, 0. c., pag. 432: « l’epi 
« tafio, che sebbene non genuino è pure antico, fu inciso per ordine del 
« duca di Pescolanciano, allora proprietario del luogo, su una lastra di 
« marmo posta nel fianco della rupe opposta all’ entrata del sepolcro, 
« dove tuttora rimane ». Non lo trovò però più il de Jorio nel 1822, il 
quale d’ altra parte ebbe il torto di ritenere che fosse stato collocato un 
secolo prima, cioè nel 1584 (cfr. o. c., pag. 5); mentre nel 1675 Giov. 
Ant. Summonte, o. c. , pag. 293, non osservava di fronte al sepolcro 
altro che il marmo, fatto collocare nel 1554 dai Canonici Lateranesi e 
da noi riferito a principio di questa trattazione. 

3) CAPACCIO, 0. c., pag. 32: « dopo l’epitafio, che or si conserva , ci 
« era ancor questo ». 
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gona su quella mole di pietra, da lui sollevata all’ ingres- 
so della grotta di Pozzuoli, e che parecchi a causa forse 
della sua forma hanno confusa col sovrastante sepolcro. 
Dove ancor oggi si legge, al di sotto dell’indicazione delle 
varie acque termali della regione dei Bagnoli in quel tempo 
ristorate, un mesto ricordo di Virgilio : 


Virgilii Maronis super hanc rupem superstiti 
tumulo, sponte enatis lauris coronato, sic lusit 
Aragon Ther. Aug.: 

Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nune 
Parthenope: cecini pascua, rura, duces. | 

Ecce meos cineres tumulantia saxa coronat 
Laurus rara solo vivida Pausilypi. 

SI tumulus ruat, aeternum hic monumenta Maronis 
Servabunt lauris lauriferi cineres 1). 


Nel tempo in cui si innalzava questa mole di pietra, al 
disopra della rupe, nella villa che apparteneva forse già 
al duchi di Pescolanciano, si osservava ancora un mar- 
mo, posto poco più di venti anni innanzi, del quale Se- 
bastiano Bartolo ci ha tramandata la memoria: 


1) Questo epitafio è riferito anche dal BartoLO, 0. c., T. l, pag. 73; 
cfr. T. Il, pag. 7: « a templo in cryptam obliquum continuatur iter; 
« quippe per posticam templi partem, versus meridiem triginta ‘fere 
« passum spatio, flectere illud cogimur, ut cryptae ostium veniat in pro- 
« spectum; dum ad illud pervenimus, hinc atque illine excisi montis su- 
« blimes repentesque suspiciemus rupes, quarum sinistra magni Maronsi 
« tumulo superbit, dextera neque tumulis caret, sed ignotorum cinerum. 
« Horribilis est, immanis illius hiatus repentinus aspectus, adauxitque 
« hactenus horrorem loci alioquin admirabilis agrestis undique scabri- 
« ties, signorum expers , et omni memoria vacua; quod ego cum ani- 
« madvertissem , atque unumquemque Neapoli Puteolos terrestri itinere 
« abeuntem necessario per eum transiturum cogitassem; gloriae Nominis 
« Nostri Principis Petri Antonii Aragonii saxeam molem erigendam cu- 
« ravi; quae cum directo venientium acies feriat, horrorem animis mi- 


« nuit ». v 
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MaronIsS URNAM 1) 
‘ Cum adiacenti monticulo extensaque ad cryptam 
planitie modiorum trium cum dimidio circiter, 
Urbano VIII annuente ac Reverendissimo D. Gregorio 
Peccerillo, Vicario Neapolitano, una cum admodum 
Reverendo D. Io. Vincentio Iovene, Canonico 
Cimiliarea Neapolitanae Archiepiscopalis, 
delegatis exequutoribus, annuo addicto censu duc. 52, 
Domino Iosepho Vitale, eiusque in aevum successoribus 
Canonici Regulares Lateranenses 
concessere anno salutis 1643 ?). 


Del documento originale di questa cessione del sepol- 
cero, fatta nell'anno 1643 dai Canonici Regolari Lateranesi 
al sig. Giuseppe Vitale, a me è toccata la fortuna di ri- 
trovar la copia tra le carte della Badia di Piedigrotta, che 
si conservano nell'Archivio di Stato; e qui la riproduco, 
come quella che aiuta a ricostruire la. storia degli ultimi 
possessori del sepolcro : « Die decimo ottavo mensis Apri- 
« lis undecime indictionis anno millesimo sexcentesimo 
« quadragesimo tertio Neapoli Revdmi Canonici Regula- 


1) Questa frase è qui adoperata evidentemente nel senso di « sepolero 
di Virgilio », Il ricordo dell’urna di Marone riapparisce anche nel se- 
guente brano del Catalogo degli Edif. sacri di Napoli, Arch. Stor. Nap. 
VII, pag. 540: « Questi canonici vi tengono un bellissimo monasterio 
« del loro ordine. Dove non è da tralasciare in silentio, come dentro un 
« lor giardino si vede una piramide antica di mattoni, dentro di cui si 
« conservano le ceneri di Virgilio poeta Mantuano in una urna di marmo 
« con li seguenti versi da esso composti mentre che vivea ». Ma la testimo- 
nianza è evidentemente inattendibile, perchè apparisce compilata di se- 
conda mano, e non già ispirata dalla vista del monumento, come risulta 
anche dal nome di « piramide antica di mattoni », con cui egli lo de- 
scrive. 

2) BartOLO, 0. c., II, pag. 30: « alterum se nobis offert marmor, su- 
« pra quendam positum arcum, sequentibus lineis insculptis ». Tanto il 
marmo che l’ arco sono oggi spariti, nè se ne conserva la memoria da 
alcun altro antiquario Napoletano, posteriore al Bartolo. 
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« res et D. Iosephus Vitalis..... prefate partes sponte as- 
« seruerunt coram nobis mensibus praeteritis inter eos ha- 
« bitum fuisse colloquium et tractatum de alienando per 
« dictos Rev. PP. ipsi magnifico Iosepho monticulum sive 
« territorum modiorum trium cum dimidio circiter cum 
« porta piperni domuncula et Cappellis sitis in territorio 
« predicto prope monasterium predictum et proprie ubi 
« dicitur ‘la sepoltura de Virgilio’ cum quadam planitie 
« sive Iardeno parvo, quod tendit super Claustro » 1). 

Il sepolcro passò evidentemente dal Vitale ai duchi di 
Pescolanciano, e cambiò da quel tempo parecchi padroni. 
Nel 1826 il Palatini lo ricorda come proprietà di Antonio 
Coppola *), e prima del 1873, in cui venne nelle mani 
dell’ attuale proprietario della Villa, sig. F. Bonniot, esso 
era appartenuto al conte Porco 3); ed oggi passerà forse 
ad altro padrone, poichè chi lo possiede non ha altro pen- 
siero tranne che di disfarsene. Per salvarlo dall’ ultima 
rovina che lo minaccia, il Municipio di Napoli o il Governo 
del Re farebbero opera degna e civile a sottrarlo alla spe- 


1) Monast. di S. Maria di Piedigrotta, fascio 2898. — In questo torno 
di tempo cade anche la menzione del sepolcro di Virgilio fatta dal Pen- 


notto, o. c. pag. 685, che non stimiamo inutile di riprodurre qui in nota* 


« locum deinde nostri Lateranenses acceperunt, ubi decem et octo ca- 
« nonici sub Priore laudabiliter degunt in monasterio , quod satis am- 
< plum et pulchrum a nobis fuit aedificatum : propeque illud in clivo 
montis, in quo magna crypta, P. Virgilii Maronis Latinorum poeta- 
rum Principis sepulchrum nunc etiam in hodiernum diem conspi- 


IA 


citur ». o i 
?) PALATINI, 0. c., pag. 451: « il sepolcro di Virgilio resta piantato 


nella masseria di Antonio Coppola alla salita di Sant’ Antonio di Po- 


CC 


A 


< 


Van 


silipo ». i 

8) Il Bonniot, acquistando la villa, non ha ereditato nessuna carta an- 
tica, da cui si possano ricavare i nomi dei più antichi possessori del se- 
polero. Del resto, per una semplice curiosità, mi par che bastino anche 
i pochi cenni che quì se ne sono fatti. 


« 


A 
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culazione dei privati, rendendo questo postumo onore alla 
Memoria dell’altissimo Poeta, a cui l’Alighieri volle asso- 
ciato il suo nome come ad una delle maggiori glorie na- 
zionali d’ Italia. E vi vedremmo forse risorgere allora con 
pietosa cura quella iscrizione, che fu posta a poca di- 
stanza dalla morte del poeta, per invitare il passeggiero 
a soffermarsi un istante innanzi alla sua tomba: 


SISTE, VIATOR, QUAESO PAUCA LEGITO 
HIC MARO SITUS EST 1). 


Ma, lasciando questa cura a chi spetta e venendo alla 
conclusione del nostro discorso, noi vogliamo solamente 
ricordare ?), che tutte queste iscrizioni sia antiche sia mo- 


1) CaPAcCIO, 0. c., pag. 196: «in antiquis monumentis hoc epigram- 
‘« ma repertum ferunt »; D’ EnGENIO, 0. c., pag. 662: « qui un tempo 
« fu ritrovato un marmo con le seguenti inscrittioni : 


« Siste, viator, quero (séc) parce legito 
« Hic Maro situs est » ; 


MagILLON , Itinerarium Italicum, pag. 113, lo ricorda come scoperto 
mella villa della principessa Cagianni; dal Capaccio lo riproduce il REI- 
NESIO, 0. c., cl. XVIII, Inscrip. LXXX; PaotI, Explic. fol. 13, Tab. IX: 
« antiquiorem (inscriptionem) in eiusdem vicinia effossam suo loco expo- 
« nemus ». Più precisa, e forse anche più conforme al vero, è la no- 
tizia che si legge nel CELANO , o. c., giornata nona, pag. 57: « Ben- 
« chè anni sono nella contigua villa, che era della marchesa della Ripa, 
« cavandosi un fosso per piantarsi un albero vi si trovò un marmo, nel 
« quale vi stava la seguente epigrafe scritta all'antica : 


« Siste viator quero. Parce legito 
« Hic Maro situs est ». 


2) Non abbiamo creduto necessario di occuparci dell’ antichità del 
monumento, perchè non vi è alcuno che ne metta in dubbio il carattere 
schiettamente Romano ; cfr. Hiat, Die Geschichte der Bauhunst bei den 
Alten. Dritter Band Die Lehre der Gebàude bei den Griechen und Rò- 


Anno XIII 47 
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derne, ricordate da ultimo, rappresentano anch'esse un lato 
affatto speciale della tradizione; e valgono a mettere in 
sempre nuova luce quel monumento, della cui genuinità 
nutriamo fiducia che non penserà oramai più alcuno a 
dubitare. 


Cesinali, 1° settembre, 1888. 


E. CoccHIA 


mern enthaltend, Berlin Reimer, 1827, pag..344, 9: « alla seconda classe 
« appartengono i monumenti che hanno la forma piramidale o conica. 
« Di questi ultimi noi diamo primieramente nella fig. 11 la semplice 
« forma del sepolcro , che si mostra a Napoli sulla bocca della grotta 
« di Posilipo col nome di Virgilio. Su una base quadrata, in che con- 
« siste la camera sepolcrale, s'innalza una semplice massa conica »; La 
vita dei Greci e dei Romani ricavata da antichi monumenti da G. GuuL 
e W. Koner. Traduzione di Carlo Giussani, Torino Loescher, 1875, pag. 
436: « lasciando da parte i semplici tumuli vogliamo tener parola sol- 
« tanto di quelle tombe, alle quali è stata data una determinata forma 
« architettonica. Tra queste pare si debba annoverare in primo luogo 
« una tomba trovata presso Napoli, nota comunemente col nome di se- 
« polcro di Virgilio, ‘la quale benchè in condizione di rovina lascia pur 
« tuttavia riconoscere la primitiva conformazione. Consiste d’ una base 
« quadrata in mattoni, che alla faccia anteriore ha una semplice porta 
« ad arco semicircolare, per la quale entravasi nel sepolcro. Sulla base 
« si eleva un cono mozzato pur di mattoni ad eccezione degli strati in- 
« feriori, che sono di pietre squadrate ». 


PRPENDICELIV. 


Le iscrizioni della via Antiniana. 


1)) V. 


ImP. CAESAR DIVI 
NervaE F. NERVA 
TRA\ANUS AuGv 
GERMANICUS P 
Maximus TRIB 
PoTESTATE VI IMP. OA 
Cos IIII PATER PATRIAE 
INCHOATAM A DIVO NERVA 
PATRE SUO PERAGENDAM 
CURAVIT 


MomwmsEN , o. c., n. 6926(=1 R. N. 6268 e BeLocH, 0. c., pag. 144): 
« Colonna di cipollino, 30 palmi alta, tra il Vomano e la gran mon- 
« tagna di Camaldoli in un casale di una masseria .detta la Vaccaria 
« MARINIANA. Giace rovesciata in un podere presso Pianura nelle vici- 
« nanze di Pozzuoli Acta Musei NeaP. Soccavi Vl m. p. a Puteolis, Il 
« m. a Neapoli in fundo ducis Accadiae in angulo aedium rusticarum , 
« loco antiquo, sì recte iudicavit ScHERILLO, La venuta dell’apostolo S. Pie- 
« tro a Napoli, p. 426»; cfr. anche pag. 604. Poichè ad Antignano, che 
dista da Soccavo poco più di 1600 metri (1 miglio romano = 1478 m.), esi- 
steva sicuramente l’ VIII miglio della via Antiniana, il cippo qui riferito, 
se porta realmente il n. V, non poteva in origine appartenere a Soccavo, 
dove fu visto dallo Scherillo, ma ad una località di circa due miglia più 
vicina a Pozzuoli. Si noti infatti che la via odierna da Soccavo a Pozzuoli, 
di poco diversa dall’antica, misura la lunghezza di 6 miglia napoletane= 
metri 11,112 — miglia romane 7 e 666 metri. 

2.) CAPACCIO, 0. c., pag. 58: « Antinianum illustre reddidit in primis 
« via Appia, in qua strati adhuc silices conspiciuntur ; et eius itineris 
« memoria, quam Decius Bernallius in suo fundo servaverat: 


« 
« 
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VIII. 


imp. CAESAR DIVI 
NervaE F. NERVA 
TRAIANUS AUGUSTUS 
GERMANICUS PONTIF 
MaxIMUs TRIBUNICIA 
PotEstTATE VI imp. Il pia Goa 
Cos. IIII PATER PATRIAE 
INCHOATAM A DIVO NERVA 
PATRE SUO PERAGENDAM 
CURAVIT, 


ibique aedicula loco erecta, in quo paululum B. Januarius consedit, 
cum Nola Puteolos ad martyrium duceretur ». Cfr. Mommsen, C. I. 


L. X, n. 6927 (= pag. 360) e Acta Sanctorum Mensis Septembris, p. 801, 
cap. XIII: « Prosecutio eiusdem materiae de ecclesiis et reliquiis S. Ja- 


« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 


nuarii et Sociorum martyrum. — Caracciolus inter Neapolim et Pu- 
teolos ecclesiam parvam memorat his verbis: ‘in vicinia Antiniani col- 
lis aediculam est videre, ipso sancto Martyri dicatam, incertum an 
quod ibi primum sanguinis e regione capitis appositi liquefactio sit 
observata, pia illa femina eius collectrice eo loci ampullas adducente, 
advenientique episcopo caput Martyris gestanti occurrente. An vero quod 
Nola Puteolos delatus Januarius ibi aliquantisper quieverit ’. Geminam 
aedificati illius sacelli causam dubie auctor recenset. Prima sumitur 
ex traditione aliqua populari, quae parum habet probabilitatis. Tra- 
ditur tamen a Tutino cap. 15, pag. 78 aitque ea de causa ibidem esse 
marmoreum S. Januarii caput. Verum nescio quomodo ex marmoreo 
capite inferri possit, sanguinem ad capitis praesentiam ibi fuisse lique- 
factum.... Chioccarelli de ea aedicula sic ratiocinatur: “In villa sive su- 
burbio, quae secundo ab urbe Neapolis lapide distat, est parva vetus 
ecclesia Sancto Januario dicata, in qua traditur miraculum sanguinis 
S. Januarii primitus gestum esse, cum e Puteolis Neapolim deferretur, 
et e Neapoli ipsius caput in eius occursum gestaretur. Nos vero credi- 
mus inibi corpus S. Januarii, cum e Puteolis Neapolim transferretur, 
aliquantulum quievisse ac fuisse depositum’ ». 
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3, »,E 


IMP. CAESAR DIVI 
NERVAE F. NERVA 
TRAIANUS AUGUSTUS 
GERMANICUS PONTIFEX 
MAXIMUS TRIBUNICIA 
PorEsTATE VI Imp II p. G. 102 
Cos. IIll PATER PATRIAE 
INCHOATAM A DIVO NERVA 
PATRE SUO PERAGENDAM 
CURAVIT. 


Momwsen, C. I. L. X, n. 6928(= p. 340): « praeclarum divi Traiani 
« monumentum in via quadam Neap. a fossoribus compertum a. 1467 
« die 10 Oct. atque his litteris in marmorea pulchraque columna con- 
« scriptum. Columna vero est altitudinis IIII cum duabus basibus Ma- 
« GLIAB. In columna lapidea Neapoli CENN. Neapoli in quadam columna 
« extra portam Regalem in porta cuiusdam horti comitis Matalonae Inc. 
« Neapoli iuxta portam regiam ante pomarium comitisMatalonae ZEN. Sine 
« loco Pont. Venusiae ApiAN. Puteolis MazzELLA FABRETTI temere ». I giar 
dini del conte di Maddaloni erano nella contrada, dove oggi si trova il vico 
Carogioiello, tra la strada di Maddaloni e la strada di Monteoliveto. L’esi 
stenza di questo cippo in vicinanza della porta reale dimostra, come sia 
infondata l’ ipotesi del BeLocH, o. c., pag. 142, il quale faceva entrare 
in Napoli la via Antiniana per la porta di Costantinopoli. 


‘APPENDICE V. 
La via che menava a Patrusculum (Piedigrotta). 


Raccoglieremo qui alcuni ricordi che si trovano fatti di questa via nei 
Documenti Angioini. Vi accenna in generale il pe BLasrs, Arch. Stor. 
Napolet., XI, pag. 4, senza però nè indicarli nè riferirli, colle seguenti 
parole: « la via conduceva dall’ altra banda per un cammino scavato tra 
« l’altura di Echia e il colle di S. Martino al luogo detto di S. Maria 
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« de Pedegripta ». Accenna ad essa in modo più deteterminato PieTRO 
SUMMONTE nelle sue Osservazioni ai Carmi del Pontano, Florentiae MDXIII, 
sulla fine del volume: « Antiniana et Patulcis Neapoli mons ab occi- 
« dente imminet, salubritate et villarum frequentia- nobilis. In quo locus 
« est Antinianum nomine, ubi Pontanus villam habuit. Hoc etiam in 
« monte Patulcium est, ad secundum fere ab urbe lapidem, in via, cuius 
« adhuc vestigia extant, Puteolana, clarum sepulchro Maronis ». 

1) « Reg. aug. n. 190 — Robertus 1309 G. fol. 58 t. Pro reparatione 
« vie qua itur ad sanctum Herasmum. 

« Scriptum est Capitaneo Civitatis Neapolis devoto suo etc. Pervenit 
«nuper ad nos quod via qua jtur de civitate Neapolis ad Casale planura 
« et loca alia videlicet sanctum Herasmum paturtium et Succavam de 
« pertinentiis civitatis ejusdem, olim invalescentium aquarum tempestuosa 
« nimietate sic est defossa, diruta et ruynosa quodammodo reddita quod 
« per eam oportune tendentibus liber et securus non patet aditus in ma- 
« nifestum et juge dispendium plurimorum. Nos ergo ad interiecte sup- 
« plicationis instantiam pro illorum parte quorum interesse dicitur, ut 
« via huiusmodi reparetur devotioni vestre precipiendo mandamus qua- 
« tenus veritate reperta, mandetis et faciatis ilico, quod via eadem re- 
« paretur ut expedit compellentes si et prout opus fuerit tenentes posses- 
« siones iuxta eam et qui ad ipsius reparationem teneri rationabiliter 
« dinoscuntur. Datum Neapoli per Nicolaum frieziam de Ravello etc. Anno 
«domini MCCCVII die Ill septembris VI Indictionis ». Il diploma è dato 
da Carlo II d’ Angiò, e ne dobbiamo la copia alla cortesia del Cav. Nunzio 
Faraglia. 

2) « Regist. segn. 1317 a fol. 285: sane audientiam nostram fide 
« digna pulsavit assertio, quod via communis et puplica, qua de dicta ci- 
« vitate Neapolis itur ad Casale Planurii, cum semitis seu viis, per quas 
« itur ad loca Paturcî, S. Herasmi et Graniani de districtu civitatis 
« eiusdem sic per aquarum impetum confluentium inibi, praesertim tem. 
« pore yemali multipliciter sunt vastate, quod itinerantibus non solum. 
« inhabiles, verum dispendiose et peviculose pariter sunt effecte . . . viam 
« ipsam cum predictis semitis seu viis cum sumptibus hominum dicte 
« civitatis et pertinentiarum eius, qui vicinia inibi predia possident, et 
« quibus est usus frequentior viarum ipsarum reficì et reparari facias 
«cum omni diligentia sicut fuerit opportunum ». Il diploma è riferito 
dal CHIARITO, 0. c., p. 172. 

3) Annali delle due Sicilie dall'origine e fondazione della Monarchia 
di MATTEO CAMERA, Napoli 1860, vol. II. p. 280: « Giovanna I tenne le 
« sue scuderie poco discosto dal Castello Nuovo presso la porta di S. Ni- 
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« cola nella piazza delle Correggie, nel palazzo di Gezzolino de Ponciaco 
« (de Poncy) come scorgesi in una carta di quietanza di essa regina così 
« espressa : ‘ domorum suarum sitarum extra moenia civitatis in porta 
«sancti Nicolai in via qua itur ad S. Mariam de Pedisgripta. Sub die 8 
« septembris VII Indictionis in anno 1353”. .... Parimente vivendo re 
« Roberto i principi regali di Napoli tennero anche le scuderie loro 
« proprie e particolari ‘ iuxta viam qua itur ad ecclesiam S. Maria de 
« Pedegripte’ »: Dobbiamo l'indicazione di questo luogo del Camera 
alla cortesia dell’ illustre Capasso, al quale ne rendiamo pubbliche 
grazie. 


APPENDICE VI. 


L'opinione del Cluverio intorno al sepolcro di Virgilio ribattuta 
dal Bartolo, dal Paoli, dal Gibbon, dall’Eustace, dal Mannert, 
dallo Smith e dal Roth. 


BartoLO, 0. c., T.II, p. 41: « praeter recentiorum univocum consen- 
« sum, de hocce in hoc loco Maronis tumulo, Servius et Donatus primi 
« de re testimonium pérhibuere, quorum fidei non est derogandum: licet 
« inani permotus coniectura aliter Cluverius sentiat; est enim ipse voti, 
ab orientali parte sub Vesevo Virgilii tumulatos fuisse cineres, quod 
« constare suadet ex illis Statii carminibus..... At praeterquam quod, ut 
« recte fatur Pellegrinus ; severe nimium poeticas Cluverius formulas 


À 


interpretatur , nimiumque exactas in poetarum carminibus historicas 
« requirat narrationes, quae saepe in ipsismet historicorum traditionibus 
pleniores desiderantur; minime quidem invenire ego possum coniectu- 


À 


A 


« rae pauxillum, quo ex his Statii verbis id aucupetur Cluverius; satis 
« quidem dilucide modulatur hic Statius, nec aliud Marcello, ad quem 


A 


epistolam scribit, exponere vult, nec apertius exprimere potest ; nisi 
« se Neapoli manere sua patria, et quid Neapoli agebat (sic), 


« Littus, ubi Ausonio se condidit hospita portu 
« Parthenope...... p 


« Quodnam est litus Chalcidicum, nisi Neapolitanum? Audiatur Pli- 
nius : ‘ littore autem Neapolis Chalcidensium, et ipsa Parthenope a tu- 
« mulo Sirenis appellata’. Magna hic quidem me perculit admiratio, Clu- 


A 


« 
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verium geographum ac historicum non contemnendum littori sub Ve- 
suvio existenti illa Statii verba Chalcidicis littoribus interpretantem, 
Chalcidici cognomentum praebuisse; cum numquam Chalcidienses me- 
minerim legisse ibi habuisse sedem; nisi forte per penitissimas Pelasgo- 
rum transennas illos illic conicere velit; quod neque Pellegrinus rerum 
historicarum Argus advertit; ideoque neutiquam de litore sub Vesbio 
potuit poeta verba facere, sed necessario de Neapolitano loquutus fuit. 
Caeterum cum manifesto constet ex primis Papinii carminibus, quod 
ipse Neapoli maneret, si in posterioribus exponere voluisset, quod in 
Vesuvianis manebat littoribus, aut contra se diceret poeta, aut sì sub 
Vesbio commorabatur, Parthenopen sub Vesevo stare oporteret, res ne 
somnianda quidem . Praeterea ( incredibilis in hac re doctissimi viri 
incuria) nonne confessus est, ex Statiis verbis constare sub Vesbio se- 
pulcrum considere....... en continuo alibi transtulit ; auscultetur: * ex 
intervallo igitur duorum millium passuum apud eum vicum (loquitur 
de tumulo) fuisse deprehenditur, qui vulgo incolis vocatur S. Giovan- 
ni a Tedu.cio inter Neapolim et Vesuvium in litore positus’. PAOLI, 


Antiquitatum Puteolis Cumis Batis existentium reliquiae, a. 1768, Tab. 
XI, Explicationum Fol. VIIl : « Virgili sepulcrum in via Puteolana, 


« 


quod tamen nunc supra Cryptae aditum conspicitur; nam depresso 
cryptae solo via in obliquum ducta aliquantulum a sepulchro declinare 
iussa est.... Potissimum nobis negotium facessit eruditus Cluverius, qui 
vel unico ex quibusdam Statii versibus petito argumento in adversa 
plane et in urbis or:entem regione atque ubi vulgo Tettuccio appel- 
lant constitisse opinatus est.... Siccine hoc uno eiusmodi verborum te- 
stimonio reiecta Donati auctoritate, placuit tanto viro Virgilianum se- 
pulchrum ultra Nrapolim transferre. Nam quid postremis hisce, qui- 
bus poeta Marcellum alloquitur, cum superioribus illis longeque re- 
motis, quibus se Virgilii imitatorem gloriatur, verum conveniant ? 
Nemo est quin videat Statium figurate loquutum suum Neapoli domi- 
cilium, quibus ea celebratur, potissimum vero ardentis Vesevi portento 
similis aestu demonstrasse. Quod si ad philosophicam rationem poe- 


. . . . . # bd » 
tam quis interpretatus, eum sub ipso monte scripsisse contenderit, 


ibique sepulchrum extitisse, is ut hoc sibi intriverit, ita sibi omne 
exedendum sciat nosque edoceat an locus, cui proximus imminet 
Vesevus, habeatur Teducium an Herculaneum litus, huic vero cur 
Chalcidici nomen tribuatur. Ratum igitur firmumque habemus quod 
tradidit Donatus et Papinii verbis confirmare licet. Inde etiam et se- 
pulchrum iuxta litus geniale fuisse colligimus . Illud autem de quo 


« sermo est tumulus elevatur prope mare, quod despectat, idque in Pau- 
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« silypi litore, cui nomen geniale iure debetur ». GIgBON, Journal citato 
da WHTESIDE , l. c.: « vi sono differenti opinioni riguardo al posto 
« della tomba di Virgilio...... Io però preferirei col Cluverio e coll’ Ad- 
« dison la notizia che ci è data da Stazio, se questa fosse concepita in 
« termini precisi; ma questo poeta parla in generale soltanto di lido 
« Calcidico, luoghi che eran soliti di sperimentare l’ ira del Vesuvio, e 
« tale linguaggio sembra che indichi piuttosto le vicinanze di Napoli »; 
EUSTACE, 0. c., pag. 435: « Vi sono autori che dubitano, che la tomba 
« cra esistente sia quella di Virgilio. L’ autorità di queste due eminenti 
« persone (Gluverio e Addison) ha senza dubbio gran peso, ma quel peso 
« in questa occasione è di molto attenuato dalla debolezza degli argo- 
« menti, su cui essi fondano la loro opinione. Secondo l’ interpretazione 
« del geografo Stazio affermerebbe, che la tomba di Virgilio si trovava 
« sulla riva ai piedi del Vesuvio. Chi segue la riva, dice il Cluverio, 
« non si può supporre che salga sulla collina, e seguendo la riva Sta- 
« zio giunge al tempio di tomba o Virgilio, e si riposa dentro il suo 
« recinto. E inoltre, quando il poeta, stando al di dentro del recinto del 
« tempio di Marone, ci fa sapere, che egli scrisse quel carme là dove 

Vesbius egerit iras, ciò indica apertamente che il sepolcro si tro- 
« vava ai piedi del Vesuvio. Or si noti in primo luogo , che la parola 
« secutus qui va presa in senso figurato, come apparisce evidentemente 
« dal somnum che precede, sicchè il poeta vuol dire che egli cede al 
« suo genio o, in altre parole, che egli si abbandona all’ ispirazione del 
« luogo. Questo modo di ragionare desunto dal senso stretto anzi, quasi 
« direi, dal suono delle parole è difficilmente ammessibile anche nelle 
« discussioni logiche è metafisiche; ma non è certo ammessibile nella 
« latitudine concessa alle descrizioni, sia quando si parla sia quando sì 
« scrive, e tanto meno poi è applicabile nel fuoco dell’ ispirazione poe- 
tica. Le espressioni allora devono sino all’ evidenza descrivere l’aspetto 
« generale del luogo, ma non possono fermarsi all’ indicazione precisa, 
« ad es., del sito in cui si trovava il sepolcro di Virgilio » [ ben s’ in- 
tende che noi non aderiamo a questo ragionamento, e tanto meno alla 
teorica che s’ intenderebbe stabilire con esso a riguardo dei confini 
della poesia]. « Quanto poi alla parola Zi#us essa non può indicare sem- 
« plicemente la sponda, ma in generale le vicinanze immediate del mare; 
« or la via che menava alla tomba di Virgilio, come un tempo così 
« anch’ oggi, seguiva per buon tratto la riva, e anche salendo sulla col- 
« lina non perdeva di vista il mare, e in realtà non ne deviava nemmeno 
« un mezzo quarto di miglio, quando si è proprio giunti dinanzi al se- 
« polcro stesso. E un poeta, che si trova su quell’ altura e guarda il mare, 
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« può ben credere di stare sulla riva. L° argomento cavato dalla vici- 
« nanza del Vesuvio ha anche meno fondamento che l’interpretazione data 
« alla voce Zitus. La congiunzione udi, adoperata dal poeta , è affatto 
« diversa dalla prep. sud, che il geografo le sostituisce: questa indica 
« un’ immediata vicinanza o contiguità, quella, quando non sia cir- 
« coscritta in modo affatto speciale, si riferisce in generale ad un’ in- 
« tera regione »; KonrAD MANNERT, Geographie von Italia aus den 
Quellen bearbeitet, Leipzig 1823, vol. IX della Geographie der Griechen 
und Ròmer, pag. 738: « su questa altura i paesani mostrano anch’oggi 
« la tomba di Virgilio, nel suo vero sito come io credo, dove il poeta fu 
« seppellito. Egli morì in un viaggio attraverso l’Italia meridionale, a 
« Brindisi o a Taranto, e fu per ordine espresso di Augusto seppellito 
« a Napoli, che era stata il luogo prediletto dsi suoi studii negli anni 
« della gioventù. La verosimiglianza diventa certezza in sèguito alla no- 
« tizia, che egli fu seppellito a due miglia di distanza dalla città. Questo 
« dato e la genuinità del monumento, che esiste tuttora, son messi in dubbio 
« dagli espositori, perchè Stazio assicura di aver messo in movimento la 


« sua cetra nel piccolo tempio di Virgilio, sulla riva che il Vesuvio scon- 


« volge coi suoi terribili scotimenti. Sicchè se ne deriva la falsa conse- 
« guenza, che la tomba dovesse trovarsi a 2 miglia ad oriente di Napoli 
verso il Vesuvio. Ma poichè Stazio aveva il Vesuvio innanzi agli occhi, 
« egli poteva trovarsi tanto a Posilipo che alle falde stesse del monte, 
« colla differenza che stando a Posilipo si trovava a due miglia ad occi- 
« dente di Napoli, mentre invece questa distanza non torna più presa 
« dalle falde del monte »; E. H. B. in Dictionary of greek and roman 
Geography by Wiuiam SmitA, London 1857, vol. II, p. 409: « Napoli fu 
« per lungo tempo la residenza prediletta di Virgilio, il quale qui com- 
« pose, o almeno finì, le sue Georgiche (cfr. IV, 564). Quivi del pari 
furon trasportate le sue ceneri, dopo che fu morto , e la sua tomba esi- 
« steva quivi ancora a tempo dei poeti Stazio e Silio Italico , i quali 
« avevano per essa una riverenza quasi superstiziosa. Il poeta, nominato 
« da ultimo, morì anch’ egli a Napoli, dove aveva una villa, che era la 
« sua dimora preferita, come anche di Stazio , il quale allude in diverse 
« occasioni a Napoli come luogo della sua nascita » (Silv. III, 5, 13, VI, 
4, 51-50) e più giù : « sulla collina immediatamente superiore all’ en- 
« trata orientale della grotta si trova un antico sepolcro , indicato dalla 
« tradizione come la tomba di Virgilio; e quantunque la tradizione po- 
« polare sia in parecchi casi una guida poco sicura, pure in questa circo- 
« stanza sembra che non vi siano ‘ragioni sufficienti per rigettarla. Noi 
« sappiamo da una teetimonianza assai precisa di Donato, che il poeta fu 
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« seppellito sulla strada di Pozzuoli, a circa due miglia di distanza da 
« Napoli, il che si accorda assai bene col luogo in questione, specialmente 
« se (come è probabile) l’ antica strada passava allora per sopra la col- 
« lina e non già attraverso la grotta » [la cosa è ben altrimenti che pro- 
babile; è anzi addirittura contraria al vero]. « L’argomentazioue del 
« Cluverio, cavata dalla descrizione di Stazio , che la tomba di Virgilio si 
« trovasse ai piedi del Vesuvio, è certamente insostenibile »; K. L. RoTH, 
Ueber den Zauberer Virgilius in Pfeiffers” Germania, vol. IV, Wien 1859, 
pag. 297, n. 140: « secondo i patrii cronisti il marmo coll’iscrizione fu 
« sano fino al 1326. Gli argomenti, fatti valere dal Cluverio contro la sua 
« genuinità , sembrano di nessuna importanza. Almeno oggi si riconosce 
« in generale il carattere Romano del monumento , e i dubbii, che il 
« Cluverio ricavava dalla descrizione di Stazio, appariscono infondati, 
« perchè non tengono conto della voce fractas che questi adopera ». 


PBPENDICE VII 


Opinione ancora inedita di Fabio Giordano 
intorno al sepolcro di Virgilio. 


Fap JoRDANI historiae Neapolitanae Mscr. XXXVII, D, 12 della So- 
cietà di Storia patria Napoletana ( riscontrato col Mscr. Originale della 
Bibl. Naz. di Napoli), f.° 81: « in Mediterraneo collis latere haud procul 
« ab Antoniano Patulcis Virgilii villa fuit, in qua Virgilii sepulchrum 
« nonnulli credidere: de quo Pontanus noster Hesperidum lib. II: 

« Tuque, o mihi culta Patulci » ; 
f.° 84: « De sepulchro Virgilii. — Sed cum de Virgilii sepulchro mentio 
« facta sit, illud disquisitione minime indignum visum est, quo scilicet 
« in loco sepulchrum id fuerit. Sane Plinius Junior Neapoli sepultum 
« dicit lib. epist. III de Silio agens: ‘Plures villas .... solebat’. Quod 
« et Servius probat: ‘ Periit autem Tarenti ...tali disticho’. Donatus 
« ad eiusdem Virgilii vitam: ‘ translata igitur iussu Augusti ossa pro- 
« ut statuerat fuere sepultaque via Puteolana infra (?) lapidem secun- 
« duro ?. Idem Stat. ad Marcellum Silv. lib. IV : 

« en egomet.... 

magistri ». 

« Eusebius in Chronicis Olymp. 190 ‘anno 3°: ‘ Virgilius Brundisii mo- 
« ritur... destinaverat Mantua ’. Eadem ad verbum habet Frigulfus in 


« 
« 
« 


(er) 


S 


eg 


primo Chronicorum tom. lib. III, cap. XIX. Sed quo privatim in loco 
eius sepulchrum fuerit ex scriptoribus minime constat. Villanus ad 
cryptae exitum ad B. Mariae Hidriarum sacellum conditum scribit in 
parvo quodam, quod erat lateritii operis, tumulo, eo quod diximus epi- 
grammate insculpto, quod ad eius usque tempora legentibus patebat, 
additis nonnulla (sc Mscr. orig.) deridenda potius quam referenda. Ea. 
dem Falcus et Petrarchae testimonio probata asserit. Certe contrarium 
scribit Petrarcha in Itinerario , ubi postquam de Puteolis cryptaque 
Neapolitana egit subdit : ‘ sub finem fusci tramitis, ubi primum vi- 
deri caelum incipit. ... navigantium fit’. Quibus adstipulatur Pon- 
tanus, qui in Patulci ipsius Virgili villa, quae extra cryptam est, se- 
pulchrum dicit, de Hort. Hesperid. IV : 


« Tuque, o mihi culta Patulci 
« . . + . urna Maronis. 


Ego cum Petrarcha supra orientalem cryptae aditum ad B. Mariae 
Pedicryptanae templum Virgilium sepultum existimo: eiusque gemi- 
num » | forse germanum nel senso di ‘ genuino, vero’, se pur non 
voglia credere che il Giordano accenni a quella edicola esistente nel 


giardino dei Canonici Regolari, la quale il Bartolo ricorda nella nostra 
Appendice I come a torto confusa da alcuni col vero sepolero di Virgilio, 
e di cui par che faccia anche menzione l’Alberti in un luogo che si ci- 
terà in sèguito ] « sepulchrum esse, quod in eiusdem B. Mariae Pedi- 


« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 


« 
« 


cryptanae hortis ostenditur. Exstat hic elegans lateritii operis tumu- 
lus cryptae Puteolanaeque imminens viae, rotundus, testudine tectus, 
multis tamen undique patentibus fenestris; in interiore ipsius parte 
parvae quaedam tunc fornices lapidibus in ipso muro intus excavatae, 
quod in veterum sepulchris prospicere est, ex marmore ad condiendum 
(sic) mortuorum cinerum urnas solitae. Extra perpetuis incrustationi- 
bus tegebatur, nunc discreto solo saxis magna ex parte nudus (ste) 
apparet. 

« Porro clarissimorum virorum sepulchra non in villis sed frequen- 
tioribus in viis construi solent. Tum qui secundo ab urbe lapide con- 
ditum ferunt nostrae huic sententiae nonnihil argumenti afferre vi- 
dentur; cum locus is ad amussim hoc ab eius aevi Neapoli spatio di- 
stet. Suffragatur doctissimus sui temporis Bembus, qui in Sanazarii 
epitaphio scripsit : 

« Da sacro 
Syncerus », ! 
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« Idem Marcus Antonius Flaminius in elegia de se proficiscente Nea- 


« polim : 
« O utinam ille suo me nomine sancto 
« Ad fortunati litora Pausilypi 
« Litora divino quondam celebrata Marone 
« Et patrio Menci flumine cara magis. 
« Et infra: 


« Tu ne sacrum felix aluisti terra Maronem, 
« Tu ne pio celas ossa beata sinu? 


« At in cryptae exitu quae huius sepulchri reliquiae? Certe cum omnem 
adiacentem agrum sedulo perlustrassem, nulla umquam tanti tumuli 
inditia, nullas urnae ruinas inspexi, quod me meae mirum in modum 
sententiae constantem pertinacemque reddidit. In huius quod diximus 
sepulchri fornice longa observatum memoria memini nullo umquam 
« tempore laurum arborem defuisse, sed ibidem inter saxa et quod mirum 
« nulla humo natam perpetuo viruisse, excisamque, quod nos ipsi vidi- 
« mus, continuo pullulasse quasi ad tanti poetae aeternum decus accer- 
« sitam: in quod olim adulescentes ludebamus » [si accenna alla pas - 
seggiata descritta dal Mazzella, che ebbe luogo intorno al 1586. Poichè 
qui si fa parola della rottura del lauro, questa descrizione del Giordano 
conviene riportarla dopo il 1615, cfr. Append. II]. 


< 
« 


A 


CC 


A_A 


APPENDICE VIII. 


Opinione del Peignot intorno al sepolcro di Virgilio. 


Quelques recherches sur le tombeau de Virgile au mont de Pausilipe 
par G. PrianoTt. Mémoire lu à l’Académie des Sciences, Arts et Belles- 
Lettres de Dijon, dans la Séance publique du 17 aoùt 1840 (tiré à soi- 
xante-quinze exemplaires), Dijon Lagier, 1840, pag. 5 11: « Voyons d’a- 
« bord si le vieux monument dont il existe encore une partie en ruine 
« sur le revers du mont Pausilipe, à l’entrée du chemin souterrain qui 
« conduit de Naples à Pouzzol, est réellement le tombeau de Virgile. Quoi- 
« que la tradition lui ait constamment donné ce nom, la chose n’en est 
« pas moins douteuse et la question assez difficile à résoudre, car si rien 


LI 


— 7398 — 


« ne prouve que ce soit véritablement le tombeau du poète, il faut con- 
« venir aussì que rien ne prouve le contraire. On pourrait peut-étre pen- 
« cher pour l’affimative, d’ après les détails rapportés dans une vie de 
« Virgile qui date du IV siècle, et où il est dit que ce grand homme, 
« revenant d’Athènes, mourut à Brindes sous le consulat de C. Sentius 
« et de Q. Lucretius, le 10 des calendes d’ octobre, c'est à dire le 22 sep- 
« temb. de l’an 19 av. J. C. L’auteur nous apprends ensuite que peu de 
« jours avant sa mort, Virgile avait exigé par l’une des clauses de son 
« testament que son corps fùt transporté de Brindes à Naples; ce qui 
« fut exécuté non seulement en vertu de cette clause, mais par un or- 
« dre exprés d’Auguste; enfin le biographe ajoute que les cendres du 
« poète furent déposées sur le chemin de Pouzzol, près de la seconde 
« pierre milliaire, sepulta fuere ossa in via puteolana intra lapidem se- 
« cundum. Or cet emplacement désigné par entra lapidem secundum, 
« annonce une distance qui s’accorde assez bien avec celle qui sépare Na- 
« ples du vieux monument dont les restes subsistent encore. Voilà une 
« première induction en faveur de l’opinion qui place là le mausolée de 
« Virgile. Mais bien plus, ce monument dont l’intérieur annonce un vé- 
« ritable tombeau, est, ainsi qu'on le voit par ses débris, revétu en mat 
« toni, ou briques en losange, sorte de construction romaine qui, au dire 
« de tous les antiquaires, était en usage du temps d’Auguste. Ajoutons 
< que Silius Italicus, poète du premier siècle de l’ère vulgaire, avait fait 
« acquisition du lieu où reposaient les cendres de Virgile sur le chemin 
« de Pouzzol, qu’il fit des réparations à ce mausolée et qu’il s°y rendait 
« comme à un temple. Rien ne répugnerait donc à penser que le vieux 
« monument qui nous occupe, remontant à des temps peu éloignés de 
« la morte du poète, pourrait bien étre réellement son tombeau. Cepen- 
dant quelques savants modernes, et entre autres Cluvier, dans son Zta- 
« lia antiqua, lib. IV, c. 3, p. 1159, prétendent que les restes de Virgile 
« n’ont point été déposés au mont Pausilipe, et qu’il faut chercher leur 
« emplacement à l’orient de Naples dans le voisinage du Vésuve; ils s°é- 
« taient de ce passage de Stace: 


A 


« Maronei sedens in margine templi, 
« Sumo animum ac magni tumulis accanto magistri 
« ... Fractas ubi Vesbius egerit undas (stc). 


« Le pied du Vésuve aurait donc (?) été le dépositaire des cendres de | 
« notre poète. Cette opinion a été partagée par Addison et par plu- l 
« sieurs autres écrivains. Il est encore un autre objet qui pourrait faire È 
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douter que le monument actuel fùt le tombeau de Virgile; c'est l’a- 
spect de son intérieur. L’abbé Romanelli, antiquaire napolitain, mort 
en 1819, nous en a donné la description: Le tombeau, dit-il, est main- 
tenant détérioré, mais l’intérieur, est conservé; il consiste en une cham- 
bre carrée, surmonté d’une voùte en magonnerie grecque ; chaque còté 
de cette chambre est d’environ 18 palmes de large, et elle porte près 
de 15 palmes dans sa plus grande hauteur. Sur les còtés, on re- 
marque onze niches propres à recevoir des urnes sépulcrales. Autre- 
fois on en voyait une en marbre, qui, placée au milieu sur une base sou- 
tenue par neuf petites colonnes également en marbre, renfermait, dit- 
on, les cendres du poète. D’après cette description de l’abbé Romanelli, 
ces onzes niches annonceraient un lieu de sépulture, non pas pour un 
seul homme, mais pour une famille entière; c’est ce que les Romains 
appelaient columbarium ; or Virgile était des environs de Mantoue, et 
son tombeau élevé près de Naples n’avait besoin que d’une niche ou 
d’un auteul pour recevoir son urne; donc le monument avec ses onze 
niches ne peut étre le tombeau du poète. Ce raisonnement n’est pas 
rigoureusement conséquent, car Virgile a pu avoir des amis, des af- 
franchis, des esclaves dévoués qui, en faisant construire son tombeau, 
auraient pris des précautions pour qu’un jour leurs cendres y fussent 
déposées autour de celles du grand homme qu’ils avaient tendrement 
chéri. 

« Quoi qu'il en soit, on peut dire que le monument du Pausilipe a 
été, depuis les temps les plus anciens, et est encore aujourd’ hui en 
possession de l’honneur d’avoir renfermé les cendres de Virgile ; aucun 
autre lieu spécialement désigné dans les environs de Naples ne le lui 
a disputé. Pétrarque, qui est mort en 1374, dit qu’à la fin du sentier 
obscur, c'est-à-dire du chemin souterrain qui conduit de Pouzzol à 
Naples, dès que l’on commence à voir clair, on apercoit sur une émi- 
« nence le tombeau de Virgile, qui est d’un travail fort ancìen. On ne 
faisait donc aucun doute dans le XIV siècle et long temps auparavant, 
que les cendres de Virgile ne reposassent dans cet endroit. 

« Il est fàcheux que l’ urne qui contenait les cendres du poète ait 
disparu, ainsi que sa base. On y voyait écrit à l’ entour le fameux 
distique : 


« Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc 
« Parthenope: cecini pascua, rura, duces. 


« Selon l’auteur du IV siècle, déjà cité, c'est Virgile lui méme qui, 
sur le point de mourir, a composé cette épitaphe: extrema valetudine 
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«hoc sibi epitaphium fecit, et peu après le biographe ajoute que ce di- 
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stique fut inscrit sur le tombeau du poòte: suoque sepulcro id disticon, 
quod fecerat, inscriptum est. Si cette inscription subsistait encore, on 
pourrait en comparer les caractères avec ceux qui sont employés dans 
d’autres inscriptions du temps d’Auguste; mais elle a disparu. Le 
dernier savant italien qui prètend l’avoir vue, est Pietro de Stephano, 
quì l’affirme dans sa Descrizione de’ luoghi più sacri della città di Na- 
poli; 1560 in 4°. Il en est de méme d’Alphonse de Heredia, èvéque 
d'Ariano, mentionné par le Cappacio (sîc), dans son Historia puteolana; 
il assure également l’avoir encore vue. Dès-lors l’intérieur du monu- 
ment a été dépouillé de l’urne, de la base quì la soutenait et des neuf 
petites colonnes. Cette disparition date donc du XVI siècle. 

« Quelques-uns pensent que les Napolitains, craignant que les osse- 
ments du poète ne leur fussent dérobés, les ont fait mettre sous terre 
dans le Chateau neuf; Iean Villani, chroniqueur napolitain, n’est point 
de cet avis; il croit que l’urne a été portée à Mantoue; Alphonse de 
Heredia, que nous avons déja cité, dit que c° est à Génes; d’ autres 
prétendent que les Lombards l’ont enlevée. Mais ces diverses asser- 
tions sont dénuées de preuves. ll résulte de cette disparition que le 
tombeau n’offre plus le méme intérét qu’autrefois , ni la méme ma- 
gnificence ; l’intérieur a été totalement négligé , et l’ extérieur tombe 
en ruine. Montfaucon, qui écrivait au commencement du XVIII slèele, 
dit: “On trouve encore aujourd’hui du còté de la montagne, vis-à-vis 
du mausolée, un marbre à demi déterré sur lequel sont gravés ces 


deux vers: 


Qui cineres? tumuli haec vestigia? conditur olim 
Ile hoc qui cecinit pascua, rura, duces”. 


« Un écrivain plus moderne assure que cette inscription portant la 
date de 1504, a succédé A l’ancienne Mantua me genuit ete., qui a 
été enlevée, dit-on, par un anglais; et cet enlévement suggére à l’au- 
teur cette judicieuse réflexion: “Te ne sais pas de quel prix peut étre 
une telle antiquité lorsqu’elle est déplacée, et si le plaisir de la pos- 
session peut se faire pardonner la criminelle dègradation d’un monu - 
ment sur lequel elle donna sinon des certitudes, au moins de précieuses 
probabiltés ’. Mais il est temps d’arriver à l’historie des lauriers qui 
ont constamment ombragé le tombeau de Virgile ». 


APPENDICE IX. 


Il capitolo XXXIII della Cronaca di Partenope: « Come foro le- 


« vate le ossa de Virgilio da Brindesi dove morio » pubbli- 
cato secondo quattro redazioni. 


1) Da un Cod. della Bibliot. Naz. di Palermo: 

« Morto finalmente lu dicto Virgilio indila cita di brindisi indillanno 
diglimperio di optaviano augusto XXV, secundo che dicto che avesse 
possuto intervenire delle soe ossa non e chuosa da tacierese e lassa- 
rese sub silencio. Indil tempo di rogieri Re di Sicilia dil qual farremo 
mensione seguendo inansi stando la e fandosi soa dimoransa uno phi- 
sico inglese impetrao lictere dalu dicto Re mandate all’omneversitade 
de Napoli che liberalmente dovesse dare al dieto medico phisico lossa 
di Virgilio lequali ossa egli gli avia donate chon ogni altra chuosa 
che fosse drento la soa sepoltura. Al qual comandamento et ale quale 
lictere la universita in parte no’ volse hobedire. Timendo non forse 
pel rimovere delle dicte ossa dala cita predicta la dicta cita incorresse 
alchuna mortalitade o alchuno altro dampno. Et imparte hobedio che 
la dicta universita o citade consentio chel dicto phisico una colloro 
andero ala sepoltura dil diceto Virgilio e consentero che prendesse al- 
chuni libri di nigromansia et arte dindivinare per avere noticia. I 
quai stavano in un basciello di rame chiuso e posto di socto il capo 
dil dicto virgilio i quai libri lu dicto phisico sende porto. Et acioche 
le dicte ossa non fossono furade dala sepoltura di nocte dalo dicto 
phisico o vero da altre personi fuorono congregade et ricolte in uno 
saccho de coiro per loniversita di Napolie fuorono riposte al castel di 
uuovo. Le qual ossa in succiession di tempo se mostravano per una 
grata di ferro a chiunche lavesse volute vedere. Finalmente adiman- 
dato lu dicto phisico que chuosa voleva et intendeva di fare de le dicte 
ossa. Si rispuose chegli voleva et intendeva di fare una conginracione 
che como dimandava le dicte ossa si gli manifestavano tucte larti di 
Virgilio sellavesse possute avere per quaranta giorni. Ma dopo che la 
cita di Napoli fo convertuta ala fe de xpo le dicte ossa fuorono fa- 
bricade strectamente ad un muro dil dicto castello drento un scri- 
gnio, Dei quai libri di Virgilio testifica sancto gervase pontifice chindel 
tempo di papa alexio vide giovanni cardinale di napoli fare per quei 


« libri alchuni experimenti e prove lequali fo tucte trovate verissime. E 
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« credese e tenese chel cardinale de Spagna chindela nocte dila nativita 
« di xpo celebrao tre messe in tre remote parti del mondo che esso sil 
« fe per arti di nigromansia acquistata da esso prei libri di Virgilio i 


« quai in quel tempo se guardavano intro il thesoro dil papa di Roma ». 


2.) Dalla prima edizione della Cronaca, che apparisce in tutto simile 


al codice testè riferito : 


« 


« Morto finalmente lo dicto Virgilio in della dicta cita de Brindese in 
delo anno delo imperio de Octaviano Augusto XXV secondo che dicto 
che havese possuto intervenire dele soe ossa non e cosa da tacerese et 
lassarese sub silencio. In delo tempo de rogeri Re de sicilia dil quale 
faremo mentione sequendo innanci stando la et fandovi soa dimoranceza 
uno phisico inglese impetra littere dalo dicto re mandate a la universi- 
tate de Napoli che liberalemente dovessero dare alo dicto phisico medico 
le ossa de Virgilio le quale ossa ipso le haveva donate con ogni altra cosa 
che fosse dentro la sua sepultura al quale comandamento e alle guale 
littere la universita in parte non volse obedire timendo non forsi per 
li removere delle dicte ossa de la cita predicta la dicta cita incorresse 
alchuna mortalitate o alcuno altro danno. Et in parte obediro che la 
dicta universita o cita de (Napoli) consentio chel dicto phisico una colloro 
andaro ala sepultura delo dicto Virgilio e consentero che prendesse alchuni 
libri de nigromancia e arte de in divinare per havere noticia li quali 
stavano in uno vasello de rame chiuso e posto di sotto lo capo del dicto 
Virgilio li quali libri lo dicto phisico sende porto. Et acio che le dicte 
ossa non fossero furate dala sepultura di nocte da lo dicto phisico o 
vero dale altre persone forono congregati e recolte in uno sacco di 
coiro per la universitate di Napoli e foro riposte alo castello de lovo 
le quale ossa in successione de tempo se monstravano per una grata 
de ferro ad cuncta lo havesse volute vedere, finalmente a dimandato 
lo dicto philosopho voi phisico che cosa voleva e intendeva de fare dele 
dicta ossa. Si rispose che ipso voleva e intendeva di fare una coniu- 
ratione che como demandava le dicte ossa gli manifestavano tutte l’arte 
de Virgilio selle havesse possuto havere per quaranta giorni. Ma da po 
che la cita de Napoli fo convertuta ala fede de Christo le dicte ossa 
forono fabricate districtamente ad uno muro dello dicto castello dentro 
uno scrignio deli quali libri de Virgilio testifica sancto Thomase ger- 
vase pontifice che in del tempo de papa Alexio vide Iohanni Cardinale 
de Napoli fare per quelli libri alchuni experimenti e prove le quale fo 
tutte trovate verissime, Et credesse et tenesse chel Cardinale di Spagnia 
che 1n dela nocte dela nativita de Christo celebrao tre messe intreri- 
monteparte del monte che ipso sele fe per arte de nigromancia acquistata 


DARE 


« da îpso proprio e libri de Virgilio li quali in quello tempo si guarda- 
« vano dentro del thesoro del papa de Roma ». 

3.) Dalla edizione del 1526, ristampata sotto il titolo di « Raccolta di 
varii libri ovvero opuscoli », Napoli 1680: 

« Dicese che morto lo dicto Virgilio in Brindisi: et essendo lo corpo 
« de quello portato in Napoli con gran diligentia: la sepultura de tal 
« corpo se guardava et observava: la quale come decto stava vicino a 
« sancta Maria de pede Grotta: per la quale sepultura in verità lo volgo 
« la chiama grotta de Virgilio: o vero per la via vecchia de Puczoli 
« lontano da Napoli circa doi miglia. Lo che intendendo uno Physico 
« Inglese, persuadendose che alchuna virtù fusse in le ossa et polvere 
« de quello: come sogliono essere vane le opinioni de li homini impetro 
« dal Re Rugieri possere aprire dicta sepultura et distillare le ossa et 
« bevere l’acqua de quelle: per possere havere lo ingegno et sapere de 
« Virgilio: et havendo presentate tale littere ala inclita Cita de Napoli: 
« dubitando quella come sole essere la opinione del vulgo: che se tale 
« opera se facesse non havesse successo qualche male: per lo primo lo 
« nego : tamen volendo obedire alle sacre littere del Re : se contento che 
« lo dieto physico Inglese facesse quello li piaceva: non pero devesse 
« guastare le ossa: o vero removere da la dicta sepoltura. Lo che fo 
« facto et dicono che lo dicto physico havesse trovato uno libretto de 
« certi Secreti mirabili in la dicta sepoltura : lo quale libretto pervene 
« poi secundo voleno alcuni: in le mano de Ioanne Cardinale de Napoli 
« et che da quillo libretto foreno havuti multi Secreti. Dicono anchora 
« che li Napolitani pigliarno quelle ossa et le fecero sepollire in lo Ca- 
« stiello novo: attalche non fossero levate. Io potria del dicto Virgilio 
« dicere multe altre cose: le quale o sentito dicere de tale homo. Ma 
« perche in maior parte me pareno fubulose et false non ho voluto al 
« tutto implire la mente de li homini de sogni: et perche multe cose 
« sono state dicte de sopra de Virgilio: a le quale lo scriptore de 
« quelle: meno che li altri credo: prego ciaschuno lectore me habbia per 
« excusato: perchè non ho voluto fraudare la fama de lo ingeniosissimo 
« Poeta: o vera o falsa: et la benivolenza la quale ipso portava a questa 
« inclita cita di Napoli. Ma la verita di tutte le cose le cognobe e co- 
« gnosce solo Dio; questo ben diro chio non scrivo cosa falsa ne fabu- 
« losa: che da quella lo lectore non sia facto accorto ». 

4.) Da un codice della Società storica Napoletana, molto più copioso 
della edizione fatta a Napoli nel 1526: 

« Morto finalmente Virgilio ne la cita de Brindisi secondo che e 

« ditto de sopra che possuto havesse intravenir dele soe osse non e cose 


À 
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non es da tacer et lassarse sub silencio. In nel tempo de Rogér Re de 
Sicilia de lo quali avante farrimo mencione seguendo nostra materia 
si fo uno fisico anglese intimo del preditto Re el quale impretay littere 
dal dicto Re manday ala Unite de Nap. che liberamente dar devessero 
alo ditto medico fisico le ossa de Virgilio : le quale ossa illo donate le 
havea con omne altra cosa che dentro de la sepoitura fosse ale quale 
littere et Comandamento la preditta Universitate imparte per obedire 
non volessero timendo non fosse per lo removere dele ditte ossa la cita 
preditta incorresse alchuna mortalitate o alchuno altro dapno et in 
parte hobedienti foro : imperoche la Ute de napoli conciosiacosache lo 
dicto medico una colloro al sepulcro de Virgilio andaro dove trovaro 
alchuni libri de nigromancia et de arte magica: li quali stavano su 
uno vassello de rame chiuso et posto sotto el capo de Virgilio li quali 
libri lo dicto fisico sende porto et le osse lassao, che dar non li volessero 
li Napolitani: et adcio che le dicte ossa forate non fossero dala ditta 
sepultura de notte dalo ditto fisico, che con grande desiderio cercate le 
havea o da altre persone foro congregate et recolte in uno sacco de 
coyro per la Utate de Napoli: reposti furono allo castello dellovo: le 
qualeossa in quillo tempo come una grande reliquia se monstravano 
per una grata de ferro ad chi le volesse vedere: depoy domandato lo 
dicto fisico che cosa voleva et intendeva fare dele ditte ossa, donde illo 
disse che indea fare una dele ossa et dimandare le ditte ossa de Virgilio 
coniuracione li diceano et manifestavano tutte le arte di Virgilio sele 
havesse possuto havere per quaranta dì; ma dapoy che la cita de 
nap. convertita fo ala fede de xpo le dette ossa foro destrictamente 
fabricate ad uno muro del ditto castello dentro ad uno scrigno ». 


NOTIZIE STORICHE 


RACCOLTE 


Dal Registri CURIAR della Cancelleria Aragonese 


. Le poche scritture della Cancelleria aragonese, che, sot- 

tratte al popolare furore nelle rivolture del Regno, seguite 
nel 1647 e nel 1701 !) ora conservansi nel nostro Archivio 
di Stato, comprendono, fra l’ altro, sette registri intitolati 
Curtae, giacchè 1 documenti in essi contenuti riguardano 
specialmente la regia Corte (Curta); a differenza di altri 
registri detti Justitiae, Exterorum, Partium etc. relativi, 
cioè, ai giudizii, agli affari esteri, alle provvisioni date nel- 
l’interesse di particolari persone. 

Sul dorso, in alto, ciascuno di questi sette volumi ?) ha 
un cartellino di colore giallo, che reca, in lettere a stampa, 
Il titolo : « Collaterale 3) Curiae, » e, manoscritto, il numero 
progressivo e l’anno col quale principiano e terminano 
gli atti, che vi sono inseriti 4). 


1) Vedi. Diario del Capecelatro Nap. 1850 e 1852. 

2) Il primo recentemente è stato legato in pergamena. 

3) Questo nome fece aggiungere il Baffi al dorso di ogni volume per 
indicare appunto, che all’ufficio, donde emanavano queste r. lettere, pre. 
sedeva un Consiglio collaterale, o consiglio di più reggenti: quello, cioè, 
chiamato anche primo consiglio di Stato, di cui giovossi Alfonso I d’A- 
ragona. Non deve però confondersi col Consiglio omonimo istituito nel 
principio del Governo de’ vicerè. 

4) Vedi Barr1: Intr. al Rep. degli antichi atti governativi, pag. 112. 
TrINcHERA Relazione degli Archivii pag. 8. 
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Infatti, il primo volume va dal 1482 al 1484; il secondo 
dal 1494 al 1495; il terzo dal 1496 al 1498; il quarto ed 
il quinto dal 1497 al 1499, il sesto del 1499 al 1500; ed 
il settimo dal 1500 al 1501. Tali indicazioni furono opera 
del solerte archivista, cav. Michele Baffi, il quale, qualche 
anno prima del 1848, dette nuovo ordinamento alle scrit- 
ture della cancelleria aragonese. Il primitivo ordine dei re- 
gistri Curiae (giusta le parole scritte a mano con carat- 
tere stampatello sulla parte esterna ed inferiore di essi, in 
guisa verticale al taglio dei fogli) seguiva così: « Cu- 
riae 6. Fer.di, Curiae 4° Alfonsi, Curiae 4° Fed.ei 
Curiae 6.° Fed.ci, Curiae 8° Fed.‘i, Curiae XI. Fed.<i, 
Curiae 16 Fed.ci ». Secondo il sistema tenuto dalla can- 
celleria, ricominciava la numerazione dei volumi colmu- 
tarsi del sovrano ; sicchè, come ben si rileva, una picco- 
lissima parte di cotali registri sono fino a noi pervenuti. 
E chi sa dirci quanti ne furono compilati sotto il regno 
di Alfonso 1°? Occupandomi di quelli tuttora esistenti, 
dirò, che ciascuno di essi, rivestito o di pelle bianca con 
incisioni a secco, o di sottile pergamena, è piegato in ot- 
tavo grande, e comprende poco più, poco meno di due- 
cento fogli di carta di lino, fabbricati probabilmente nelle 
cartiere di Amalfi e di s. Elia, posto, che si voglia giudi- 
care dai segni o dalle marche, che recano nel mezzo, cioè 
ora la cornetta da caccia, !) ora l’oca ?) ora la sirena 8). 
Le prime pagine contengono l indice de’ nomi delle per- 
sone e dei luoghi, che presenta nel margine le lettere del- 
l’ alfabeto a scaletta ‘). Seguono poi i documenti, ossia le 
r. lettere spesso in forma di viglietti, che il Re invia alle 
varie autorità per affari relativi alla r. Corte; alle imprese 


1) vedi nel 1.° volume. 

2) vedi nel 2.° nel 3.° nel 4.° nel 5.° e nel 6.° volume, 
3) vedi nel 7.° volume. 

4) Nel 1.° volume l’ indice è incompleto. 


— 747 — 


di guerra; ai trattati di pace; alle gabelle, ai pesi fiscali; 
allo Studio napoletano ; alle pene de’ delinquenti ; al divieto 
di portare armi; ai bandi; alle commissioni affidate a di- 
versi uffiziali; ai r. ambasciatori in altre regioni : insomma 
agli affari più importanti dello Stato e della pubblica am- 
ministrazione. Non è a credere quindi, che gli atti, i quali 
tanto questi registri, quanto gli altri della stessa cancel- 
leria comprendono, corrispondano esattamente al titolo loro: 
talvolta, a cagione d’ esempio, sono inseriti ne’ primi certi 
documenti che dovrebbero far parte degli Extferorum, e 
talvolta de’ documenti, che meglio andrebbero inseriti nei 
| registri Justitiae; e ciò, com’ io penso, avveniva per l' i- 
nesattezza e per la poca diligenza degl impiegati che ave- 
vano incarico di trascrivere giornalmente ne’ registri le 
minute delle lettere, che loro erano consegnate. E qui cade 
in acconcio farò notare, che il carattere adoperato da co- 
storo nelle copie tendeva ora al minuscolo , ora al cor- 
sivo, ora ad una forma angolosa, come il semigotico. 

Ad: ogni lettera scritta in volgare, od in latino, sono 
preposte le parole « Rex siciliae » etc. e seguono poi il 
nome e la qualità della persona a cui la lettera è diretta, ed 
alla fine le date, topica e cronologica, dopo le quali è scrit- 
to il nome del sovrano, abbreviato, preceduto dalla parola 
Rex. Leggonsi, più in sotto, l'indirizzo, l’ indicazione @ 
secretis, la sottoscrizione del Segretario, e poi, secondo 
‘la natura della lettera, il nome del luogotenente del Gran 
Camerario per gli affari di finanza, o del Cappellano Mag- 
giore per quelli riguardanti l’ università degli Studii, o 1 
 benefizii ecclesiastici; aggiungendosi dal Segretario la for- 
mola Dominus Rex mandavit mihi etc. quando tratta- 
vasi di commissioni date ad uffiziali del Regno. 

Or di queste lettere, tra le quali alcune in latino furo- 
no scritte dal celebre Pontano, sarebbe stata opera lunga 
e soverchia, fare una compiuta trascrizione, e per lo meno 
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inutile compilare un indice: perchè in parecchie non si 
trovano notizie d’ importanza, e per altre l’ indicazione sola 
dei nomi e delle date non avrebbe fatto conoscere quello 
che contengono. Perciò tralasciandone una parte, quanto 
alle rimanenti, tenuto conto del maggiore o minore inte- 
resse storico, mi è parso darne un sunto, o più largo o 
più breve, ricopiando, ove occorra, le parole stesse dei 
registri. 


NIicoLA BARONE 
Sotto-Archivista di Stato. 
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Anno 1482 


GeNNAJO 8. Napoli — Maravigliato e compiaciuto il Re del- 
l’espugnazione del castello di Capradosso, ingiunge al Duca 
d’Amalfi, di provvedere alla custodia ed al governo di esso 1). 

LuGLio 24. Ivi — Ferdinando, avuta notizia che l’armata dei 
Veneziani, scorrendo in danno di lui il littorale d'Abruzzo, aveva 
incitati molti a sollevarsi, dà le opportune istruzioni a Luca Tozzo- 
lo 2), milite romano, circa il modo d’affrenare e punire i ribelli 8). 

DiceMmBRE 81. Ivi — Rispondendo alla lettera inviatagli dal 
Duca di Calabria , lo consiglia @ venire ad compositione con 
laquila in la forma site venuto con civita de cheti; e lo esorta 
a procurare danaro per inviarlo al Duca d’Urbino almeno fino 
a Xm. ducati et questo così per contenteza sua como per far 


1) Vol I, fol. 3. Antonio Todeschini dei Piccolomini nipote di Pio TI, 
aveva sposata Maria figliuola naturale del Re, che gli recò in dote il 
ducato di Amalfi e la contea di Celano. Forse il castello di Capradosso, 
piccolo villaggio nell’Abruzzo ulteriore 2°, fu tra quelle terre e castella 
che s’ erano ribellate, rifiutando di pagare le gravi gabelle imposte. v. 
ALBINO de gest. reg. Neap. pag. 223. 

2) Luca Tozzolo fu lettore nello Studio di Napoli e presidente del Sacro 
Consiglio. V. TopPI de orig. omnium trib. parte 2.*, lib. 3.° cap. 1.° ORIGLIA, 
Storia dello St. di Napoli vol. 1.° pag. 358. E da un documento pubblicato 
nell’Arch. della Società Romana di Storia patria: Anno VII. fasc. 4 appa- 
risce, che fu ritenuto complice della pretesa cospirazione del Platina e di 
altri umanisti contro Paolo II, e che gli fu messa una taglia. Ferdinando, 
il quale lo avea accolto nella sua corte, si ritenne partecipe alla congiura. 

3) Ivi, fol. 10 t. La guerra mossa dai Venezioni ad Ercole I d’ Este 
Marchese di Ferrara , genero di Ferdinando, riaccese in quell’ anno le 
discordie appena sopite in Italia. Ed alla lega tra Venezia, Sisto IV, e 
Genova , si oppose la lega tra il marchese d’ Este, il Re di Napoli , il 
marchese di Mantova, Ludovico Sforza, che reggeva il ducato di Milano, 
e ì Fiorentini. Le vicende di quella guerra sono ampiamente narrate 
dagli storici Veneti, NAvAgeERO, SAnupo, MALIPIERO, e dall’ ArBino, dal 
CyrrnEo, da Sicismonpo Conti ec. Dei saccheggi e dei danni, recati dalle 
navi Veneziane alle terre del littorale abruzzese, più specialmente parla 
l’ AntinoRI Mem. Stor. degli Abr. T.IV p. 6 e seg. 
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intendere per tucta Italia che ne mectimo in ordine ete. Avi- 
sandove che de presente donamo denari al Duca de Ferrara 
et al Marchese de Mantua; et così non lassarimo di fare cosa 
alcuna acio che venetiani Intendano che la lega non è per 
comportare quello non deve da loro et speramo con questa 
demonstrattone le cose se acconciaranno ece. '). 


Anno 1483. 


Luccio 2. Napoli — In una lettera diretta a Ferdinando suo 
nipote ingiunge a costui di non fare alcuna spesa, senza suo 
consiglio , sì in luogo marittimo come in terrestre , giacché 
in questo anno molto danaro fu impiegato ad fare sì grossa et 
valerosa armata per rendere sicuro il regno in modo da po- 
tersi non pure difendere dai nemici, ma offenderli ancora ?). 

10. — Dà le opportune istruzioni a Domenico de Sasso uffi- 
ziale della Scrivania di razione circa quello che dovrà fare per 
donare mecza paga In panni et mecza în denari 3). 

19. Aversa — Scrive a M. Garsia Betes lodandolo del modo 
col quale ha fatta pubblicare la dulla dela excomunicatione 
facta per la S.tà de n. s. contra Venetiani, la quale volimo per 
tucti se ereguire come per altre avimo scritto ecc. 4) 


1) Ivi, fol. 1.In una lettera del duca Alfonso scritta nel decembre 1481 
al tesoriere di Chieti, si accenna « ai capitoli fatti tra nui e la predicta 
città». Ravizza Collez. di dipl. ec. Chietini T. Ip.40; ma non saprei dire 
quali fossero. È probabile che si trattò per aver danaro da inviare a Fe - 
derico duca d’Urbino prescelto a comandante le armi degli alleati contro i 
Veneziani, mentre il duca Alfonso dagli Abruzzi si accingeva ad invadere 
le terre del Papa. Il duca. d’Urbino morì nel settembre dell’anno stesso. 

?) Ivi, fol. 14 t. La flotta pontificia napoletana sotto il comando di Casti- 
glione Branda Vescovo di Como; e di Federico d'Aragona secondogenito del 
Re, andò ad ancorare nel porto d’Ancona, donde si recò a saccheggiare 
Lissa, essendo molte navi nemiche nell’ Adriatico, Sicis. Conti Stor. I° 
pag. 184 e seg. Ma fu vespinta poi nell’assalto di Curzola da Giorgio Viaro. 

3iIvijfol-19.t i 

4) Ivi, fol. 16 t. Dopo la vittoria riportata a Campomorto nell'agosto 
1482, dalle milizie papali contro il duca di Calabria , Sisto 1V, pacifi- 


LIO ESATA 
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Acosto 15. Napoli — Banno e comandamento da parte dela 
Maesta del Serenissimo sig. Don Ferrando per la divina gra- 
tia Re de Sicilia hierusalem etc. Riguarda la fabbrica delle 
mura 1) della città : ef accio che dicti muri necessarii se pos- 
sano fare la Maestà vole, ordina et commanda che da hogi 
Inante de tucti grani: orzi: fave: miglio: spelta: farine: nu- 
celle: nuce: castagne: semente de lino : ciciri : semente de 
prato: panico: cicerchie: nimicole: farre: semente de canna- 
vo et altre cose se mesurano ad tumulo., che se venderanno 
In lo mercato de la cita de Napoli, o, vero, In lo molo de 
dicta cita ; 0, vero, se extraheranno per mare da dicta cita 
soe pertinentie et districto per ciascuno tumulo de le supra- 
diete cose: Intendendo de la farina ad ragione de quaranta 
rotola per tumino, se habia da pagare per lo venditore 0, 
vero extractore de quelle, grano uno per ciascuno tumulo, 
del quale pagamento non ne sta exempta persona veruna etc. 
et lo retracto de dicta exactione se debita convertere In la re- 
cuperatione et constructione de le mura de dicta cita etc. ?) 

15 Ivi. — Invia a Laudadio il memoriale di tutte le robe dei 
Veneziani che si trovavano in Abruzzo, ordinandogli di seque- 
strare tanto quelle indicate nel memoriale stesso, quanto le al- 
tre che possano ivi rinvenirsi; di venderne alcune; ed infine di 
riscuotere dai Veneziani ogni moneta da loro dovuta in quella 
provincia 8). | 

SETTEMBRE 6. Ivi. — Al Principe d’Altamura dà contezza di 
quanto prosperamente succede nell’ esercito suo ed in quello 
della serenissima lega , mediante la gratia de n. s. dio et la 
prudentia et virilità de lo Ill:mo duca di Calabria nostro pri- 


catosi col Re di Napoli divenne suo alleato; e rifiutando i Veneziani di 
aderire all’ accordo li scomunicò ed interdisse. La bolla pubblicata al 23 
giugno 1483, fu edita dal RayNaLDI e dal Lung: IV. p. 1086. 

1) La prima pietra delle mura fu messa il giorno 15 giugno 1484, 
innanzi al Carmine, essendo presente il re et Zo capo de dette mura ei 
Messer Francisco Spiniello. Il Summonte riferisce che ciò seguisse il 5 
luglio dell’ anno 1483. 

2) Ivi, fol. 25 t. 

3) Ivi, fol. 27. 
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mogenito ; e gli acclude perciò copia di una lettera del Duca 
di Milano al suo ambasciatore 1). 

9 Ivi. — Quantunque non vi sia da dubitare di alcuno scan- 
dalo o sospetto per la notizia che si ha dell’ armata dei ne- 
mici, per trovarsi in quei mari la r. armata, pure vuole che si 
stia in guardia; scrive perciò al conte d’Alife, affinchè ordini 
al percettore di Trani di accrescere il numero dei fanti che cu- 
stodiscono quel castello ?). 

17. Ivi. — Ordina a Giovanni Castrioto di provvedere, diligen- 
mente, del necessario a tutte le terre di marina della monta- 
gna di Viesti, in modo che non abbiamo a dubitare dell’ offesa 
dell’armata nemica ete. 3). 

21. — Comanda ad Andrea Mariconda di punire tutti coloro 
che contro il tenore e la forma della r. prammatica hanno j0- 
cato et biastemato 4). 

Mostra il suo risentimento al figlio Federico per avere costui 
impedita l’ esecuzione dell’ordine dato al consiglio di Terra d’O- 
tranto di far consegnare certa quantità di-olii, presi dai Vene- 
ziani, ad alcuni mercanti, giusta contratto stipulato con costoro. 
Gli serive, fra l’altro. « S7 non avessimo retenute le lettere, et 
che la cosa fosse venuta ad noticia de dicti mercanti, el cre- 
dito nostro serria andato In fumo, che ne serria stata la major 
lactura et scandolo delmundo : che vut ben sapiti che con ne- 
sctuna cosa ce simo substentati et ce substentamo se non con 
lo credito. » Gli ordina di far eseguire subito la nota conse- 


gna 5). 


1) lvi, fol. 27. t. Principe d’ Altamura era Pirro del Balzo; ma nel 
1487 assunse quel titolo Federico d'Aragona. 

2) Ivi, fol. 35 t. Il conte d’Alife era Pasquale Molessen. 

3) Ivi, fol. 38. 

4) lvi, fol. 44 t. Vedi pure a fol. 46 t. Il notissimo Andrea Mariconda, 
professore di Giurisprudenza, presidente del S. Consiglio etc. Vedi OrI- 
GLIA, Storia dello Studio di Napoli vol. II pag. 12 — Una prammatica 
de Blasphemia fu emanata da re Ferrante addì 24 aprile 1484, l’ altra 
addì 10 aprile 1483. Cf. è Capitula Regni utriusque Siciliae. Nap. 1773, 
Tom. lI. 

5) Ivi, fol. 45. 
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24. — Per evitare scandalo ed inconvenienti, aveva dispo- 
sto doversi guastare certi mulini quali erano manifesta ba- 
stita de quessa terra (*); al presente, giacchè alcuni senza aver 
riguardo al bene pubblico, hanno edificato ed edificano sopra 
le mura et guardie dela terra per modo che se veneno ad im. 
peditre le defese de quella et ancho danno suspictione ad quilli 
hanno carrico de governare et guardarela Et perche li tempi 
‘sono suspecti et non e bene che considerato lo loco dove ei 
constructa quessa terra ce sia alcuna cosa che possa impe- 
dire la custodia et protectione de quella, ordina abbattersi gli 
edificii fatti sopra dette mura, e d’inibirne in prosieguo la fab- 
brica, affinchè non sieno impedimenti alle difese 1). 

OrToBRE 2 Ivi. — Avendo appreso dal capitano di Lanciano 
essersi tolte ad un Raguseo, preso nella fiera, il quale andava 
vendendo tazze ed anelli di Archinina (Alchimia ?), certe robe del 
valore in circa di 60 7 ducati, le quali gli si dovrebbero subito 
restituire, ordina a Panzino algozino di consegnare quelle robe 
al detto capitano, che aveva fatto processo contro il mentovato 
Raguseo; affinchè nel caso si debbano a costui restituire, non 
gli sì dia motivo di giusta querela ?). 

12. — Con pubblico bando si prescrive, che qualunque per- 
sona, che importi grano e farina da qualsivoglia città o terra 
del Regno in Napoli sia immune da tutt’i diritti e pagamenti 8). 

15. — Casalbore. Il re (essendo il figlio Federico indispo- 
sto, e trovandosi senza capo l’armata la quale necessariamente 
doveva transtigiare per quilli Mari per fare conoscere me- 
glio a li Inimici lo errore loro et per disturbarli li designi 
et Machinamenti che hanno facti et ancora per demonstrare 
ad tucta la nostra Sanctissima Liga che non se perda la spesa 
se fa in dieta Armata) prega il capitano della flotta di mon- 
tare subito a cavallo e di andare per la via di Manfredonia 
ove troverebbe le galee etc. 4). 


1) Ivi, fol. 47 t. 
2) Ivi, fol. 48 t. 
alliviciol DI. 

SIRIO]. Di. t. 
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Scrive in questi termini ad Antonio d’Alessandro a Tommaso 
Vassallo e ad Andrea Mariconda: Magnifici viri ete. Nui have- 
mo visto el rotolo de quilli haveranno da legere quisto anno 
in quisso florentissimo studio In ciascuna scientia: et lau- 
damo summamente lo ordine de quillo : et volendo che per 
gloria de quessa cita et utilita de ipso studio tucti quilli che 
sonno notati in dicto rotulo , legano le lectione a loro dest- 
gnate senza altra replicacione : per tenor dela presente com- 
mandamo a Vut misser Antonio che si alcuno doctore sera 
o, In ratone canonica o, In ragione civile che recusasse le- 
gere per qualsevoglia causa La lectione a lui decreta lo de- 
beati per vigore de questa privare del officto de advocacione 
In questo consiglio et in tutto lo Regno : et ordinarimo a 
misser Silvestro st alcuno medico recusasse legere , lo prive 
de la pratica de la medicina ; et ultra questo, tanto alt pre- 
dicti, Como ad qualsevoglia altro che recusara non farimo 
pagare cosa alcuna de quello lt e dovuto per lo passato et 
de questo non fati altramente: perche tale e la volunta nostra 1). 

21. Foggia — Quantunque sia certo essersi rimosse tutte le 
difficoltà a riguardo dei dottori in legge , pure rincrescendogli 
quando non si fosse /ncommensato ad legere, scrive nuova- 
mente ad Antonio d’ Alessandro per l’ esecuzione degli ordini 

comunicatigli nella precedente lettera ?). 

22. Ivi. — Ordina che tutte le cause civili, criminali e miste 
debbano essere conosciute e diffinite dal giudice, e non deb- 
bano commettersi a persona che pretenda COgLORZerE to 
per vigore de soi privilegi *). 


24. Ivi. — Avuta notizia che Andrea Longo, camerario, aveva 


fatto imprigionare Mariano della Gatta e Bartolomeo Spetiale 


1) Ivi, fol. 53 t. Antonio d’Alessandro, nobile Giureconsulto napoletano 
insegnò leggi nello Studio di Napoli. Vedi Toppi de Orig. trib. t. 2, l. 
3 ce. 1, n. 14. ORIGLIA op. cit. vol. I, pag. 245, 275. Tommaso Vassallo fu 
consigliere del S. Consiglio , presidente della r. Camera, Cf. Toppi op 
cit. Lib, 4° cap.° 13 pag. 240. * 

2) Ivi, fol. 59 t. 

3) lvi, 60 t. 


FL 0 RIT, 
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col pretesto che fossero Veneziani, mentre costoro avevano giu- 
rato vassallaggio alla Maestà sua, ed erano cittadini tranesi, 
come attestava l’Università stessa, comanda al detto Camera- 
rio di far subito liberare i prigioni e di non più molestarli !). 

24 Ivi. — Non ammettendo le scuse fattegli dai cittadini di 
Ascoli, i quali asserivano non essere colpevoli del danno re- 
cato al r. palazzo in Ascoli, ordina che esso sia restaurato a 
spese loro ?). 

24. — Gli occorrono due dottori dagli Abbruzzi, per nomi- 
narli giudici della Vicaria; e prega Giacomo Tolomeo affinchè 
curi d’inviargli Giacomo de’Peccatori dall’Aquila, il quale già 
fu nell’anno precedente giudice; e qualche altro da Chieti 8). 

29, — Invia una lettera di risposta al despota di Arta 4). Dopo 
avergli mostrato il suo compiacimento , per le buone disposi- 
zioni del Gran Turco verso il detto despota, circa la restituzione 
di quello Stato, che (son sue parole) certamente ne persuadimo 
non procedere da altro si non da la bona Intencione che ha 
verso nut et vui secundo per lettere tanto de ipso Gran Turcho 
como de Ayasbei che ne havite mandate avimo visto, le quale 
ve mandamo in direto, secondo ne scrivite. Che lo ambasciatore 
venettano inste continuamente a la porta dti quello segnore 
che rompa guerra contra nui, ne lo persuadimo per certissimo 
per essere quilli de natura che so, et simo certissimi che loro 
‘non lassariano de fare cosa alcuna per deviare dala Impresa 
contra ipsi, lo che non le venarà facto si per nui tenere lo 
nostro ambasciatore appresso quello segnore et non donarle 
may causa ne materia de star mal contento de nui, como per 


1) Ivi, fol. 61 t. 

Pralvindol. 02. 

3) Ivi, fol. 62 t. Un Alessandro dei Peccatori nativo di Aquila, ma o- 
riundo di Rieti, era stato giudice della Vicaria nel 1459, v. Toppi Orig. . 
Trib. L. III. cap. 10 n. 102, e Esec. 22 A. 1459 e seg. f. 112 Giacomo 
dei Peccatori, anche aquilano, fu pure giudice della Vicaria negli anni 
1481-1483. Toppi P. I lib III cap. 10 pag. 113. 

4) Il despota di Arta era Leonardo Tocco al quale i Turchi avevano tolto 
lo Stato. Cf. Bucnon nouvelles recherches historiques sur la Principauté 
frangaise de Morée seconde epoque. Paris 1845, T. 1.° p. 324. T. 2.° p. 353. 
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la gran Iustitia havemo contra ipsi venetiani et per questo ve 
dicimo ad quella parte che ne tocchate che Ayasbei haveria 
grato havere homo nostro appresso de se che non bisogna 
per tenerence lo nostro ambasciatore lo quale have ordina- 
cione da nut conferire con ipso omne occorrentia. 

Si compiace anche dell'avviso da lui dato al Gran Turco dei 
progressi del costui fratello, perche nui da cqua non ne sen- 
timo altro Ezxcepto che sta in quello castello del duca de 
savoya honestamente retenuto et quando altro ne senterimo 
vende donarimo aviso, acio ne possate avisare ipso Gran Turcho 
che sapimo ne ha ptacere?). Gli si addimostra grato per avergli 
fatto noto che le genti del G. Turco sono alle frontiere delle 
terre del serenissimo re d’ Ungheria nostro figlio et genero 
carissimo, e lo prega di fargli manifesto quant’ altro gli rie- 
sca di sapere de’ progressi del detto Gran Signore et del suo 
stato etc. 2). 

25. Ivi. — Ringrazia Ruggiero de Adamo, delle notizie da- 
tegli del buono stato di salute del figlio (Federico); e gli scrive 
che attenda alla conservazione della sanità di lui, perchè 
presto se partira da quesso loco, dove dicite lt causa la In- 
disposictione de la testa, et fractione de menbri per la Indi- 
spostctione del aere 3). 

25. Ivi. — A Simone Belprato manifesta il suo volere che in 
ogni accordo da trattarsi col doge di Genova, sia di pace sia 
di altra maniera, egli debba fare istanza per la ricuperazione 
delle robe tolte a Francesco dela piccola mercante napole- 
tano quale recuperacione desideramo tanto che più non se po- 
ria dire 4). 


1) Intende parlare di Gem, che dopo aver conteso il trono al Sultano 
. Baiazet II suo fratello , avea richiesto rifugio a Rodi presso i cavalieri 
di s. Giovanni. Com’ è noto , il gran maestro d’ Aubousson lo condusse 
in Francia, e prima, tra i luoghi, nei quali fu tenuto in gelosa custodia. 
Gem, per breve tempo rimase nel castello di Chambery. 

ATIYBIOLC0ITE 

3) Ivi, fol. 64. 

«XcImilotoLi-068 
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‘ Nello stesso dì spedisce alla Regina sua moglie una lettera 
di risposta, ch’ egli tanto in nome proprio quanto in nome di lei 
ha scritto per la Regina di Castiglia sua sorella, per le cose di 
navarra, e quantunque gli sembri d’ aver bene risposto, desi- 
dera che si legga e si modifichi da essa e dai conti di Madda- 
loni e d° Alife, e poi dicta resposta sia expedita etiam con la 
vostra soctoscriptione et sigillo et data all’ambasciatore di Ca- 
stiglia Commendator Consalvo de beteta 1). 

NovemBRE 8 Ivi. — Scrive di nuovo a sua moglie pregandola 
di ordinare che tutti i delinquenti che sono nelle carceri della 
Vicaria, o in Capua, in Aversa, in Gaeta ed in Sessa, che se 
potesseno mandare in galea, si diano all’ Ill.mo Capitan Gene- 
rale per le sue galee, le quali ne hanno grande bisogno ?). 

Al Principe di Squillace manifesta, che, essendogli stata ri- 
ferita tutta la commissione da’ lui data a Raffaele de li Fal- 
coni, egli ha creduto aggiungere che dica al senescal: che vui 
sitt disposti attendere a le cose de navarra con tutto lo vo- 
stro ingegno et force: et che per quisto effecto serissivo an- 
dati lla, si non fosse succeso lo caso dela morte de quillo Re 
et che percio mandate quisto vostro per Intendere le cose de 
lla come passano, sperate loro ve debiano adiutare : et pro- 
curare che la cosa habia effecto 3). 

28. Pozzuoli. — È dolente che alla fabbrica de questa città (©) 
egli non possa dare alcun ricapito ed espediente, a causa della 
spesa grande fatta nell’ impresa de italia; perciò scrive a Mon- 
cello Arcamone acciocchè vi supplisca dal proprio canto, nel 
miglior modo possibile, sperando egli di potere quanto prima 
provvedervi, terminate le guerre 4). 

DicemBre 8. Napoli — Ordina ad Antonio d’Alessandro, che 
comandi a tutti i maestri d’atti del S. R. Consiglio, sotto pena 
della privazione dell’ufficio, di rivedere, fra otto dì, tutti i pro- 


1) Ivi, fol. 66 t. Il Conte di Maddaloni era Diomede Carrafa. 

> Ivi, fol. 74 t. 

3) Ivi, fol. 76. In fine di questa lettera si legge: Demane con lo nome 
de dio partiremo da qua per retornare ad Napoli.—Il principe di Squil- 
lace era Federico d'Aragona. 

vi, fol. 77. 


Anno XIII 49 
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cessi che sono presso di loro, e trovandovi alcuna cosa appar- 
tenente all'avvocato fiscale debbano subito farglielo intendere 
affinchè egli possa provvedere all'interesse della r. Corte 1). 

Dicempre 12. Napoli — Scrive al despota di Arta accusando 
in prima ricevuta della sua lettera del 29 novembre, dalla quale 
ha appreso che il Granturco vuole fargli restituire dai Vene- 
ziani la Terra di Cefalonia, già tolta al detto despota, ef ancora 
del bono animo have ipso granturcho de vivere bene cum nui, 
et de le tracte have facte prohibire a venetiani etc. ve respon- 
demo ni so statt carissimi talt vostri avisi, st per essere stati 
quilli dela Importantia che so, come per la particularita che 
ne donati de progressi de venetiani Inspengere et proponere 
ad quillo senor ad rompere guerra cum nui, lo che ve avisa- 
mo non li venera facto , perche nut da omne canto ne sfor- 
zamo donarli causa de star bencontento con nuit, et non do- 
narlt materia alcuna de far lo contrario como li effecti lo 
demostraranno continuamente ?). 


Anno 1484. 


GENNAJO 20. Ivi. -— In una lettera diretta al Conte di Fondi 
scrive non esservi altra novità, tranne il trattato scoverto in Mila- 
no, già convenuto tra i due fratelli del castellano de porta Jobia 
ed altri, di ammazzare il duca di Bari; che il Castellano e messer 
Pallavicino gli esporrebbero le particolarità del fatto, e quello che 
si conchiuderebbe nella dieta, e quanto sì riferisce alle prov- 
visioni da farsi nel venturo anno per proseguire la guerra 8). 

26. Napoli — Da alcune istruzioni a Vito Pisanello d’Amaifi 
il quale si reca in Ischitella per manifestare a Madama Lu- 
china Caracciolo figlia del fu Giovanni Dentice, utile signore 
di quella terra, il volere del Re, cioè, ch’ ella contragga ma- 
trimonio con Giovanni Berardino d’Accia 4). 


1) Ivi, fol. 79 t. 
°) Ivi, fol. 82 t. 
3) Ivi, fol. 102 t. Il Conte di Fondi era Onorato Gaetano. 
4) Ivi, fo]. 103. 
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28. Ivi. — Ordina al duca di Amalfi acciò prenda cura di far 
restringere a 20 il grosso numero de’ subattarii nella Vicaria, 1 
quali cagionavano confusione nelle faccende, dànno alle parti, e 
vilipendio alla corte stessa '). 

Marzo 5. Napoli. Chiede, tra l’ altro, notizia ai componenti 
il consiglio di terra d’ Otranto, de le cose se fanno ala vello- 
na, et anco se la pigliata de Joan ferrante se affirma essere 
vera ?). 

11. — Mette bando pel divieto del porto d’armi nella città 
di Napoli 8). 

14. Ivi. — In un memoriale diretto a Sancio d’ Aierba ri- 
guardante ciò che da costui dovrà riferirsi a Ferrandino, leg- 
gesi fra l’altro : « Item li darite notitia de tucti li avisi chi 
avimo delt preparatorii delli turchi et de venetiani, deli 
quali ve damo copia con la presente, et confortatelo a volere 
fare providere tucte le terre de marina, et maxime quelle 
che più Importano: In modo che non sia trovate al Impro- 
vIsO » 4). 

Serive a Luigi de Paladini circa quello che intende si pra- 
tichi per havere aviso de quello se fa in la velona *). 

Avendo appreso quali inconvenienti erano per seguire quanto 
a lo facto de lo imbussulare deli set del regimento della città 
di Napoli, secondo che gli ha riferito Antonio de Cappellis, fa 
noto a costui che scriverà subito al Capitano ed eletti di detta 
città non debeano Innovare cosa alcuna contro dela consue- 
tudine, ma debiano seguire lo stile antiquo *). 

17. Ivi. — Acclude in un viglietto al Principe d’ Altamura 
copia de una letera mandata ad uno Citadino de Trani, da 

uno raguseo quale volimo che vedati per Intendere li progressi 
del Turco, et motivi de Venetiani, et tanto piu possate stare, 


1) Ivi, fol. 116. 
Pi, fol dA18. t. 
3) Ivi fol. 125. 
*\Ivi,.fol.. 128. 
5) Ivi, fol. 129. 
Salvi foh1A34 Lt. 
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attento, ale provistone so necessarie per le terre di quesse 
marine !). 

Si conduole coi cittadini di Francavilla della peste soprag- 
giunta in quella città. Promette loro l’ invio dell’ artiglieria de- 
siderata 2). 

AprILE 5. — Fa noto al tesoriere di Calabria como tra la 
Sanetissima et serenissima liga et venettani e tractato de pace, 
et venetiani so contenti fare lo deposito dele terre tolte a lo 
IllÌmo Duca de Ferrara in potere dela Santita de nostro St 
gnore La quale desiderosa de la pace et quiete de italia ce vene 
tanto bene che più non se porria dîre et so multi dî che sua 
beattrudine ha spacciato lo R.mo sig. Cardinale de portogallo 
legato ad pigliare in nome de sua Santita lo dieto deposito 3). 

6. — Poichè molti studenti, cittadini e forestieri, non s’imma- 
tricolarono secondo le prescrizioni nello studio di Napoli, ordina 
al Rettore di detto studio che debba comandare a tutti gli stu- 
denti anzidetti, sotto pena di un ducato, che fra due giorni si 
rechino in sua casa per farsi immatricolare 4). 

Dà incarico a Francesco Spinello di soprastare alla fabbrica 
delle mura di Napoli, ingiungendogli d’ intervenire in nome et 
pro parte nostra in lo fare de dicte mura et in lo trovare deli 
mastri et in fare li pacti con ipst: et in lo designo, et omne 
altra cosa che sera necessaria etc. *). n 

21. — Ordina al castellano di Termoli di prestare una delle 
bombarde, ch'egli tiene nel suo castello, ai cittadini ed al ca- 
pitano di Napoli, nel caso che da costoro gliene venisse fatta 
richiesta per difesa contro i nemici dalla parte del mare *). 

A M.r Giacomo Tolomeo ordina di far subito uscire dalla 
città di Francavilla quillo venetiano el quale, benche omne per- 


1) Ivi, fol. 132 t. 

2) Ivi, fol. 132 t. 

3) Ivi, fol. 139. Si trattò la pace a Cesena dall’aprile al 25 agosto; ma 
i negoziati fallirono v. SieIs. DE CONTI Stor. dei suot tempi, T. I, 186. 

4) Ivi, fol. 139 t. 

5) Ivi, fol. 140. 

6) Ivi, fol. 149 t. 
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sona sta uscita fora per timore dela peste, mat lui st è par- 
tuto !'). 

22. Scrive al Reggente ed al giudice della città di Napoli, 
ingiungendo loro di costringere ( ad ogni istanza de’ deputati 
alla nettezza delle strade ) gli abitanti de’ casali a prender parte 
al restauri di detta città (la quale si trova multo imbrattata 
et le strate disconcie ) essendo tale l’ obbligo loto , chè como 
gaudeno le franchitie, et privilegii de dicta cita, cussì etiam 
deveno stare, et concorrere ali affanni de quella ?). 

23. — Avuto notizia che certe fuste di Corfiotti vanno depre- 
dando per le marine e che sono giunti fino in Calabria a pren- 
dere navi di grano, scrive al Capitano della flotta di provve- 
dere alla sicurezza delle dette marine 8). 

26. Fa noto ai componenti il Collegio dello studio di Napoli, 
aver egli deliberato che quivi non debbano essere più di 14 
| dottori collegiati como erano in tempo passato prima che ce 
fosse lo numero excessivo ce e de presente, i quali debbano 
godere tutti i privilegi immunità ed esenzioni ed emolumenti 
goduti per lo addietro, quindi dà l’ordine seguente : 

« De cetero non permictate che in quisso Collegio habiano 
ad intrare più de quactordici doctori deli piu antiqui de quillo 

li quali possano conferire li gradi ad quilloro che se volle- 
ranno doctorare et percipere li emolumenti soliti et consueti, 
volimo pero che in casu che alcuno de li dicti doctori venesse 
ad passare da questa presente vita se habia ad subrogare uno 
altro, servando pero in questo che quillo che sera stato prima 
doctorato, sia prima subrogato in dicto collegio siche dala data 
dela presente finche nui altramente ordinarimo servarite lo 
supra scripto ordine etc. 4). 

29. — Ordina a Giacomo Tolomeo di provvedere alla sicu- 
rezza de’ luoghi marittimi, avendo saputo da Calabria che l’ar- 
mata de’ Veneziani faceva preda in lo territorio de lisole *). 


1) lvi, fol. 150 t. 

2) Ivi, fol. 150. 

3) Ivi, fol. 451 t. 

4) Ivi, fol, 152 t. Cf. ORIGLIA op. cit. vol. I, pag. 288. 
5) Ivi, fol. 158 t. 
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30. — In una lettera diretta a suo nipote Ferdinando, il re, 
fra le altre cose si duole della penuria di vettovaglie in Cala- 
bria e della morte di tante persone. Quanto al rimedio per la 
peste ritornata in Cotrone gli scrive: usarete tucta quella dt 
ligentia che sera possibile : providendo che li infecti se ap- 
parteno da li sani, et che non praticheno con li convicini che 
seria causa como vute scrivite de Infectare tucta la provineta 
considerato la penuria de le victuaglie et supra tueto atten- 
derite che nullo se parta da quella cita per guardia et secu- 
rita de quella. Nell’ ultimo capo della lettera leggesi: « La 
pratica della pace se tracta in Cesena dove sono li ambassa- 
tori della nostra serenissima lega, et quilli de Venetiani non 
sapimo quale exito habia de havere quella: Et per questo non 
Intermectimo lo dare dela Imprestanza: et larmata de mare 
la quale sera potentissima como Intenderete per la Inclusa . 
copia de la lista de essa armata exhortamove ad fare le pro- 
visione debite et necessarie per le terre dela marina per che 
ex Inproviso non recepessero danno per alcuna curreria de 
fuste *). 

Maccio 2. Napoli — Risponde a Guglielmo Pou che lo ha in- 
formato de’ progressi fatti da’ nemici e della battaglia da’ me- 
desimi data, e del danno fatto al bestiame ed alla nave del conte 
di Sarno; si duole dell'accaduto, e loda i provvedimenti presi 
per impedire che i nemici rechino danni maggiori. Vuole nuove 
fnformazioni, e fa consapevole il Pou, che quanto prima, sarà 
pronta l’armata, la quale serra in numero de dece nave grosse; 
et cinquanta galee et doe galeaze tucte bene in ordine et bene 
armate che non solamente serra sufficiente ad obsistere a la 
armata de li Inimici, ma ad persequitarla fine ale porte de 
venecia et farli danni grandissimi ?). 


1) Ivi, fol. 161 t. 

2) Ivi, fol. 162. Non trovo memoria della battaglia a cui s° allude nella 
lettera. Sul finire della primavera di quell’anno, la flotta veneziana co- 
mandata da Jacopo Marcello salpando da Corfù corse e devastò i lidi del 
regno. A queste depredazioni deve riferirsi il danno recato a Francesco 
Coppola conte di Sarno, che s’ era arricchito nei traffici, v. Porzio Con- 
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Maggio 4 Napoli. — Ringrazia il tesoriere Tommaso Ba- 

rone per le notizie comunicategli intorno a ciò che i Vene- 
ziani aveano praticato nelle marine con navi, galee e fuste; si 
compiace abbia accarizzato quillo turco che e venuto per vi- 
dere et Intendere la restitucione del artigliaria, e vuole che 
questa si restituisca, perche se togliano la falsa opinione che 
havessero sopra la dicta restitutione ete.; desidera aver altre 
nuove de’ progressi del Gran Turco; gli fa noto aver ricevuto 
dalla Valona la lettera greca, alla quale non occorre rispon- 
dere perchè scriverebbe in dona manera al suo ambasciatore 
Messer Antonio Gazo, che ivi trovavasi 1). 
6. Ivi — Aveva appreso per lettera da Giacomo Tolomeo , 
che in Francavilla stava un Veneziano chiamato Antonio Coppi, 
homo d’ Ingegno, e che quella terra era disabitata a cagione 
della peste. Ora temendo , che per la dimora del Coppi colà, 
non dovesse seguire qualche inconveniente, scrive al Duca di 
Amalfi d’informarsi delle qualità del detto Veneziano, e nel caso 
che abbia menomamente a sospettare di lui, gli ordini di as- 
sentarsi per alcun tempo da quella città ?). 

11. Ivi. — Poichè ha grandissimo desiderio, che l’arte della 
seta s’introduca in Napoli per beneficio della città e di tutto 
il regno, ed acciocchè i mercanti ed altri lavoratori in tale arte 
non perdano tempo per anfracti tudiciarit , ordina ai merca- 
tanti ed ai maestri dell’arte serica, che ne’giudizii loro debba 
procedersi come si fa negli altri consolati, e che ove occorra 
il parere d’ un giurista, debbasi far ricorso alla Camera della 
Sommaria ete. 3). i 

19. Ivi. — Fa noto ad Antonello de Caivano, ch’ egli è infor- 
mato dei progressi dei Veneziani: gli ordina di provvedere alla 
custodia del castello e della città di Cotrone, ove essendosi au- 


giura dei baroni lib. I. e De BLasus: Un poema latino inedito in lode 
del Conte di Sarno. (Arch. st. per le prov. napol. Anno VIII fasc. 4.0 
pag. 742. 

balvi,sfol. 1621. 

2) Ivi, fol. 163. 

spilrintol 106 t. 
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mentata la peste , i cittadini nella maggior parte n’ erano u- 
scita). 

Scrive anche al Duca di Calabria, quanto al modo di prov- 
vedere alla custodia della detta città ?). 

Essendo già pervenuta la nuova che l’armata nemica era al 
capo di Otranto , raccomanda al Principe di Altamura, Gran 
Contestabile, di fare le debite provvisioni: gli manifesta , che 
fra otto giorni manderà Don Federico principe di Squillace con 
20 navi grosse e cinque galee, cioè tre di Napoli e due che 
il Pontefice deve da Roma inviargli : che con le navi spedirà 
tutti i suoi baroni per maggior riputazione e migliore ordine 
dell’armata, Et confidiamo (sono parole del re) în nostro si 
gnore dio in breve di farimo pentire nostri Inimict de la loro 
temerita che con ditta armata li mandarimo ad trovare, dove 
se voglia che seranno, et speramo reportare de loro gloriosa 
victoria 3). 

21. Ivi. — In una lettera al despota di Arta si ha notizia del 
matrimonio del costui figliuolo ; il re gli rescrive, inviandogli il 
biglietto a mezzo del cancelliere di lui: che soddisferebbe al desi- 
derio da lui espresso, dopo che fosse venuto in Napoli il detto 
figliuolo 4). | 

22. Ivi. — Si mostra dispiaciutissimo che l’armata nemica è 
giunta nel porto di Gallipoli, e raccomanda a,quei cittadini 
di perseverare nella solita fedeltà, non già perchè ne dubitasse; 
ma pel danno che potrebbe loro seguire, finchè ivi non giungesse 
la r. armata, la quale questa sera serra a la vela, et so unite 
nave grossesseme et undece galee, su la quale vene lo Ill.mo 
Don Federico nostro secundogenito, et tucti li baroni che se 
trovano qua appresso Nuit, et venera talmente in ordine, che 
non solum obstara a la armata inimica, ma con la gratia de 
dio li serra superiore *). 


® 


1) Ivi, fol. 170. 

2) Ivi, fol. 170 t. 

3) Ivi, fol. 170 t. 

4) Ivi, fol. 171. 

5) Ivi, f. 172 t. V. Ano. Taruro Guerra dei signori Veniziani contro la 
cettate di Gallipoli R. I. S. T. XXIV, p. 913. Jacopo Marcello morì 
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22. Ivi. — Ordina al tesoriere di Calabria di consegnare mille 
ducati al padrone della galea di Lipari per l'armamento di que- 
sta, la quale deve trovarsi pronta al passaggio del principe di 
Squillace. &t quisto fate che non manche perche e cosa che 
ne Importa tanto che piu non se porria dire et guardate per 
quanto havite cara la vita che non trovate scusa alcuna etc. 1). 

29. Ivi. — Presa Gallipoli dai nemici, il re, temendo che co- 
storo non rechino danno in Calabria e massime nelle marine 
di Cotrone, ordina al nipote Ferdinando, di andare perlustrando 
tutte quelle terre; ed i luoghi marittimi, ed in ispecie il Ca- 
stello di Cotrone ?). 

29. — Con altra precedente lettera diede contezza al duca di 
Amalfi, delt apparati de veneciani. Ora gli scrive così: «. . . 
alt XVII del presente l’armata de dicti veneciani smontao a 
galtipoli, et alì XVIIII piglio la terra: la quale per esserese 
colta sprovista non possecte fare defesa; et ancora dubitando 
dicta armata non fosse stata piu grossa non era, che quando 
havessero saputo lo numero, quale non e, piu che de quaranta 
vele fra piccole et grosse se sertano tenuti tanto che haverriano 
havuto succurso; tanto questo e succeso per havere nui do- 
nato troppo fede ala practica tenea la S.tà de n. S.e circa la 
pace: et ectam ale false promissione haviano facte a dicta 
Santita. Ma speramo in dio tucto lo inganno tornera sopra 
de loro.» Aggiunge che spedirebbe 20 navi grosse, che sono nel 
porto, e 27 galee, già in ordine, le quali potrebbero partire fra 
8 o 10 dì insieme col principe di Squillace in qualità di Ca- 
pitano (vedi fol. 175 t. ), co’ baroni etc. et tanta altra gente 
utile che mai fo facta armata simile : et anderanno ad tro- 
varli fino in lo porto de venecia etc. Nut semo certi che cac- 
ciata fora l’armata nostra non la aspecteranno perche serra 


nell’ assalto della città d’ un colpo di bombarda, ed assunto il comando 
da Domenico Malipiero, che fu poi uno degli storici di quella guerra, 
Gallipoli venne in potere dei Veneziani nel 19 maggio. 

iero 179, 

2) Ivi, fol. 173 t. Scrive nello stesso modo al despota d’Arta, al Te- 
soriere di Calabria ad Antonello Caivano ed a Sancio d’Ayerba. 
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molto piu potente dela loro etc., pero fate quelle provisione 
che cognoscerete essere necessarie et confortarite tucta la pro- 
vincia ad stare de bona voglia che questa volta farrimo ve- 
dere ad tucti quello sapemo , et possemo fare !). 

26. — Scrive nello stesso modo a Michele d’Afflitto, a Gia- 
como Castelluccio ed a Grimaldo Spinola, comandando loro, 
d’ inviare subito tra il sabato e la domenica prossima i fanti 
nelle terre indicate , avendo egli stabilito che l’ armata regia 
deve partire nel lunedi seguente ?). 

26. — A Mario Orsino ed a Troilo de Castellana comanda 
l’arrolamento di soldati per la difesa di Otranto, e vuole che 
essi si rechino in detta provincia presso il duca d’Atri 3). 

26. — Rincora il Consiglio di Otranto, facendo nota la pros- 
sima spedizione dell’armata. Soggiunge: « Nu? havimo delibe- 
rato partire da qua subito et andare la via de puglia et de 
terra de bari per possere da po bisognando succorrere et pro- 
videre secundo lo bisogno recerca : vui In quisto mezo per 
amore et servitio nostro non cessarite de fare tucte le provisione 
ve pareranno expediente et che ve stano possibile et de continuo 
tenerite confortati tuctt quisst populi ad stare de bono animo 
et defensarse animosamente finche Jungeranno le nostre gente 
per terra et la nostra potentissima armata per mare che come 
e dicto sera prestissimo 4). 

26. — Avendo il re disposto che fosse data mancia a chi vo- 
esse montare sulla. fiotta ; dubitando che alcuni ribaldi non 
prendessero la fuga, ricevuto il danaro, e non si trovassero al 
partire dell’ armata, ordina ad Alfonso *): « volzmo che subito 
state con lt scafari del garigliano et de sui, et li fate adver- 
tenti che per cosa de quisto mundo lasseno passare persona 
alcuna che li para disposta ad havere presi dinari de nostra 
Corte senza bolectino del spectabile et Magnifico comte de sarno, 


1) Ivi, fol. 175. 

RS 

3) Ivi, fol. 177. t. Il duca d’Atri Giosia d’ Acquaviva, 

4) lvi, fol.177 t. In forma quasi simile a questa lettera scrive all’università 
di Barletta ivi fol. 178. — 5) Alfonso de la Candida. 
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et che in questo habbiano grandissima advertencia , accioche 
la nostra corte non venesse ad essere fraudata, et delusa, et 
vut de continuo andarite da luna scafa ad laltra ad provvi- 
dere chs non se facesse lo contrario ete. '). 

28. — Scrive ai cittadini. di Montesantangelo ringraziandoli 
della diligenza con la quale da loro si attende alla fortifica- 
zione ed al restauro delle mura e de’ fossi di quella città (se- 
condo le informazioni che ha ricevute dal principe di Squilla- 
ce). Li prega di perseverare nel bene tanto più nell’ assenza 
dell’ illo Giovanni loro utile signore, il quale si reca in terra 
d’Otranto contro i nemici ?). 

Comanda ad Angelo Como di pagare, con la moneta prove- 
niente dalle nuove gabelle e dalla dogana del sale, giusta or- 
dine di Messer Francesco Spinello, la provisione ai soprastanti 
alla fabbrica delle mura della città di Napoli, i quali debbono 
sollecitare la detta opera 5). 

29. — Accusa ricevuta della lettera speditagli dal principe di 
Altamura, Gran Contestabile, relativa alle novità fatte dai Ve- 
neziani in terra d’ Otranto. Spera di potere in brevi dì dare ad- 
dosso a dicti Inimici per mare et per terra che se advederanno 
del errore loro. Gli fa sapere che delle provvisioni fatte lo in- 
formerà Guglielmo et per le alligate copie del breve che ne ha 
‘seripto la S.ta de N. S. et de la lettera del conte de burrello 
possite comprendere lo animo et disposictone de dieta santita 
et che milano, et fiorenza ne pare esser sicuri che faranno lo 
simile, et colla gratia de N. S. Dio Speramo in brevi di se 
recuperara el perduto et se potera fare tal progresso contra 
venetiani , et stringereli in tal modo che se trovaranno mal 
contenti essere procesi in la prattica dela pace con la fraude, 
et Inganni che omne uno po considerare 4). 

Nello stesso dì chiede al marchese di Bitonto ragguaglio et 


1) Ivi, fol. 178 t. Nello stesso modo scrive al capitano ed all’ univer- 
sità di Mignano, fol. 179 t. 

2) Ivi, fol. 179 t. Gioianni Castrioto. 

8) Ivi, fol. 207. Di Angelo Como discorre il CAPASso nella monogrt.: 
« Il palazzo Como ». Nap. 1888. 

*) Ivi, fol. 182, 
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particulare aviso dele conditione dela provincia, progressi et 
dispostctione deli inimici, et de omne altra cosa digna de aviso, 
et de quello averite facto et ordinato per salute de quessa pro- 
vincia et deli homini de quella accioche restiamo del tutto 
bene avisati et satisfacti, per lo correro che heri arrivo qua 
sapemo che îa erevo passato hostuni, et che andavevo a gran 
pressa et che multo ne e piaciuto, et per questo tanto piu de- 
sideramo havere presto aviso ete. Gli manifesta che il dì se- 
guente farà la spedizione dell’armata (de numero X X nave grosse 
et XXVII galee, tucte cossì bene armate quanto mai armata. - 
se sia facta al tempo nostro) col principe di Squillace, e l’ e- 
sercito col principe di Capua, con D. Cesare d’ Aragona, col 
duca di Melfi, col Conte Camerlingo, col Gran siniscalco, 
col conte di Tursi, col conte di Conza, col conte di S. Angelo, 
con tucti /7 altri de capo se trovano qua con tale numero de 
homini darme, cavalli legeri balestreri et fanti che bastariano 
a destrutre venetiani cum tucta la potentia loro et faranno 
giornate de Cavallari per essere presto -ala expeditione deli 
inimici, et totale destructione loro. Lo prega infine di rassi- 
curare quel popolo ‘). 

29. — Manifesta altrettanto al Castellano di Taranto preci- 
sandogli il giorno della spedizione degli eserciti marittimi e 
terrestri ( lunedi che serra lultimo del presente) ?). 

81. — Al conte e capitano di Trivento porge i ringraziamenti 
per le provvisioni da lui fatte in Otranto ed altrove, e gli fa 
nota la partenza di una parte dell’ armata nella sera di que- 
sto dì *). 

Giugno 1.° Napoli. — Dirige una lettera del tenore seguente 
al duca d’Amalfi : « Zll. duca nostro dilectissimo, per altra site 


1) Ivi, fol. 182 t. Marchese di Bitonto era Andrea Matteo Acquaviva — 
Duca di Melfi Giovanni Caracciolo — Gran Camerlingo Girolamo Sanseve- 
rino — Gran Siniscalco D. Pietro di Guevara, marchese del Vasto — 


Conte di Tursi ..... Sanseverino— Conte di Conza Luigi Gesualdo, Conte 
di S. Angelo ..... Caracciolo. 
2) Ivi, 1839. 


3) Ivi, fol. 184. 
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statt avisati dela Invastone facta contra nui In terra de O- 
tranto per larmata veneciana : et occupacione de Gallipoli : 
Et Como dapoi havemo havuta Nardo ; et altri lochi del capo: 
per questa ve avisamo, Como a XXVI del mese andaro ad 
campo de sanceto petro Ingalatina : et ali XXVII li donaro 
la bactaglia: ala quale quilli nostri fidelissimi resistero con 
grande animo et constancia fidelissima: et ferero ed amazaro 
multi de li Inimici et li tractaro Informa: che con grandis- 
simo vituperio loro foro constrieti partirese et andarese via: 
Restando quella terra libera dela obsidione: e con singulare 
glorta per la sua fidelità. De che tucta quella provincia e re- 
stata de optima voglia et multo allegra: et presertim che era 
ancora Iuneto in lecce lo IU Marchese de bitonte con bono 
numero de cavalli et fanti : et omne di Iongeano deli altri in 
Jorma che stimamo con certa speranza che al Iongere dela 
nostra armata: quale questa sera con la gratia de Dio par- 
tera de qua: non solamente ali Inimici serra tolta omne fa- 
culta de posserce offendere: ma seranno o, fugati 0, ructi: et 
cosst speramo in brevj devereve avisare per vostro piacere 1). 

Al tesoriere Barone mostra il suo compiacimento per essere 
stati i nemici reboctati da quilli de sancto petro e ciò per le 
ottime provvisioni da lui fatte, e lo rende consapevole della par- 
tenza dell’armata, che ha luogo oggi stesso ?). 

Anche al conte di Trivento scrive che la maggior parte del- 
l’armata questa sera partirà alla volta di quella città, e che 
il giorno 7 partirà il resto di detta armata col principe di Squil- 
lace et (soggiunge) insieme con vui se erequera tutto quello 
che e al preposito de havere la indubitata victoria contra l 
nostri Inimici 3). 


1) Ivi, fol. 184 t. In simile guisa scrive al principe di Bisignano all’uni- 
versità di Cotrone e di Cosenza ed al principe di Salerno et als ordi- 
nartis. 

2) Ivi, fol. 185. 

3) Ivi fol. 185 t. La lettera reca il seguente doposcritto : havemo vista 
la lettera de Gilio Mastrillo circa la venuta de gasparro magonese etc. 
pero providate che non se regecte homo del mundo in otranto ne in al- 
tro loco se prima non se intenda multo bene da donde vene et chi e. 
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Ringrazia l’università di Lecce per la fedeltà dimostrata, mas- 
sime nella preservacione de sancto petro etc. per il che egli 
faceva poco caso de’ nemici. Annunzia la partenza dell’esercito 
di Don Federico, che si congiungerà col capitano delle galee 
ch’è in Brindisi '). i; 

In nna lettera diretta a Matteo (Mastrilli?) relativa all’ arro- 
ganza dei Veneziani, leggesi: «.....Zt licet loro habiano facto 
omne sforzo como ad perfidi et Infideli per Indurre lo Tur- 
cho ad volere mandare larmata soa contra nui, tamen lo pen- 
stero nostro non li e reuscito perche per lettere del R.mo s. 
gran mastro de rodi, dele quali havimo mandato copia al 
marchese simo stati certificati, che non armara altramente per 
questo anno ne Infuturum contra christiani ?). 

2. Napoli. — Poichè i Colonnesi avevano mancato alla pro- 
messa di restituire il contado d’Albi, volendo il sig. Virginio 
(Orsini) usare le forze sue per non stare deluso, chiese aiuto al 
re per occupare quella terra. Ferrante manifesta al duca d’Amalfi 
che avrebbe ingiunto al conte di Borrello di recarsi presso 
S. Santità e di porsi a sua disposizione. Gli ordina ancora di 
riferirgli quanto dal conte gli si dicesse in proposito e gli rac- 
comanda di assicurare i luoghi marittimi *). 

4. Ivi. — Annunzia al castellano di Brindisi la partenza del- 
l’armata sotto la capitania del principe di Squillace e la par- 
tenza dell’ esercito e di Marino Brancaccio con duecento ca- 
valleggieri 4). 

Prega il marchese di Bitonto *) di far premura a Tommaso 
Barone per la spedizione della maggior quantità di polvere pos- 
sibile, affinchè arrivando l’ armata e l’ esercito, senza perdere 
un momento de tempo se possa actendere ala recuperacione 
dele cose perdute “). 


1) Ivi, fol. 186. 

> lvisgoL Slo 

3) Ivi, fol. 188 t. 

4) Ivi, fol. 190 t. 

) Il marchese di Bitonto già trovavasi in Lecce con molta gente d’ar- 
me (Ivi, fol. 191). 

6) Ivi, fol. 192. 
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7.— Si conduole con la marchesa di Gerace, che la peste 
sia nelle parti di Calabria, e così vicina a Nicastro. L’ esorta 
a fare i debiti provvedimenti per impedire che si sviluppi in 
quella città, chè molto gli dispiacerebbe, sì perchè vi dimorava 
lei, e sì perchè vi dimoravano i figliuoli di lei, i quali egli fa- 
rebbe condurre in Napoli non per mare, dovendo le galee ser- 
vire nell’ armata, ma per via di terra 1). 

8. — Prega Baordo Carafa .di provvedere alla difesa di Man- 

| fredonia, avendo avuto avviso, che l’armata nemica era partita 
da Gallipoli e trascorreva per le marine ?). 

Ringrazia l’ arcidiacono di Aquila per gli sforzi da lui fatti 

circa la ricuperazione dei castelli occupati dai figli del conte de 
Maneri: si mostra dispiaciuto pel danno recato da Cicholani al 
medesimo arcivescovo, e gli fa noto, che vi provvederebbe , 
peroche lo s. virginio sene vene de presente con parichie squa- 
dre ad pigliare el contado de albi: et Iongerasse con lo duca 
de amalfe, et preso averanno dieto contato actenderanno ala 
recuperacione de dicti Castelli: et provederanno ala satisfa- 
cione vostra per modo, che et del Castello vostro et de omne 
altra cosa restarite ben contento, ete. Essendo ricercato da dicto 
duca de aiuto In la recuperacione de dicti castelli, fàrrite 
secundo e vostro costume et nostra fede in vut 3). 

A Garzia Betes scrive doversi subito provvedere al fatto di 
Albi, essendo già le cose bene incamminate con soddisfazione 
di S. Santità e del sig. Virginio (Orsini) e con sommo piacere 
e contentezza sua; lo esorta ad usar diligenza nel sollecitare il 
Duca ad fare con prudentia et celerita quanto per multe no- 
stre li havemo scripto circa questa materia et in beneficio de 
tucta la provincia *). 

(continua) 


1) Ivi, fol. 193. 
2) Ivi, fol. 194. 
3) Ivi, fol. 194, t. 
4) Ivi, fol. 195. 


UNA NUOVA PERGAMENA GRECA 


del secolo ZZIT. 


Debbo alla cortesia del sig. Alfonso Miola l avere ri- 
trovato tra’ Manoscritti, i quali si conservano nella nostra 
Biblioteca Nazionale, la pergamena che sarà qui appresso 
pubblicata. Essendo stata un tempo adoperata per lega- 
tura di libri, essa conserva varie tracce del suo mal de- 
stino. Si cercò di ravvivare con un infuso di canape i 
suol caratteri sbiaditi, e di saldarne le screpolature incol- 
landola su carta soda. Si è così riuscito in buona parte 
.a tenerla salda, e renderla leggibile; ma rimane tuttavia 
qualche lacuna là dove le piegature hanno rotto la mem- 
brana, distruggendo o disgregando i caratteri sovrapposti. 
Veramente tali lacune sono abbastanza limitate, e non 
riescono di ostacolo alla intelligenza del documento in ge- 
nerale, o di alcuna parte essenziale del medesimo. Solo 
potrebbe come essenziale riguardarsi il difetto della data, 
la quale cade appunto nel posto d’ una lacuna. Ma vi è 
il modo di sostituirla. Il documento è una sentenza di Gior- |. 
gio stratego, il quale si dice mandato dalla santa regina 
a rendere giustizia in Calabria. Or, come le pruove alle- 
gate dalla parte attrice fanno capo da un diploma del Gran 
Conte Ruggiero, così quella regina non può essere che 
normanna, e quindi Costanza. Potrebbe, a dir vero, es- 
sere anche una regina posteriore, ma in tale ipotesi do- 
vremmo balzare al secolo XIV, e lo stile del documento 
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esclude assolutamente somigliante ipotesi.Trattandosi adun- 
que del tempo di Costanza Imperatrice, dobbiamo ripor- 
tarci all'anno 1198 o in quel torno. Ed allora veramente 
ì Monasteri basiliani si trovarono nel punto più difficile 
della lotta per conservare i loro possedimenti per ogni 
verso attaccati da usurpatori d’ogni maniera. Se in Oriente 
trovarono de’ potenti protettori ne° Comneno, nell’occidente 
anche ne’ principi trovarono nimici, poichè odiato era ivi 
il nome greco. 

Nel nostro documento vediamo un latino (to yevy pwpeos) 
mandato a rendere giustizia a’ greci. Del resto, il Mona- 
stero di s. Filippo di Gerace anche dal giudice latino ebbe 
giustizia contro l'usurpatore de’ suoi beni, chiare essendo 
le sue pruove, a far capo dal diploma di concessione del 
Gran Conte Ruggiero. 1). 

Quantunque il Monastero sia detto di Gerace, la Dio- 
cesi, alla quale apparteneva, è detta di Locri, ond’è che 
esso presenta un particolare interesse, sì perchè si ran- 
noda alla storia di Locri, si perchè in tempi posteriori ?) 
‘ne venne fuori probabilmente quel monaco Barlaam , il 
quale viaggiò in Oriente, ed avendo preso a combattere 
il quietismo de’ monaci del Monte Athos, trasformò la di- 
sciplina monastica , ed introdusse in Italia il culto delle 
lettere greche. 
| Aggiungerò al testo del documento la sua versione let- 
terale ed alcune note dilucidative. 


1) Questo diploma si può leggere pur intero in TrIncHERA Syllabus 
grazcarum membranarum Neapoli MDCCCLXV, p. 87 e seg. Esso sparge 
non poca luce sul nostro documento. 

2) Nel secolo XIV. V. Gispon Decline and fall of the Roman Empire 
ch. LIII. Barlaam fu vescovo di Gerace. V. ivi not. 9. Il nome di Bar- 
laam non era nuovo tra’ frati del Monastero di s. Filippo, come si può 
. raccogliere dal diploma citato nella precedente nota. 
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TESTO GRECO 


EyWw YEopytos oTpattYos Ypexos dtxaoti]o pw<eog to Yeyn drap 
ÈTOOTRANv Tapa TI daylac Baotdetas iva xpivo. vai dtxatocw 
TLV ATATAY DLanpaTtmoty TÎjg xadaBprac, expiva dal na eTinatosa 
atto TO piytov Tns nadafpras c06 Tv TETPAV, TA AvatoAnna Tot 
nai norma nata Tixaooivne na Andes, ETINOA APLOLLOV EL 
TOY ETLAEYOPEVOY TOTOV TOTALÒV Tg TPOTTNG età TOUS sous dp- 
YUWYTES, AEYW È) YEOPYLoS OLYLWpOS GUVATOPOS TPOTOCTATAPLOG, 
Mewytos EeylòLoc, nWoTavTITVoS pevfAaddkti, diavaotov TOÙ pap- 
PWYOK, AYAXALAVOY TOV TEAXOUPLOL ,, LAPÈLYOL TPOTOSTAIAPLOL, 
euprvav dÈ eyw mar or apywytes oi Yefpappevot, or Tpwror Ts 
nadaBplac, os OT Eviyev è xadnyovpevos nupros Yepuotpog po- 
VS AYLOV LALTITOL TOV LEPAXOL ... p_YEPLOV PAVÒLALOV OG OT 
ETIuPaTm nat destTotn Tv UTOOTAOLV TNS LOVMe TOU ELpLhevou 
deflov prAlTTTOD, TY OUOAY AL ETLUNPEVNY ELS TOV TTOTAMOV TS 
TPoOTMe Le TO evidevde pépoc, ET TOUTO AvtivoA (Mv 0 Evayopevos 
PUWYEPLOgS AEYEL 06 OTL NENPATLTAYV OL TTATTITOL |LOV HAL O TATTp 
nov xa EDEOTOTAY meta oryfiAiAtwy TMs eipilevne povme, OvTOG 
AA .... ETINPATMOAV AYpis es devpw, Aoyou avtaXAaynis, ET 
Tovto è abtòs xaùnyobpevog &vtiBoAf Ln YÉWITAL, TL TovTO Édt- 
Eey iulv dpobpevov apnépotinéiv anfiAAtov drtep apnépocev 0 xv- 
pros puygpros pefas nòp7c TS Tnv povrjv elpipevny toò &ylov 
pritattov nai Eri to eidos eEcAdovtes fotadivuav es Ttyv yet 
Tmv KATEPYOMEVNV Èx Ty TOUvINV Tov uLoTE” A ANN Avodov nata 
Onopas TI dying Tuvdpeos, nai expivapiev ovtog, iva ETtdEOL 0 
jfrobpevog Tevte Ypnotpovs paptupas, xa pera Tod dpnépotinol 
orftAXtov, îva Etiympiowory TETep dev Fotiv tÒ Cytodpevov T7 
povijg dylov qpuAlrrov, nai Edttey "uîjv Lwavwyv  Tpotomamay , 
na AWEAxpoy TPOTOTATAV, AMÉwy YapTopuiazoy, nai vaodeoy 
ddnov. nai Twkvwyny YaAXtovAdpiov, nat iwkyynv Toprepov nat... 
deutepotoy Tns xadodiniic ExxAtfotac, xal eropocaotv ovtos, 
OTL KATEVÙLAYV YApLv.... TOV ALOTEXÀANOLV OS AATEPYETAL ETTAVO- 
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dev tys exxAnotas ayime Suvapeoc na natepyetar etc Tov Té- 
TALOV TNS TPoTTNS, KA NATEPYETAL È TOTAMOS dYpL TOL GYvopov 
NOpay Tns xadodiniig exmAnotas Aouxpis To.... UTAfEL TO auto 
anjvopov aypi eis ta tpia otox Ajdovs. vanntev Ordyer to TÀa- 
yav nai diodiòn Èmavo Els TOV nanov.... eÎS Tiv mopepriv òc Èru- 
TAELpàS Tpets Above quieutove, xaxtdev arodtòn els twy aò- 
Tv dppwy xatà Oy, opàs toc tiv Touvtmny òdev TNv apy7fy etom- 
GAuev nat GIVxAÎ, Optos INjAetat... dprepotixov avyrdAtov. "Odey 
Ennpivapev iva dito T7 ciuepov Muepav Etimpatn adtòs nat de- 
OTOLNV 7) Tpopidetca aytin povn tod &ylov qpralamov, xadòt 
nat To dpiépotixov ovfiàAtov  xal oî aùtot paptipes ETedttav. 
"Ere touto Expiùm Etnp)9n Tapepod yedpytov TOS Tpoypagp- 
Bevtos YpExoL TIixuaotov, GUVEDPLATOVTOY AaÙ TWY TPOYPAYuevwy 
dpnbytwy Erodn Tod Tposipyévov puwyfprov pavdari nai ETEPOY 
TANSTWY iepéwyte xa dpyovtwv. nai ETEDWIN Tpos TOV AÙTWY 
NILSUYOVLEVOV TOL Aflov quAltrov na Try etpipévnv aùtodb po- 
vv. ““Eypkhn nat Exupwbn T7 Èu7 TPOOT4EM nadòm nat t7v 
&touotav Èyovta en TNs &ylas faordetas. Efpapn da ynpos Seo- 
CPUPOL VOTUPIOV HAL SUYKATA AOL. EV ETEOW.... IVOIMTLWVOS.. ... 
"Eoppaytow nat tr Fun yepi xata TI vacetdtx9jg TpootatEoS 
MUL TMG APLOEOG TWY APYWYTWY. 

+ xayw tepeds Lwayyng al deutepos TI exxAnotas AboNG 
TA AVOTEPA |LapTUpw. 

+ nayò Aewy yapropdiat TI xatodtu?ic cenxAnotas X0xpns 
TA AvoTERA paptipw. 

+... . nadodnjg EnxAnotag Ta Avotepa paptupw. 

Le 0 IEOPWPOG VOTUPLOG NAT GUYKEXALTNG YEOPYLOV OTPATISOU 
TOU TPoypapdevtog To Tapov xpiotloy Sypada Ty Épn Yer xa 
EXUPWOX. , 

TRADUZIONE 


lo Giorgio stratego !) giudice greco, di legnaggio la- 


1) Da questo documento è chiaro che gli strateghi ed i protospatari 
rappresentavano due ufficii differenti. Due protospatarii vengono anno. 
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tino, sono stato effettivamente mandato dalla santa regi- 
na 1) per sentenziare e rendere giustizia in tutta la pro- 
vincia di Calabria, ed ho sentenziato e reso giustizia da 
Reggio di Calabria fino al Monte ?), ad oriente e ad oc- 
cidente, conformemente alla giustizia ed alla verità, ed ho 
pronunziato una sentenza insieme co’ miei arconti °), nel 
luogo detto fiume di Trope *). Questi arconti sono Gior- 


verati tra gli assistenti dello stratego. S’ inganna adunque MuRATORI (An- 
tichità italiane dissert. 6% in fine) nel dire che coloro, i quali governa- 

vano le province in nome degl’ Imperatori greci, erano addimandati in- 
differentemente Protospatarii, o Strateghi, o Catapani. Lo stratego era 

propriamente il governatore della provincia, ed i protospatarii erano uf- 
fiziali delegati. Come funzionarii in linea di esecuzione, gli Spatarii por- 

tavano sguainata la spada dell’Imperatore, e da essa designata con nome 

franco (spatha), traevano la loro denominazione (V. DADINI ALTESERRAE, 

Notae et observationes in Anastasium , $ In Severino ). Egli è vero che 

talvolta una stessa persona era addimandata insieme protospatario impe- 

riale e stratego, come nell’esempio allegato da MuRATORI; ma ciò dipen- 
deva dal trovarsi in una stessa persona riuniti i due ufficii. Stratego era 

colui che governava con autorità propria, benchè dipendente da nomina 
imperiale, come sarebbe un ‘duca o un esarca; protospatario era un uf- 

fiziale imperiale con determinate attribuzioni. Il. Protospatario era capo 

degli Spathart, detti perciò suoi satellites, (CopINUS CUROPALATA, De 0f- 

ficis Magnae Ecclesiae et Aulae Constantinopolitanae ex versione P. Ja-* 
cobi Gretseri etc. Parisiis 1648 p. 29 n. 34). 

1) Questa regina, come ho detto, non poteva essere che Costanza ve- 
dova di Arrigo VI imperatore. Se di altra si trattasse, dovremmo ripor- 
tarci al secolo XIV, quando più non erano adoperate le denominazioni 
greche ‘degli uffizii, nè il procedimento giudiziario tenuto in questo do. 
cumento (V. gli analoghi esempii nel SyZlabus innanzi citato). - 

2) Ilétpa in greco è nome di varie località. In quel di Reggio di Cala- 
bria era sinonimo di Aevxorgtpa, ch’ era l'estremità degli Appennini, 
come dice STRABONE Geogr. lib. V, Gap.1,$3 e lib. VI, Cap. I, $ 7. 

3) Arconti sì addimandavano i giudici, come si ricava da varie sentenze 
pubblicate nel Syllabus. In generale sotto il nome di arconti erano compresi 
tutt'i pubblici ufficiali. V. Copimus CUROPALATA op. cit. pag. 141, not. 5. 

4) Il fiume Trope, il quale, come più oltre è detto, segnava il confine 
della Chiesa di Locri con quella di Reggio, potrebbe confondersi cot 
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gio Sigiofo, Sinatoro protospadario, Leone Egidio, Co- 
stantino Menglalati, Atanasio di Marrone, Agalliano di Pel- 
lurio, Vardino protospatario. Io e questi arconti, che sono 
ì principali di Calabria, abbiamo giudicato, per avere Ge- 
rasimo abbate del Monastero di s. Filippo di Gerace ?) 
accusato Ruggiero Randace di avere usurpato e tenere 
in sua mano ‘un tenimento dello stesso Monastero adia- 
cente al fiume di Trope. Il convenuto Ruggiero, ciò con- 
traddicendo, ha detto che i suol antenati ed il suo geni- 
tore tennero quel podere, e ne disposero in forza di di- 
ploma del detto Monastero , ed egli tuttora così lo pos- 
siede a titolo di permuta. A questo ha risposto I° Abbate: 
non è vero; eci ha presentato il diploma giurato di con- 
cessione, che il Gran Conte Ruggiero rilasciò a favore 
del Monastero di San Filippo. Al vederlo siamo venuti 
fuora, e ci siamo recati su la sommità proveniente dalla 
punta di Castellace a sud-ovest della Chiesa di s. Leone ?), 
ed abbiamo dato sentenza che 1 Abbate ci presentasse 
cinque idonei testimoni insieme col diploma di donazione, 
a fine che mettessero in evidenza quale sia il territorio 
domandato dal Monastero di San Filippo. E l’ Abbate ci 


xatxvog, che secondo PAUSANIA divideva il territorio di Locri da quello 
di Reggio (Descript. Graec. lib. VI, Cap. VI, n. 4), ed è da Strabone addi- 
mandato invece “AX8E (Geogr. lib. VI, Cap. 1,89). 

1) Del Monastero di s. Filippo di Gerace si trova menzione nel Sy2- 
labus cit. p. 87 e 429. Ottaviano Pasqua, che fu Vescovo di Gerace verso 
il termine del secolo XVI, dice di avere osservato il ricco Archivio, Ta- 
bularium, della Badia di s. Filippo (PASQUA, Vitae episcoporum Eccle- 
stae Hieracensis ab Octaviano PASQUA episcopo conscriptae illustratae notis 
a Josepho Antonio Parlao Can. Poen. qui adijecit etiam vitas illorum, qui 
ab anno 1591 Octaviano successerunt Neapoli 1755 pag. 250). 

2) Volendo tradurre letteralmente il testo greco, dovremmo quì dire 
Chiesa della Santa Forza. Ma si tratta evidentemente della Chiesa di 
Leone di Locri, menzionata nel Documento n. LXX del citato Syllabus 
a pag. 89. 
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ha presentato Giovanni protopapa, Callozaro protopapa ‘), 
Leone Tabulario ?), Basilio diacono, Giovanni cartola- 


1) Il Protopapa esercitava funzioni giudiziarie, e stava a capo de’ di- 
gnitari del coro sinistro, quando uffiziava il Primate. Era così il primo 
fra’ sacerdoti, essendo prossimo al Patriarca o Primate — Copinus Curo- 
PALATA Op. cit. p. 4, A. p.7, D. p. 14, n. 42, p. 172. 

2) Il XaptopiXat, tabularius, è così definito nelle glosse de’ Libri Ba- 
silici: 6 tàg tov dlmatopevmy dradiwyv dixac, obg TE otpammy® Èv ti- 
ov frotdocsodar deî — LABBARI, Veteres glossae verborum juris quae 
passim in Basilicis reperiuntur apud OTtToNIS Thesaurus Juris Romani 
tom. II, p. 1820. Trajecti ad Rhenum 1733. Dalle quali parole ricavia- 
mo che il XaptogsA«È esercitava ancor esso funzioni giudiziarie, e sotto 
questo rapporto era qualche volta soggetto allo Stratego. L’ annotatore 
di Copino CuroPALATA in molti luoghi insiste su la notevole differenza 
tra il XaxptogbiaE ed il XxptovAa&ptog, che Leunclavio ed altri mala- 
mente confondevano. La differenza consisteva specialmente in questo, che 
il XaptogpvAaE era una delle principali dignità ecclesiastiche, essendo il 
quarto tra gli Exocatacoeli (corrispondenti a’ nostri Canonici), mentre il 
XaptovAdprog era un semplice registratore ed estensore di atti. Le fun- 
zioni del XaptogsbAaÈ presso il Patriarca o il Vescovo si rassomigliavano 
a quelle degli odierni Ministri di Giustizia e Guardasigilli presso i Mo- 
narchi. Egli avea cura delle lettere contenenti privilegi ed altri dritti ec- 
clesiastici (CODINUS vp. cit. p. 2, GC. 5), non che de’ relativi suggelli (p. 7, 
A.), ed era giudice di tutte le cause ecclesiastiche e delle controversie ma- 


trimoniali; e sotto tale rapporto era considerato come la destra mano del 


Patriarca o Vescovo (p. 2, C. 5). La cura delle dette scritture non si limi- 
tava veramente alla spedizione ed esecuzione, ma si estendeva anche alla 
conservazione nel pubblico Archivio ; il perchè è assomigliato al 7'abu- 
larius de Romani, anzi così è spiegata la voce XaptogbAixE dagli anno 
tatori e traduttori. Ora anche negli ordini civili si distingueva il Tabularius 
dal Tabellio. 11 Tabularius custodiva nell'Archivio i pubblici strumenti e 
monumenti delle cose fatte , ed interveniva come persona pubblica a stipu- 
lare per altri; i tadellzones assistendo i Tabularii dettavano e scrivevano 
testamenti, e stendevano contratti, formandone pubblici istrumenti, i quali 
erano poi dati a conservare a’ Tabularii. Questa distinzione è assai bene 
dilucidata da Pietro Giannone con la opportuna citazione di tutt’i re- 
lativi luoghi del diritto Giustinianeo. Molti giureconsulti tuttavia erano 
incorsi nella confusione del Tabularius col Tabellio, e tra costoro è da no- 
tare Accursio, dalla cui autorità furono forse indotti i rimanenti (GIANNONE, 
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rio 1), Giovanni Portiere ,...... secondicerio 2) della Chiesa 
maggiore; e costoro hanno giurato con l’ assistenza della 
grazia divina che dalla punta di Castellace quel territorio 
discende al di sopra della Chiesa di San Leone, e poi al 
fiume di Trope, e progressivamente il fiume se ne va fino 
al territorio limitrofo della Chiesa maggiore di Locri, che 
raggiunge le Zre pietre simili 3). Quindi si estende per 
un tratto di terra, e tocca il Mal. .....a Corfe, che fian- 


Storia Civile del Regno di Napoli lib. XI, Cap. 6). ll XaptogiAxE non era 
veramente un Tabularius, ma si rassomigliava ad esso solo in quanto era 
conservatore di atti. Il XaptovAgptog si rassomigliava di più al Tadellio. 

1) Da ciò che abbiamo detto nella nota precedente malamente si de- 
sumerebbe che il XaptovAdptos fosse stato addetto esclusivamente ad as- 
sistere il XxptopiAaE, poichè egli nella sua qualità di redattore e regi- 
stratore poteva essere assegnato al Sacellario, all'’Economo ed altri. Quo- 
rum vero commentariorum curam susceperit hic privatim, ex generica 
comunique voce non facile assignaveris, dice l’annotatore di Copino Cu- 
ROPALATA p. 16, n. 50. 

2) La voce secondicerio, non altrimenti che quelle di Primicerio, ter- 
zocerio, quartocerio, non ha un valore assoluto, ma si trova sempre in 
rapporto con un sottinteso tanto nell’ ordine civile, quanto nell’ ordine 
ecclesiastico. Nel Codice Giustinianeo (lib. XI, tit. VII ) tali voci sono 
riferite a’ Notaj. Cujaccio, comentando il relativo titolo , riporta varii 
esempi, ne’ quali esse hanno altri rapporti. 

3) Malamente Ughelli confondeva la Chiesa di Gerace con la Chiesa dj 
Locri, dicendo che con l’andare del tempo si confusero in una sola. Ecco 
come Parlao dimostra quanto sia erronea tale confusione. « Antiquus, 
« inquit Ughellius, est Hieracensis Episcopatus, cui unitus fuit Locren- 
« sis. Sed nullo auctore has duas distinctas Ecclesias ponit, quae in unam 
« deinde coaluerint. Una et eadem semper fuit Ecclesia, quae et Locren- 
« sis antiquo vocabulo, et sequiorum saeculorum Hieracensis ‘est dicta : 
« nec distineti fuere Praesules, qui modo Hieracensis, modo Locrensis 
« Ecclesiae, et aliquando etiam Paleapoleos, seu ut rectius scribam Pa- 
« laeopoleos, se Episcopos dixere. » (PARLAO not. 1) a pag. 239 di Pa- 
« sQuA, Vitae episcoprrum etce.). E quì voglio incidentalmente notare ché 
‘Palepoli fu detta anche Locri, e forse fu nome comune a tutte le città 
di antica fondazione, a differenza delle fondazioni greche contemporanee 
alla Repubblica Romana. 
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cheggiando le Tre pietre impiantate ‘) si congiunge allo 
stesso braccio ad occidente fino alla punta di Castellace, 
donde abbiamo fatto principio, e chiude il giro. Lo stesso 
dimostra il diploma di donazione. Ond’è che abbiamo 
sentenziato che da oggi in poi l’ abbia in possesso e do- 
minio il suddetto Monastero di San Filippo in conformità 
del diploma di donazione e de’ testimoni presentati. Poi- 
ché così fu giudicato ed osservato da me Giorgio giudice 
greco con l’ assistenza de’ sopra indicati arconti in pre- 
senza del suddetto Ruggiero Randace ed altri molti sa- 
cerdoti ed arconti. E venne data la sentenza all’ Abbate 
di San Filippo ed al suo Monastero. Fu scritta e confer- 
mata per mio ordine , in conformità a’ poteri conferitimi 
della santa regina. Fu scritta per mano di Teoforo no- 
tajo e sincello 2) nell’anno . . . indizione . . . °) Fu sug- 


1) Queste pietre, o pilastri, i quali segnavano ordinariamente i confini | 


de’ pubblici e privati possedimenti, erano i simboli delle generazioni, es- 
sendo fin da’ tempi di Omero le pietre presso i Greci significative delle 


stirpi. Ond’ è che leggiamo nell’ Odissea (XIX, v. 163): Od ydp &rò dpvòs. 


Econ Taiapdtov, odòè’ darò Tetpns. Quindi il mito delle pietre lanciate 
da Pirra, che si convertivano in uomini. Ovipii Metamorphoseon I, v. 399 
e seguenti. Come simboli delle stirpi, circoscrivevano i possedimenti delle 
medesime, e come tali erano: sacre a Mercurio (Hermes, Thermes), in cui 
sono rappresentate le forme del tempo e dello spazio. 

2) La parola 25yxeXA0g propriamente dinota consorte, compagno di cella, 
e tpwtosyyxeXA0g era il primo fra’ compagni di cella. Poi passò a dinotare 
una dignità ecclesiastica, e Sincelli de’ Patriarchi dicevansi coloro ch’ erano 
destinati a succedere al Patriarca esistente (V. Codino Curopalata op. cit. e 
le note di GRETSERO pag. 262. Obs. ad Caput XX De electione Patriarchae 
Cap. XIV, $ 2,3, 4). Dall’Ordine ecclesiastico tale denominazione passò all’or- 
dine civile (ivi $ 3), ond’è che anche Teoforo notajo stipulatore del presente 
atto si addimanda sincello, e più sotto sincellite dello Stratego. In generale 
pare che non abbia dinotato una determinata dignità, ma siesi riferito a 
tutti coloro che nel latino medioevale erano detti domestici e famuliares. 

3) In seguito a quanto è detto nella nota (4) si può qui supplire l’anno 


6706 dell’ Era Bizantina corrispondente all’anno 1198 dell’ Era Volgare 
Indizione prima. 


vinta o CUR RSI 
iena e 
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gellata di mia mano a norma dell'ordine sovrano e della 
sentenza degli arconti. 

f Io sacerdote Giovanni, secondicerio della Chiesa di 
Locri, fo testimonianza delle cose anzidette. 

t Io Leone tabulario della Chiesa maggiore di Locri 
fo testimonianza delle cose anzidette. 

Tengo: della Chiesa maggiore fo testimonianza delle 
cose anzidette. 

Io Teoforo notajo e sincellite di Giorgio stratego sud- 
detto ho scritto di propria mano ed autenticato 1l presente 
giudizio. | 


NicoLa PARISIO. 


IL TERREMOTO DEL 1456 


NOTA D’ UN CODICE MSS. DI PAVIA 


Alle notizie pubblicate già altra volta in quest’ Archi- 
vio, intorno al famoso terremoto del 1456, che tanti danni 
arrecò al Regno di Napoli !), non credo inutile di aggiun- 
gere un altro documento rinvenuto a caso, nel fare alcune 
ricerche nella biblioteca universitaria di Pavia. Trattasi 
di una nota ms. esistente sulla carta di riguardo di un 
codice cartaceo del sec. XV di Guido de Monte Rocherij, 
scritta in caratteri del tempo, e che contiene alcuni altri 
particolari a conferma delle rovine cagionate dal luttuoso 
avvenimento. 

Sembra che l’autore della nota sia stato uomo di conto e 
in buone relazioni colla corte Sforzesca, che, di quel tem- 
po, veniva spesso a soggiornare nel suo castello di Pavia; 
e questo, in sul principio, mi fece credere che l’anonimo 
avesse potuto ricavare quelle notizie dalla cedola spedita. 
a Francesco Sforza da Antonio da Trezzo, oratore mila- 
nese presso la corte di Napoli, cedola, che, come aveva 
gia notato il Motta ?), ora è andata smarrita. Ma poiché 
l’autore stesso dice espressamente di avere attinte le no- 
tizie dalla relazione scritta portata da un messo speciale 
dello Sforza, bisogna ammettere l’esistenza di una seconda 
cedola, di carattere ufficiale, di cui abbiamo il riassunto 
nella nota che ora si pubblica. | 


1) Anno 1885, fas. II — Anno 1887, fas. I. 
Arch. St. Nap. Anno 1887, fas I p. I53, n. 1. 
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Chi sia stato questo messo speciale, ritraesi dalla let- 
tera del Duca ad Antonio da Trezzo, scritta appena gli 
“giunsero le prime notizie dell’avvenimento. 

« Havemo ricevuto una tua lettera data a Napoli a di 
« VI del passato per la quale restiamo avvisati di quello 
« horrendo tramoto è stato li et in quelle parti. Il perchè 
« mandiamo li, per visitare la Sacra Regia M.tà et lo Ill mo 
« duca de Calabria et paremente la Ill.ma sua Consorte 
« et li filioli, Francesco da Cusano n.r0 famiglio dilecto, 
« pre condolersi da parte nostra de questo maraviglioso 
« caso : et esso pienamente havimo informato de quello 
« ha ad dire da parte nostra in questa materia. Pertanto 
« volimo che esso Francesco introduchi da la Regia 
« M.tà et da lo Ill.mo duca de Calabria et similmente da 
« lIl]ma sua Consorte et eodem pacto da chi te parerà 
« degno da visitatione. Adrizzandolo in tutto quello te 
« parerà necessario et expediente circha questa materia 
« per honore et ben nostro. Datum Mediolani die V Ja- 
« nuarii 1457 1) », 

Prima che il Cusano giungesse a Napoli, Gaspare Tala- 
manca, regio Segretario ch’era in intimi rapporti col!Duca, 
scriveva a quest’ultimo in data del 13 gennaio 1457: 
« Qui non occorse salvo che el terremotto continua in 
« questa Citate, ma pur lentamente. Sono alcune confa- 
« bulationi da Astrologi che in fin de questo presente 
« mese sarà grande et che farà gran male in Roma, in 
« Florenza et in Ferrara quod deus avertat. Questa Ci- 
« tate ne rimane mezo desfacta ?) ». Al che il Duca ri- 
spondeva a’ 4 febbraio: « De la novella ne scrivete de li 
« terremoti che anchora continuano in quella Città et de 
« li Iudicii de li Astrologi che pronosticano quel mede- 


- 1) Archivio di Stato di Milano. Missive ducali, Busta 21, fol. 301. 
®) x Id. Potenze Estere. Napoli 1457. 
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« simo ad Roma, Florenza et Ferrara, havemo inteso 
« quanto ne scrivete, tutto ne è stato caro intendere. Dio 
« per sua misericordia guardi ad quello che sia el me- 
« glio » 1). 

Quando il Cusano giunse a Napoli, il re Alfonso tro- 
vavasi ancora in Puglia. Avvertito del suo arrivo dal Ta- 
lamanca, tornò alla capitale il 21 febbraio, e dopo due 
giorni diede udienza al messo dello Sforza °). 

Il Cusano rimase a Napoli fino al 17 marzo 1457, per- 
chè di quel giorno abbiamo una lettera d’ Isabella, du- 
chessa di Calabria, allo Sforza , in cui è detto: « Retor- 
« gnando da luoco il nobile Francesco da Cusano li ha- 
« vemo comese alcune cose vi debia esponere a bocha. 
« Pregano V. IlLmo S. li voglia donare plena et indubi- 
« tata fede quanto alla persona propria » 8). 

Adunque il messo speciale del Duca di Milano si trat- 
tenne a Napoli almeno un mese, e in tutto quel tempo 
ebbe modo di raccogliere molte notizie circa il terremoto 
attingendole là dove si era meglio in grado di conoscere 
la verità, se pure, in quel tempo e per una calamità così 
grande, era facile saperla intera. Comunque sia , parmi 
indubitato che la nota ms. del codice pavese sia niente 
altro che uno estratto della relazione del Cusano; e però 
le notizie ivi contenute, per la fonte da cui provengono 
e pe’ particolari che hanno, non sono prive d' una certa 
importanza. 

Curioso poi, e non so se ricordato da altri, è |’ aned- 
doto della processione de’ Capuani, col relativo prodigio 


del Crocifisso } aneddoto che, stando allo scrittore della 


nota, fece il giro della penisola, ed è segno caratteristico 


1) Arch. di Stato di Milano. Pot. Estere. Napoli 1457. 
AFRO Lettera del Talamanca al Duca dell'ultimo di febb. 1457 . 
#y@ialdi Pot. Estere Napoli 1457. i 
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di quel tempo, in cui, accanto allo scetticismo delle classi 
superiori, non erano rare le profonde commozioni reli- 
giose e l’ardore di penitenze medievali in moltitudini 
esterrefatte da straordinarie calamità naturali 1). 


MCCCCLVI a dy quatro de dexembre tra la x e x1 hora e durò 
per un decimo dora fu in lo Reame un terremoto cossì grande 
che may no fu ori il simile e Ruinò molti hedifitii, terre e chiese. 

Primo in Napoli ruynò la Chiesa de la Incoronata. 

La Chiesa de Santo Zuano maiore è in tutto ruynata. 

Una parte del Arcivescovato è in tutto ruynata. 

Santo Dominicho ha avuto grande ruyna , che cum Xm. 
ducati non se reconzarà. 

Sancto Augustino ruynato. 

Sancta Chyara ha sprechata la fazada et el casamento è 
ruynato. 

San Laurentio ruynato. 

Sancto Severino ruynato al Campanille e la mitade de la 

.. habitatione. 

. Sancto Alo (S. Eligio) ruynato e molte altre Chiese. 

In summa in Napoli poche case sono che non siano o in 
parte ruynate o le mura aperte, e gli sono morte circha 
persone C. 

La torre del Castello hermo è in tutto ruinata e aperte 
le mura é morte persone VIII. 

Li casamenti di Castello Capoano sono guasti. 

A Benivencto sono cadute circha casse D e morte circha per- 

sone CCCC. 

Apice in tutto spianato e morte circha persone D. 

Padule (Padula) in tuto ruynato e quasi non è campata 
persona. 

Ad Ariano quasi no è romasta cassa in pede e li è morto 
la maior parte de li homini che li abitavano e mulli 
(multi?) più di DC. 


1) Cfr. BurcHARDT, La Civiltà del secolo del Rinascimento in ltalia. 
Trad. del Valbusa 1876, vol. 2.° pag. 291. 
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Casaltono (Casalduni) spianato in tuto e morto il Sig. de 
la dicta terra cum la mugliere e quatro figlioli e tutì 
li altri. 

Boyano spianato e quasi morti tuti quelli li habitavano. 

Lachiodena ( Macchiagadena ) spianata e quasi morti ut 
supra. 

Castello petrusio (Castelpetroso ) spianato e morti circha 
persone D. 

Campo chiaro è morto Colla da San fremondo, la mogla, 
fioli e persone circha CC. 

Carpenone guasto e morti circha persone O. 

Spino (Spineto) tuto spianato e morti quasi tuti quelli che 
li habitavano. 

Frasolone (Frosolone) de S."° Jacomo da Montagono spia- 
nato e morti homini C. 

Sergiello (Circello) tuto in terra, morto uno figlolo e una 
fiola del S."° e molti altri. - 

Le Castella del Contato de Molise sono quasi tute per terra. 

Sergua (Zsernia) tutta in terra e morte circha persone MCC. 

Liffe (Alife) è in terra e lo Castello, et manchatoli circha. 
persone O. 

Cerretto ( Cerreto-Sannita ) tuto in terra e morti circha 
persone CCCC che poco più gli erano. 

La guarda de san framondo ( Guardia Sanfromondi ) è 
caschata e morti circha persone C. 

Lunata (Limatola) è tutta in terra e morti quasi quanti 
habitavano li. 

A Tocho (Tocco) è morto il Sig. e molti altri, e così seguitto 
in molte altre terre chio no so nominare, e temesi che 
questo terremoto havrà mancato in le terre de le anime | 
XXXm. co 

A Troya è caschato una gran parte del casamento e morte lE 

molte genti. a 

A Nocera è caschato il castello, una gran parte del muro 
de la cità e casamento dentro e morte molte gienti. _ 

A Buchari (Biccari) finalmente et a Cronno (Alberona?) è 
facto grandissimo danno. | 
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Le quali terre supra scripte forono portati cossi per nome 
scripte da uno messo che mandò il dn. ducha de Milano 
Francesco Sfortia per havere notizia ferma e vera de 
esse cose. 

In quello medesimo anno e messo il vescovo di Capua 
havendo pagura del predicto terremoto a cio dio si di- 
gnasse di guardare quello payso fece processione cum 
tuta la Chierisia e il populo suo. Essendo lonze de la 
Cità per duve miglie ghe aparse il Crucifisso in aere e 
in croce, il qual vedendo tuti y Capoani che li erano 
tuti comenciano a cridare misericordia misericordia, e 
lui ghe voltò le spalle in signum dedignationis, et di 
questo molte lettere se mandarono per il payse, de le 
quay no viste doe mandate da Roma dalcuni cortesani. 


(. ROMANO 


FRAMMENTO D'UN DIARIO. INEDITO NAPOLETANO 


Questo Diario, che si conserva in Napoli nella bibliote- 
ca raccolta dentro l’abolito monastero di s. Martino 1), non 
à numerazione, nè titolo, nè nome d’ autore ; ma dalla 
ruvida carta e dalla forma della scrittura apparisce che 
fu compilato nella seconda metà del secolo XVII. Difatti 
comincia al 5 ottobre ; e se il richiamo che vi si fa di 
notizie riferite innanzi , attesta che andarono perdute chi 
sa quante pagine precedenti, ]’ interrotto racconto alla fi- 
ne e i fogli che seguono in bianco, provano che non fu 
scritto oltre al 2 febbraio 1673. Contiene così pochi fatti, 
che non anno importanza, fuorchè quella di ritrarre al 
vivo le condizioni di Napoli. Divenuti cronici e insanabili 
i malanni della signoria spagnuola , perfino nella rumo- 
rosa città da un pezzo non s’ erano visti più gravi tumulti. 
Invece vi si alternavano feste e mascherate , processioni 
e cuccagne, baruffe e sfide. E vera come una gara con- 
tinua tra i frati, a chi potesse con più fasto esaltare il 
santo patrono; tra nobili, a chi sapesse più sfoggiare in 
abiti, in treni, in pompe, o- più valesse a vincere un pun- 
tiglio; tra la gente minuta, e chi avesse più accortezza a 
rubare, o ardimento ad uccidere per un nonnulla. Quindi 
tutta l arte di governo dei vicerè fu ridotta a smungere 
quattrini, a gire intorno , chiesa per chiesa, assistendo 
ad ogni santocchieria, a reprimere con taglie ed esilii le 


1) V. La biblioteca del Museo Nazionale nella Certosa di S. Martino 
di Napoli ec. del ch. CARLO PADIGLIONE, ove a p. 32 é notato il mano- 


scritto. 
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gare dei signori, a dare spassi e ad alzar forche per la 
plebe. Parecchi anni durò quel pigro sonno; e il ricordo 
delle fastose cerimonie sacre, dei pettegolezzi nobileschi, 
di truci fatti di sangue e di supplizi crudeli, giorno per 
giorno, venne raccolto nell’ anonimo Diario, che fu pure 
l’ultima nota monotona d’ una età che finiva. Più tardi, 
cominciando le nuove ambizioni francesi, e 1’ aspettazione 
per la prevista fine della dinastia spagnuola ad agitare 
gli animi, anche la cronaca cittadina assunse altro carat- 
tere nei Giornali del Fuidoro, e del Bulifon 1). Ma quan- 
tunque l'ignoto autore dello scritto , che ora sì pubbli- 
ca, non abbia l’arguta malignità del primo, e la politica 
avvedutezza del secondo, le memorie che ci trasmise, 
misero riflesso dei tempi in cui visse, serviranno utilmente 
a mostrarcene lo squallore. 


GesdesD: 


1) I detti Giornali, inediti anch’ essi, si pubblicheranno nella collezione 
dei Monumenti editi a cura della Società Napoletana di storia patria. 


Anno III | 51 


1670 


Ottobre 1670 — Domenica 5 ottobre per la festa che correva 
della sollennità della gloriosa Vergine del Santissimo Rosario 
in commemoratione della vittoria navale ottenuta dai christiani 
contro il commune inimico nel tempo della santa memoria di 
Pio V, stante il tempo piovoso di tutto quel giorno, non fu 
quella sollennizzata, et conseguentemente non si incendiorno 
li molti artifici] preparati per tale effetto da diversi conventi 
de PP. Domenicani, essendosi il tutto differito a farsi appresso. 

Con lettere particolari di Spagna, si tiene avviso della buona 
salute di quelle Maestà 1), lasciandosi spesso vedere per la città 
in occasione d’andare a visitare diverse di quelle chiese. Che 
dalle loro Maestà era stato honorato della croce di S. Giaco- 
mo il loro Segretario di Giustitia; et che finalmente l’Eminen- 
tissimo d’Aragona haveva havuto l’ habitatione nel palazzo re- 
gio, conforma Sua Eminenza desiderava, et di breve vi sarebbe 
andato a stantiare. 

Lunedì mattina 6 ottobre , per la rottura delle ferie estive 
hanno dato principio ne’ loro Tribunali li signori Consiglieri, 
et Giudici di Vicaria alla discussione, e terminatione delle cause 
in essi vertentino. 

Giovedì 9 detto, doppo pranzo nella chiesa di S. Pietro a 
Maiella il signor Marchese Taviano, in virtà della speciale 
commissione, che n’ ha ricevuto da Sua Maestà Cattolica, fece 
la cerimonia di dar l’ habito di cavaliere d’Alcantara al signor 
Giulio Caracciolo, figlio del Duca della Miranda, et per padri- 
no vi assistè il Conte del Vasto, et la ceremonia di calzarli 
li sproni, la fecero il signor D. Ottavio Caracciolo, et il Duca 
di Castro Capitano della Guardia del Vicerè ; seguitò il tutto 
alla presenza di molti cavalieri del medesimo Ordine, et altri 
a’ quali tutti furono in fine dispensati quantità di canditi, sor- 


1) Carlo II, allora minorenne, del quale era tutrice la madre. 
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bette, et altre galanterie. Intendesi essersi stabilito matrimonio 
tra la signora D. Diana Gaetano, sorella del signor Duca di Lau- 
renzano, et il signor Duca di Popoli con ricca dote, dovendo 
seguire li sponsali nel venturo mese di novembre, et per tale 
effetto si attende in Napoli il ritorno dal suo luogo di Piede- 
monte d’ Alife del detto signor Duca di Laurenzano, et signora 
Duchessa sua Consorte. 

Continuano con fervore li scritti negotij dell’ aggiustamento 
del capo bandito Abbate Cesare Riccardi, con speranza di buon 
esito 1). 

È stata finalmente celebrata Domenica 12 detto con gran sol- 
lennità la scritta festa del Santissimo Rosario da tutti questi 
Conventi Domenicani ; da alcuni de’ quali furono la sera abbrug- 
giate diverse machine artificiate, che resero una vaga vista 
agl’astanti concorsivi in gran copia. 

Et in particolare fu magnificata quella celebratasi dalla chie- 
sa di S. Domenico maggiore, nella cui piazza trovandosi squa - 
dronate alcune compagnie di cavalleria, et fanteria, fecero 
queste una bellissima salva nell’apparire sopra di quella piazza 
la Vergine Santissima, preceduta dalla maggior parte di questa 
nobiltà , tutta con torce di cera bianca accese in mano, oltre 
il gran popolo concorsovi alla devotione. In detta mattina di 
domenica, comparse tra l’altre volte il scritto signor D. Otta- 
vio Gaudioso in questa chiesa catredale, assistendo alla messa 
cantata fra gl’altri Canonici facendo diversi atti denotanti la 
possessione del Canonicato conferitogli nella medesima Cate- 
drale dalla Dataria, benchè il tutto sia seguito in assenza di 
questi Canonici ?). 


1) Di Cesare Riccardi, clerico beneficiario, nativo di Cimmitile , che 
ucciso nel 1669 il nobile Alessandro Mastrillo, divenne bandito, e fu tra 
i più famosi del suo tempo, parlano a lungo i giornali del BuLIFoN e 
quelli dei Fumoro. 

2) Era figlio d’ un telaiuolo della Cava, e protetto della principessa di 
Rossano, già favorita di Filippo IV. I canonici s° erano adroprati con ogni 
mezzo a vietargli il possesso, sia perchè era stato musico mercenario, sia 
perchè affermavano che dal tempo in cui era stata fondata da s. Pietro 
a Chiesa in Napoli non vi era stato mai eletto canonico alcuno che fosse 
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Martedì 14 detto giunse qua la testa del capo bandito. ... . 
fratello di Lorenzo Greco con quattro suoi seguaci vivi, fatta 
li giorni antecedenti vicino Avellino. 

Mercoledì 15 detto, fu con gran sollennità celebrata nella 
sua chiesa sopra li studij la festa di Santa Teresa dell'ordine 
Carmelitano , con concorso di gran nobiltà et popolo; et ad 
honorare la festa et prendervi l’ indulgenza, vi sì trasferirno il 
doppo desinare l’eccellentissimi Vicerè et Viceregina ‘). 

Il signor Principe d’ Ottaiano di Casa Medici, si è risoluto 
partire di breve di qua verso Fiorenza per complire con quel 
serenissimo Gran Duca della sua assuntione a quel Principato 
et farsegli conoscere per parente con pensiero di dimorarvi 
qualche tempo, et seco portarà una numerosa Corte. g 

Si aspetta di corto il ritorno a questo porto delle due galere 
di questa squadra da Barcellona, dove hanno sbarcato in pro- 
seguimento per terra del suo viaggio verso Spagna il signor 
Duca di Alborqueque stato Vicerè di Sicilia, 

Sabbato 18 detto sono da qua partiti. cinque canonici di 
questa chiesa Catredale alla volta di Roma, chiamatevi per 
giustificarsi della repugnanza fatta al scritto signor D. Ottavio 
Gaudioso del Canonicato conferitoli dalla Dataria della sudetta 
Catredale come si scrisse. 

Domenica doppo pranzo li serenissimi Vicerè, et Viceregina 
si trasferirno alla chiesa di S. Lucia del Monte a pigliarvi la 
indulgenza per la festa, che vi si celebrava in detto giorno 
di S. Pietro d’Alcantara. 

Lunedì 20 detto, fu qua portata la testa di..., compagno del capo 
bandito Aniello Scala della Cava, fatta in vicinanza di quella città. 

La sera di detto giorno ritornò qua dalli suoi Stati il Prin- 
cipe di S. Severo con tutta la sua famiglia, chiamato da Sua 
Eccellenza per affari non penetrati. 

È venuto avviso che in una cappella fuori la terra di S. Se- 
verino , vicino Avellino, un tale mosso da disperatione , per 


eunuco, come dice il Fumoro, il quale reca due sonetti scritti per met- 
tere in beffa la bizza dei canonici. 
1) Era vicerè d. Pietro Antonio d'Aragona. 
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havere perduto nel gioco quanti denari si trovava, havendo 
seco l’archibuggio, havesse tirato uw’archibuggiata verso l’ef- 
fige del santissimo Crocifisso sistende in detta Cappella, et 
nell’atto di havere tirato , rimase il malfattore immobile nella 
nella medesima positura, senza essersi potuto di là muovere in 
modo alcuno. | 

Domenica 26 ottobre dopo desinare dalla chiesa della Tri- 
nità de’ Spagnoli fu fatta una solenne Processione con l’ inter- 
vento di gran nobiltà Spagnola, Italiana, tutti con torce accese 
di cera bianca in mano, che da 24 anni a questa parte, per 
causa di precedenza era rimasta sospesa, et in avvenire in con- 
formità degl’ ordini di Roma si farà ogn’ anno in commemora. 
tione della vittoria Navale ottenuta in tempo della Santa Me- 
moria di Pio Quinto contro il Turco dal già Sig. D. Giovanni 
d’ Austria. Per evitare li molti homicidij, che ben spesso si 
sentono in questa Città con armi corte, è stata da Sua Eccellen- 
za, lunedì 27 del detto mese, pubblicata Pragmatica in stampa 
contro qualsivoglia persona di qualsivoglia stato, et conditione, 
che nessuna ardisca farsi trovare con stiletti, smagliatori, col- 
telli a fronde d° oliva, et alla genovese, et ogn’altra sorte di 
ferro spuntuto, tanto per questa Città, quanto per tutto il Re- 
gno, et nella medesima pena incorrano tutti quelli, che le me- 
desime armi teneranno nelle loro case con prohibizione anche 
a qualsivoglia Tribunale maggiore, o inferiore, a non dovere 
conceder licenza alcuna per l’ asportatione di quelle , perchè 
della Giustitia non le saranno menate buone, come più am- 
plamente si contiene nella detta Pragmatica stampata. 

Si trovano gionti in questo Porto 7 Vascelli Inglesi, et Fia- 
menghi carichi di ricche merci, e robbe di grassa per servitio 
di questo pubblico, e tra questi ve n° è uno nominato S. Andrea 
del famoso negotiante di questa Piazza Vendenain, assai ricco 
di diverse merci, spettanti a molti negotianti di questa Piazza, 
havendo anco portato 12 mila pezzi da otto. Si trova vacante 
un loco di Consigliero per la rinuncia fatta dal Sig. D. Gio- 
vanni d’ Errera postosi in habito Clericale per essere stato da 
Sua Maestà Cattolica provisto d’ un Canonicato nella Catte- 
drale di Toledo. 
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Giovedì 30 detto nel monastero di Donna Regina si vestì 
monaca D. Popa Pignatelli figlia del Principe di Monte Cor- 
vino al presente Preside in Montefuscoli con Vl assistenza di 
quantità di Principesse, e Dame parenti, et ad honorare tale fun- 
tione vi si trasferì anco il Sig. Vicerè, che volse dare il brac- 
cio, et accompagnare detta Sig. Monaca in tal guisa sino alle 
Grate. 

Sono molti giorni, che si trovava d’ ordine di Sua Eccellenza 
fatto il mandato in casa per cause incognite a diversi di questi 
Titolati, et ispecie al Sig. Duca d’ Airola, al quale intendesi 
esserli stato fatto significare, di doversi tra pochi giorni tro- 
vare nel Castello di Bari; il Principe di Cimitino a Barletta ; 
D’ Ottavio Caracciolo in quello di Lecce et il Principe di S. 
Severo in Castel nuovo. 

Novembre. Sabbato primo Novembre nella chiesa di Santa 
Maria del Popolo dell’ Incurabili si celebrò con gran sollen- 
nità, e ricchi apparati la solita festa, et alla. messa solenne et 
vesperi cantati da eccellente musica, composti nuovamente dal 
maestro di cappella D. Christofaro Venetiano , assisterono ai 
vespri il signor marchese di Cusano D. Gaspar de Barionovo 
spagnuolo nuovo governatore di detta chiesa ed altri signori 
officiali della medesima ; et a pigliarvi l’ indulgenza vi si tra- 
sferì il doppo pranzo il signor Vicerè; et nel Hospedale la 
Congregatione di S. Filippo Neri, fece un sontuoso apparecchio 
di pullami, et confetture per cibarne gl’ammalati, oltre quan- 
tità di biancarie donate dalla medesima Congregatione al detto 
Hospedale, sendo il concorso stato grandissimo di Nobiltà e 
di popolo. 

Il signor Duca d’ Andria D. Fabritio Carrafa, dopo alcuni 
giorni di febre, rese lunedì 3 detto il doppo pranzo lo spirito 
al Creatore, in età d’anni 21 con dolore universale di tutta 
questa Nobiltà, e dopo essere il suo corpo stato aperto, et im- 
balsamato fu il martedì sera portato privatamente in questa 
Catredale, dove la mattina seguente aggiustato il suo cadavere 
dentro una cassa di piombo sopra una superbissima castella- 
na, circondata da più di 100 torce, et con 12 banderole alli 
lati, et la chiesa tutta apparata di lutto, li furono fatti solenni 
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funerali, con l'assistenza di quasi tutti questi titolati, dopo di 
che, li fu dato riposo nel sepolcro de’ suoi antenati sotto l’al- 
tar maggiore. 

Martedì notte fecero di qua partenza li scritti vascelli fia- 
menghi et inglesi di ritorno alli loro porti, dopo haver smal- 
tito in questa città tutte le loro mercantie che portarono. 

Giovedì 6 detto giorno natalitio del Re nostro signore Car- 
lo 2.° entrato felicemente nel decimo anno, si trasferirno a 
palazzo tutti questi tribunali, e nobiltà a fare la cerimonia del 
compleagnos con il signor Vicerè havendo anco fatto il simile 
tutte queste signore principesse, e dame con la signora Vice- 
regina et la sera alla presenza de’ medesimi vi fu fatto un so- 
lennissimo festino , et dispensati quantità di canditi, sorbette, 
et altri trattenimenti. 

Alli scritti titolati, a’ quali fu fatto ordine a doversi fra il 
termine stabilito ritrovarsi nell’accennati castelli, è stato da 
Sua Eccellenza prefisso nuovo termine per la loro partenza, et 
alcuni altri se ne aspettano qua, medesimamente chiamati di 
ordine di Sua Eccellenza, non tralasciando diversi altri titolati 
amorevoli delli suddetti, di trovar modo d’alcanzare !) qualche 
gratia dal Vicerè, con tutto che si sia sparsa voce dovere al- 
cuni di essi essere mandati in Spagna. 

Fecero finalmente ritorno in questo porto l’altra notte le due 
galere di questa squadra, Padrona, et S. Giuseppe, doppo di 
haver condotto da Messina in Barcellona il signor Duca Al 
borqueque già Vicerè di quell’ isola. 

Sabbato 8 novembre giorno natalitio di D. Pietro Antonio 
Aragona Vicerè di Napoli, sì portorno a palazzo tutti questi 
titolati, e tribunali a dargli il compleagnos , et il simile anco 
fecero al tardi tutte queste Dame con la signora Viceregina 
moglie. 

Lunedì 11 detto fu con gran sollennità celebrata la festa del 
Beato Andrea Avellino da questi PP. Teatini di S. Paolo con 
intervento di gran nobiltà, et popolo, et il dopo pranzo vi si 
trasferirno le loro Eccellenze a prendervi l’ indulgenze. 


i 


1) Voce Spagnuola, procurare. 
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Anche fu magnifica la festa celebrata il giorno seguente di 
S. Martino, dove alla devotione concorse gran nobiltà, et po- 
polo, et Sua Eccellenza si compiacque trattenersi a desinare. 

Nel suddetto giorno 10 di novembre fu condotta qua la testa 
del capo bandito detto la Volpe di Gragnano, fatta qua vicino 
che per qualche tempo fu compagno dell’ altro capo bandito 
Abbate Cesare Riccardo, dal quale si era separato. 
| Si trovano del tutto all’ordine le cose necessarie per l’andata 
stabilita da farsi dal signor Vicerè a Roma per ambasciatore 
straordinario d’obedienza per Sua Maestà Cattolica, il che se- 
quirà a primavera, essendo a tale effetto partito di qua a quella 
volta il suo cavallerizzo con alquante casse piene di robbe da 
servire per la sudetta funtione. 

La signora Duchessa di Telesa si è di questi giorni sgra- 
vata di un bambino nella città d’ Aversa, dove fa la sua di- 
mora, et il signor Duca vi ha fatto l'invito di quantità di que- 
sta nobiltà ad intervenire al sontuoso pasto, che poi fece l’al- 
tro giorno per allegrezza di tal nascita. 

Giovedì sera 13 detto in questo Seminario de Nobili si fé 
una superbissima rappresentatione intitolata il Ciro, la maggior 
parte in musica, con l’ intervento di quasi tutte queste Prin- 
cipesse et Dame, et vi sì trasferirno le loro Eccellenze con 
molta soddisfattione , essendo stato ad ogn’ altra persona ne- 
gato in quel mentre l’ ingresso. 

Sono partiti per li luoghi destinati alcuni degl’accennati Ti- 
tolati in esecutione degl’ ordini del Vicerè, come si disse di 
sopra, e tra questi a’ 14 detto partì il signor Duca d’ Airola 
con la signora Duchessa sua moglie per quel suo stato, dove 
è stato da Sua Eccellenza aggratiato che facci la sua dimora 
invece di andare al Castello di Bari dove gli si era stato per 
prima ordinato che si trasferisse. 

Nell istessa giornata di Giovedì passò da questa a miglior 
vita, nel luogo detto Santa Maria di Capua, il signor D, Ce- 
sare di Capua per lunga indispositione di febre. 

Medesimamente in detta giornata, verso la sera venuto av- 
viso da Roma del decreto fatto dalla Congregatione de Riti 
per la Canonizatione del B. Gaetano, ne furono subito da tutti 
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1 PP. Teatini fatte grandissime allegrezze con fuochi, lumina. 
rie et suoni di campane, et anche da cittadini se ne ferono 
pubbliche dimostrationi con fuochi in segno di allegrezza. 

Sabbato 15 detto fece di quì partenza con tutta la sua fa- 
miglia il sig. Principe di Rossano per quel suo stato in Lecce 
per dimorarvi lungo tempo. 

Haveva anche risoluto partire martedì 18 detto per Fiorenza 
come si scrisse, il signor Principe d’Ottaiano di Casa Medici 
‘et essendosi i tempi posti in acqua, ha per ciò differito tal 
partenza sino alla settimana ventura. 

Si sono per due altre sere continuate l allegrezze de’ fuochi 
et luminarie da questa chiesa di S. Paolo maggiore de PP. 
Teatini, come anco per diversi luoghi della città per il scritto 
decreto di santificatione fatto dal Sommo Pontefice, et Congre- 
gatione de Riti del B. Gaetano fondatore di quella Religione. 

Il signor Vicerè per sua particolar devotione verso detto 
Beato sì portò domenica 16 detto a tenere Cappella Reale in 
detta chiesa di S. Paolo nel mentre vi fu con gran sollennità 
cantato da musici di Palazzo il Te Deum laudamus, in ren- 
dimento di gratie à S. D. Maestà et nel medesimo instante si 
sentì una salva reale di tutte l’artiglierie di questi castelli, ga- 
lere, et vascelli col suono anco di quasi tutte le campane di 
queste chiese, con applauso universale e gloria di detto Beato 
del quale tutta la città ne conserva particolare devotione per 
l’ infiniti benefici} de miracoli, et gratie ricevute dal medesimo 
Beato in diverse occasioni, con esservisi anche la mattina tra- 
sferita la signora Viceregina ad udirvi la Messa. 

Il signor D. Gio. Battista Brancaccio Generale dell’artiglia- 
rie del regno, et al Preside di due provincie, residente in Tra- 
ni, non confacendoli quell’ aria ha fatto istanza a sua Eccel- 
lenza d'essere remosso per ritornarsene a questa città, per lo 
che il signor Vicerè ha dichiarato in suo luogo il sig. D. Luise 
Pardo della Gosta spagnuolo, che nel principio della prossima 
settimana partirà per quella volta. 

Martedì passò a miglior vita il signor Cesare Gaeta mar- 
chese di Monte Pagano, et la sera fu privatamente portato 
nella chiesa di S. Pietro Martire, dove la mattina seguente li 
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furono fatti sollenni funerali nel mentre il suo cadavere stava 
esposto con quantità di torce sopra d’un alto feretro in mezzo 
detta chiesa tutta apparata di lugubre, dove la sera li fu dato 
riposo nel sepolchro de suoi antenati. 

Si è saputo poi di certo che la partenza del signor Vicerè 
per la sua Ambasciaria straordinaria d’ obbedienza al sommo 
Pontefice per la Maestà Cattolica, seguirà al principio di gen- 
naro prossimo venturo. 

Si trova gionto a Posilipo da alcuni giorni l’ Eminentissimo 
Cardinal Visconti, il quale venerdì 21 detto fu visitato, et com- 
plimentato dal signor Viceré; attendendo Sua Eminenza il buon 
tempo per proseguire il suo viaggio per la sua chiesa di Mon- 
reale in Sicilia. Il vento propitio al navigare, fè di qua partire 
l’ Eminentissimo Visconti già scritto, in proseguimento del suo 
viaggio per la sua Chiesa di Monreale in Sicilia , et la par- 
tenza fu sabbato a notte 22 del detto mese di novembre. 

Fra le molte robbe imbarcatesi per ordine del signor Vicerè; 
come si è scritto per ‘servitio della sua Ambasciaria d’obedienza 
al Sommo Pontefice in nome della Maestà Cattoliche, domenica 
23 detto partirono di qua sette carrettoni di suppellettili, et altro 
per servitio di Sua Eccellenza , la di cui partenza per Roma, 
confermasi seguirà al principio di gennaro primo venturo con 
un seguito di quantità di primati di questi cavalieri, che vanno 
con l Eccellenza sua ad honorare tale funtione. 

Hieri poi l’ Eccellenza sudetta del signor Vicerè si portò a. 
licentiarsi per l’ effetto sudetto da questo Eminentissimo Arci- 
vescovo Caracciolo, essendo tra di loro passati complimenti di 


straordinaria confidenza et amistà. 
Lunedì mattino 24 detto con l’ accompagnamento di molti di 


questi titolati con carozze a sei per buon pezzo di strada fe di 
qua partenza per li suoi stati il signor principe della Torella 
con la signora principessa sua consorte, e corte con animo di 
dimorarvi lungo tempo. 

In occasione del trasporto fatto di buon numero di soldate- 
sca, che di qua si manda per muta del presidio di Portolongone 
con due galere di questa squadra, si é con tal comodità im- 
barcato mercordì a sera 26 detto sopra le medesime galere il 
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scritto signor principe d’ Ottaiano per la volta di Fiorenza a 
complire con quel serenissimo Gran Duca, et darseli a cono- 
scere per parente. 

Martedì 25 detto doppo pranzo, il signor Vicerè si trasferì 
alla Chiesa di S.* Caterina a Formello a pigliarvi 1’ indulgenza 
per la festa, che con sollennità vi fu celebrata di detta Santa. 

Venerdì 28 detto nella Città d’ Aversa, et proprio alla chiesa 
arcivescovile, dove in tutta questa settimana è stata la solita 
grandiosa indulgenza in forma di giubileo, seguì barruffa d’ al- 
cune moschettate di alcuni guidati 1) con altre persone incognite, 

dove vi restorno tra’ feriti, e morti otto persone. 

Nella sudetta giornata di venerdì fu con sollennità celebrata 
nella sua chiesa di S.* Maria della Nova la festa del B. Gia- 
como della Marca, et cltre il gran concorso di nobiltà et popolo, 
vi sì trasferirno 1’ Ecc. del Vicerè , et Viceregina a pigliarvi 
ni indulgenza. 

Gionsero in questo Porto domenica sera 30 detto due galere 
di Sardegna a pigliare, e condurre in quell’ isola una galera 
nuova fatta in questo Arsenale, concessa da Sua Eccellenza a 
quel signor Vicerè ad istanza del maestro di campo generale 
D. Vincenzo Tuttavilla, fratello del medesimo Viceré di Sarde- 
gna, verso dove di breve le sudette galere faranno ritorno, et 
qua si è dato ordine per la fabrica di un’altra simil galera 
Patrona. 

DeceMmBRE — Fra le molte suppellettili, et altro inviatosi verso 
Roma per servitio del signor Vicerè per la sua ambasciata 
straordinaria al Pontefice, lunedì p. v. decembre furono di qua 

‘inviati 25 bellissimi cavalli di rispetto, da ‘servire per la fun- 
tione sudetta, che sarà assai magnifica. 

Fu con grande solennità, et concorso di popolo celebrata 
mercordì 3 detto la festa di S. Francesco Saverio da questi re- 
verendi patri della Casa Professa del Gesù, et il doppo pranzo 
ne fu fatto un elegante panegirico in lode del .sudetto Santo 
dal padre Giacomo Lubano gesuita eruditissimo dicitore. 


1) Guidati chiamavano i banditi ai quali concedevasi indulto con ob- 
bligo di servire come birri. 
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Giovedì mattina 4 detto fece qui ritorno da Trani il scritto 
generale signor Fra Giov. Battista Brancaccio, che immanti- 
nente fu a ricevere il signor Vicerè. Il doppo pranzo di detto 
giorno festa di S.* Barbara la compagnia de soldati di detta 
Santa del Castello nuovo, chiamati Bombardieri, andorno con- 
forme il solito in ordinanza per la città, facendo diverse salve. 

Si è con staffetta intesa la morte seguita in Madrid di longa 
indispositione del signor regente Marcello Marciano, in luogo 
del quale, come Piazza Napoletana, tra li molti concorrenti, che 
la pretendono, sono il signor Duca dell’ Isola Giulio Bonito, et 
il presidente de Filippo. 

Circa il particolare delle moschettate tirate da alcuni guidati, 
come si scrisse nella città d’ Aversa, et proprio a quella chiesa 
vescovile, dove tra li molti feriti, che erano andati a pigliare 
quel giubileo, fu il signor Antonio de Liguoro cavaliere napo- 


letano che poi il giorno appresso morì, ne furono di detti guidati. 


malfattori carcerati et ferrati nella medesima chiesa sei (essendo 
ad alcuni altri riuscito il scappare) di dove poi precedente li- 
cenza de superiori ecclesiastici, essendo stati estratti, et con- 
fessato il tutto, ne furono cinque di essi venerdì mattina 5 detto 
appiccati, et un altro strozzato in secreto. 

Nell’istessa giornata di venerdì, si ritirò nel Monastero di 
S. Giovannello la vidova duchessa d’ Andria, portatavi dalla 
duchessa di Madaluni sua madre. | 

Sabbato mattino 6 detto il consigliere Antonio Gaeta, et in- 

sieme presidente, partì da qui verso Roma, mandatovi dalla 
Regina Cattolica nostra signora per trattare in quella Corte 
alcuni negot] di molta importanza, et segretezza con il Sommo 
Pontefice, et diversi di quei quei ministri e titolati, portando 
quattro carriaggi coperti con sue armi, e trombetta avanti. 

Andava il sudetto signor consigliere nella carozza dell’ Ec- 
cellentissimo signor Duca di Ferrandina generale delle galere 
di Napoli !), accompagnato per buon pezzo fuori da altri signori 
consiglieri e ministri regij con il seguito di più di altre 90 ca- 
rozze a sei, a quattro, et a due, dovendosi anco nel medesimo 


1) D. Federico di Toledo. 
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tempo trovare in Roma il signor conte Casati senatore della 
città di Milano per negotiare giontamento con detto signor 


Gaeta, li medesimi affari, parimente d’ ordine della Regina Cat- 
talica. i 

Fu con gran solennità celebrata lunedì 8 detto nella chiesa 
di S. Lorenzo maggiore de Minori Conventuali la festa dell’ Im- 
macolata Con cettione della Regina del Cielo, dove alli vesperì, 
e messa solenne cantatavisi con eccellente musica, intervenne 
gran nobiltà, e popolo, et per tutta l’ ottava si sono fatti nella. 
chiesa. eloquenti panegirici in lode della medesima Immacolata 
Vergine da primi dicitori di varij ordini. 

Essendo gionta martedì notte stafetta con nuova della pro- 
mozione fatta dal Pontefice Clemente X, lunedì mattina 22 del 
corrente, di tre novelli Cardinali, cioè Monsignor Boromeo Se- 
gretario di stato, Monsignor de Massimi chierico di Camera, 
et Monsignor Carpegna Auditore di Rota, et Datario, se ne sono 
fatte per tre sere dimostrationi d’ allegrezze con torcie di cera 
bianca alle finestre, abbruggiamento di botte, et altro da questo 
Monsignor Nuntio, et altri affettionati. Giovedì mattino 25 detto 
festività del SS.° Natale del Nostro Redentore il signor Vicerè 
tenne cappella nella chiesa di S. Severino assistito da tutti i 
cavalieri dell’ habito d’Alcantara. 

In occasione delle correnti feste in questi giorni sono andati 
a palazzo a dare le buone feste a sua Eccellenza tutti questi 
titolati, come anco hanno fatto il simile con la signora Vice- 
regina tutte queste principesse et dame. 

Fra' gl’ altri titolati che devono servire di Camerata il si- 
gnor Vicerè per la di lui ambasciata straordinaria al sommo 
. Pontefice, gionti sin dalla passata, sono anco comparsi qua ul- 
timamente da loro stati per il medesimo effetto li ss. Principe 
di Belmonte, et duca di Girifalco. 

Sabbato mattino 27 detto la signora duchessa di Carinara si 
sgravò felicemente per la prima volta d’ un bambino con gran 
allegrezza de Parenti. 

Si tiene per concluso il matrimonio tra il signor D. Gennaro 
Suardo, et la signora D. Milla de Regina, già moglie del Carlo 
Capuano. 
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Intendesi sia per dichiararsi il nuovo proregente di Vicaria 
invece del signor consigliero Moscosa, et che sia per succederli 
il R. C.... consigliero Padilla, il quale perchè pare non vi 
condescenda, in tal caso è opinione si eligerà con titolo di Re- 
gente in capite il signor D. Michele Caracciolo. 


Per alcune differenze di caccia, et altro passate tra li Principi 


della Riccia, e di Conca, col figlio del duca di Ielsi, è stato 
d’ordine de padroni condotto il primo nel castello di Gaeta, et 
il secondo in quello di S. Elmo, et a Montuoro luogo di detto 
Principe della Riccia, è stata mandata in castigo una compagnia 


de soldati, et da diversi titolati non si tralascia modo d’aggiu- 


starli, et ottenerli la gratia. 

Lunedì mattino 29 detto li signori Vicerè , et Viceregina si 
trasferirno a questa chiesa catredale ad ascoltarvi messa, doppo 
la quale li fu fatto vedere il miracolo della liquefattione del 
sangue di S. Gennaro, che fu anche mostrato a diversi signori 
Cavalieri Maltesi andativi per la divotione, quel glorioso sangue 
fu visitato da detto Vicerè per raccomandarvisi, acciò sortisse 
felice il suo viaggio in Roma. 

Mercoledì sera ultimo giorno dell’anno 7670 fè qui ritorno 
dai suoi stati di Peccia il signor Principe di Misciagna. 

Tutta questa settima è stato un tempo assai piovoso con tuoni 
e saette, una delle quali Martedì a sera 9 detto cadde sopra l’al- 
bore della bandera del Castello nuovo, che lo rovinò, et entrato 
poi in quella grandiosa Armeria vi fece notabilissimo danno. 

Per li mali tempi si trattengono tutta via in questo porto le 
scritte due galere di Sardegna, le quali trovandosi proviste di 
tutte le cose necessarie, faranno nel primo buon tempo partenza 
di ritorno a quella volta con la scritta galera patrona concessa 
da sua Eccellenza per servitio di quella isola, conforme si è ac- 
cennato. | 

Sono anco di questi giorni partiti di qua altri carriaggi con 
ricchissimi habiti, et altre suppelleteli per Roma, per servitio 
del signor Viceré per la scritta sua Ambasciata d’ obedienza 
al sommo Pontefice per la Maestà Cattolica, et l'andata di sua 


Eccellenza a quella volta con tutte le camerate de titolati in- 


tendesi seguirà alla fine del corrente. 


* 
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| È venuto avviso della morte del signor D. Vincenzo Acqua- 
viva, seguita nelli suoi stati in Lecce con breve indispositione. 

Domenica mattino 27 del detto in virtù di viglietto di sua Ec- 
cellenza si è adunata la piazza di seggio di montagna a chi 
tocca questa volta eligere il nuovo sindaco , et Ambasciatori, 
conforme al solito al principio di ogni nuovo governo di questo 
Regno, che pro interim esercitava il signor duca di Ferradina, 
et è stato con pieni voti di tutta detta piazza eletto per nuovo 
sindaco il signor consigliero Michele Muscettola, et per amba- 
sciatore il signor D. Luise Carmignano, et gl’ambasciatori che 
fecero l’ altre piazze, furono per Capuana D. Tullio Caracciolo 
Giudice di Vicaria, per Nido D. Giov. Battista Spinello, per 
Porto il consigliero D. Luise Maria Macedonio, per Porta nova 
D. Troiano Miroballo, et per la piazza del Popolo Giuseppe Pan- 
dolfo eletto di essa. 

Lunedì 22 detto partì di qua con nobile accompagnamento 
il signor Presidente di Camera Ulloa ad esercitare il nuovo 
Governo di Foggia, conferitoli da sua Eccellenza invece del si- 
gnor Presidente Girolamo de Filippo. 

Il signor Principe di S. Severo è stato d’ ordine di sua Ec- 
cellenza habilitato da Castello con mandato in casa. 

Detto giorno di lunedì fu mandato qua dall’ audienza di Mon- 
fetuscoli una testa d’ un bandito, compagno del già Capo ban- 
dito gran Cane, fatta da gente di corte in questa campagna. 

Martedì 23 detto giunsero a questo porto due galere di Malta 
da Levante, queste dopo che sì saranno proviste di tutto il ne- 
cessario, faranno a primo buon tempo partenza di ritorno alla 
loro isola. 

Con dette galere essendo venuti quantità di cavalieri di questa 
Religione, vanno vedendo le cose più notabili di questa città, 
dopo essere stati alcuni di loro li più principali a fare riverenza 
a sua Eccellenza. 

Gennaro 1671 — Giovedì p.° di gennaro da questi sig. Eletti 
fu mandato in nome della città al sig. D. Pietro Antonio d’Ara- 
gona vicerè un bellissimo regalo di tutte sorte di canditi, et 
. quantità di uve bianche di valuta di 300 docati, a causa della 
partenza haveva a fare detto sig. Vicerè per Roma. 
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Sono in questi giorni seguite scambievoli affettuosi compli- 
menti di visite , et altro tra il sig. vicerè Aragona et duca di 
Ferrandina, a chi poi fu consignata la guardia de’ Svizzeri et 
datoli il possesso per il nuovo Governo, che pro interim dovrà 
esercitare di questa città et regno havendo già d.° sig. Duca 
dispensate molte carriche appresso la di lui persona e fatta una 
nobile, e numerosa Corte con quantità di staffieri, e paggi ric- 
camente vestiti. 

Sabbato 3 detto partì da questa città l’ Ecc.° sig. D. Pietro 
Antonio d’Aragona duca di Segarbe e Cardona, vicerè di Na- 
poli, per la sua scritta ambasciata d’obedienza al Sommo Pon- 
tefice Clemente X, et portò seco una nobilissima, et numerosa 
Corte , fra la quale vi furono quattro titolati Napoletani che 
con sontuosissime livree andarono con esso servendolo in Roma, 
et furono il principe dell’ Acaia, il principe di Belmonte, il duca 
di Girifalco, et il duca di Giovinazzo, et nel partire fu accom- 
pagnato da tutta la nobiltà, et ministri Regi} sino ad Aversa 
con gran numero di carozze a sei. 

Rimasto al governo della città, e regno l’ ecc.° sig. duca di 
Ferrandina, conforme si scrisse, esercita questa gran carica 
con molta accuratezza, et sodisfattione universale, mostrandosi 
con tutti piacevolissimo in far gratie, et verso la povertà assai 
prodigo in somministrarli larghe elemosine, et tra i molti or- 
dini dati in servitio del Publico, ha fatto intendere a tutti questi 
Tribunali a volere spedire tutte le cause, che s’agitano in essì 
senza le solite lunghe dilatioci. 

Nell’ istessa giornata di sabbato fecero da questo Porto par- 


tenza di ritorno alla loro Isola le scritte galere di Malta, dopo 


essernesi provvedute di tutto- quanto 1’ era di bisogno. 

Doppo haver ricevuto il sig. duca di Ferrandina vicerè vari] 
complimenti di congratulatione da tutta questa nobiltà, et mi- 
nistri, fu mercordì 7 detto doppo pranzo con numeroso, et no- 
bile corteggio a visitare l’eminentissimo Arcivescovo Caracciolo, 
col quale si trattenne circa due hore in discorsi molto affet- 
tuosi. 

Giovedì mattina 8 detto nella chiesa di S. Paolo Maga 
de’ PP. Teatini si diè honorevole sepoltura a P.e D. Andrea 


I N TON Pao OI 
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Bologna della medesima Religione, sogetto molto insigne, et di 
gran nome, morto il giorno antecedente subitamente. 

Si aspetta in breve da Spagna la nomina del nuovo Regente 
di Cancelleria invece del defunto Marcello Marciano, et oltre 
li scritti soggetti, che aspirano succedere in tal carica, sono 
anco il presidente Antonio Fiorillo , et presidente Domenico 
Astuto. 

Nell’ entrante settimana alcuni vogliono sia per seguire la 
mutatione di qualche ufficiale conforme si è antecedentemente 
accennato. 

Si tiene per concluso il matrimonio tra la sorella del Duca 
della Torre col principe di Vigiano con dote di 40 m. docati 
contanti, 10 m. di monte, e 6000 dopo la morte della madre. 

Anco si discorre del matrimonio tra la marchesa di Ponte- 
latrone col sig. marchese di Montefalcone Poderico. 

Domenica 11 detto essendo passato a miglior vita di pontura 
il sig. duca di Casacalenda , li è stata data honorevole sepol- 
tura nella chiesa del Giesù Nuovo nel sepolchro dei suoi an- 
tenati. 

Intendesi che il sig. Vicerè habbia richiamato tutte le com- 
pagnie de’ Cavalli, che si trovano alloggiate per coteste Pro- 
vincie del Regno, et chiamato anco quelli di lancie che si portò 
il sig. D. Pietro Antonio d'Aragona nella sua andata a Roma 
sino sino alli confini, con haverla fatta pagare per due mesi 
dicesi per farne una buona riforma. 

Anche Sua Ecc.* have ordinato che nessuno Giudice vadi a 
Palazzo fiell’ anticamera per corteggiare, eccetto però, che per 
negotio urgente, o pure quello, che sarà di settimana, e così 
dovrà osservare ogn’ altro Ministro, acciò in tale modo possa 
ogn’ uno attentamente studiare e spedire le cause per giustitia, 
con havere anco dato diversi altri ordini per servitio del pu- 
blico. 

Nell’ audienza poi Sua Ecc.* universalmente con tutti si di- 
dimostra piacevolissimo, et con la nobiltà con dimostratione di 
gran stima. 

Fra le altre cariche conferite da Sua Eccellenza ha dichia- 


rati per nuovi segretari], di Guerra, il signor Pietro Suarez, et 
Anno XIII o 
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di Giustitia, il sig. D. Pietro d’Aviles, et durante |’ assenza del 
sig. duca di Giovinazzo, andato per Camerata col sig. D. Pietro 
Antonio d’ Aragona esercita pro interim la carica di Tesoriero 
di questo Regno il sig. Presidente de Simone. 

Si è intesa la morte di monsignor Spinola seguita nel suo 
Vescovato di Rossano , qua in Regno di breve indispositione. 

Da molti si tiene per certa la mutatione di questo Monsignor 
I11.° Nuntio Gallio, invece de quale venghi Monsignor Vicentino. 

Da alcune settimane in qua si sentono seguire per la città 
diversi latrocinij, e scassamenti di botteghe per lo che dalla 
Giustitia si sono fatte, e si fanno esattissime diligenze per ve- 
nire in cognitione de ladri, et essendo nel fine della passata 
settimana stato preso in atto rubando per la strada pubblica ad 
alcuni cittadini un tale Antonio Mercatante , fu sabbato mat- 
tina 17 di Gennaro benchè festa del glorioso S. Antonio Ab- 
bate, condotto per la città sopra una bestia somarrina frustan- 
dosi, et poi condannato a servire le Regie Galere. 

Detto giorno di sabbato il doppo pranzo per la festa sudetta 
di S. Antonio Abbate Sua Ecc.* si trasferì con alcuni di questi 
titolati in carozza molto sontuosa a pigliare l’ indulgenza alla 
chiesa di d.° Santo fuori Porta Capuana, dove il concorso di 
nobiltà, ministri, e popolo fù grandissimo , et con tale occa- 
sione fu dato principio al Carnevale, essendosi in quel giorno 
et nella domenica appresso viste per la città diverse squadri- 
glie di belle et vaghe mascherate. 

Per divertire il Popolo dalle vanità Carnevalesche, furono 
conforme il solito esposte Domenica stessa nella Chiesa di S. 
Domenico Maggiore con superbissimo apparato l’ orationi delle 
40 hore con }’ intervento di numeroso popolo. 

Nel medesimo giorno fu condotto qua la testa del famoso 
capo bandito Ranucci, fatta nelle vicine campagne. Si trova 
venuto qua il signor principe d’ Avellino da suoi stati per dare 
sesto a diversi suoi particolari affari, et in specie per aggiu- 
stare con questa Regia Corte il particolare della diminutione 
fatta li giorni passati d’ ordine del signor Vicerè della farina 
dalli 16 carlini, che era e 14 il tumulo, nel cui negotio detto 
signor Principe vi tiene particolare interesse. 


Ù 
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Anch' è venuto qua da Piedemonte il signor duca di Lau- 
renzano per assistere alla malatia di terzana doppia dels signor 
D. Carlo Gaetano d’ Aragona suo zio. 

Sono gionti qua di ritorno dalle Marine di Puglia, dove si 
trovavano di guardia tutte le compagnie di cavalleria, richia- 
mate da sua Eccellenza. 

Si è per concluso il scritto matrimonio con l’ accennata dote 
tra la signora sorella del duca della Torre, et signor principe 
di Vigiano, però li sponsali per alcuni degni rispetti non se- 
guiranno se non fatta Pasqua. Attenendosi qua di breve il nuovo 
Nuntio Apostolico in cambio di monsignor Gallio Vescovo di 
Rimini. 

Nella Chiesa di S. Paolo de PP. Teatini a’ 25 gennaro Do- 
menica di settuagesima furono esposte le solite orationi delle 
40 hore con sontuoso apparato, et gran copia di lumi, frequen- 
tate per cinque giorni da gran Nobiltà, et popolo ad ascoltare 
lì dotti sermoni fattevi da quei Rev.di Padri, et lunedi 26 detto 
doppo pranzo, vi si trasferì anco a fare oratione il signor duca 
di Ferrandina Viceré. 

La sera di detto giorno dalla signora duchessa di Feria Vi- 
ceregina fu fatto a Palazzo, a porte serrate un sontuoso festino 
che durò sino alle 5 hore di notte, dove intervennero circa 170 
di queste principali Dame, da quali furono fatti diversi, et vaghi 
balli con gran soddisfattione di essa signora Viceregina, et non 
fu in quello permesso l'ingresso se non a due piccioli Paggi 
per farli accorrere d’ ove il bisogno, et il seguente Giovedì a 
sera ne fu fatto anco un’ altro simile. Si tiene avviso che vi- 
cino Salerno alcune squadre de banditi faccino contui recatti, 
et gran danni, con haver tra gl’ altri ultimamente fatto trovare 
crudelmente appiccato per un piede ad un albero un povero 
passaggiero della Cava pigliato poco prima per ricatto, perchè 
non ebbe modo di pagare quel tanto che detti banditi volevano. 

Lunedì 26 detto fè qui ritorno con le due galere di questa 
squadra da Fiorenza dopo haver complito con quel serenissimo 
gran duca il signor Principe d’ Ottaiano soddisfatissimo degli 
honori ricevuti in quella Corte, et immantinente sì passò a sa- 
lutare sua Eccellenza. i 
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È venuto avviso della morte del principe di Terranova se- 
guita nella sua terra di Casalalbero. Intendesi che sua Eccel- 
lenza’ habbia fatto richiamare in Napoli il Preside d’ Apruzzo 
D. Giuseppe Zunica, et ordinato al Presidente Scalera, che vadi 
a pigliar informatione contro di esso in quella Provincia, dicono 
per alcuni richiami d’ estorsioni havutasi a Palazzo da diversi 
di quei cittadini. 

Oltre le scritte campagnie di cavalleria gionte qua la passta 
settimana dalle Marine di Puglia, è anche ritornata quella del 
capitano D. Tommaso Guindazzo mercoledì 28 detto da Bitonto. 
Giovedì mattino 29 detto nell’ uscire che faceva dalla Chiesa 
di S. Severo de PP. Domenicani, dove haveva ascoltata la 
S. Messa la marchesa di S. Genito, si fè avanti un tale vestito 
da Abbate, il quale li sparò un archibugetto con diverse palle 
ligate, qual smorzorno nel manichetto, che portava sendone essa 
rimasta leggiermente offesa, in alcuni luoghi, senza però pe- 
ricolo di vita, et con tutte le diligenze fattesi dalla giustitia , 
non si è per ancora venuto in cognitione del malfattore, dicen- 
dosi però, che il tutto sia seguito per causa di lite. . 

Il doppo pranzo di detto giorno fu portata qua la testa del 
capo bandito lo Schiavo, così detto per esser veramente schiavo 
nero, fatta li giorni passati dalla gente di corte nelle campagne 
di Salerno. 

Nel fine della passata settimana, trovandosi carcerato nelle 
carceri di questa Nunziatura un certo clerico, quale si ritrovò 
nell’ accennate archibuggiate tirate li mesi passati nella Catte- 
drale d’ Aversa, come sì scrisse, tentò di fuggirsene in tempo 
di notte nel mentre il carceriere dormiva, ma da questo fu ri- 
tenuto con più botte di stiletto, nel mentre un altro clerico, che 
vi stava carcerato per debiti, tolte le chiavi al carcerario se 
ne uscì senza veruno impedimento. Sabbato 31 gennaro nella 
piazza del mercato fu appiccato un tale Tommaso Langella, 
per havere le settimane antecedenti tirato una scoppettata in 
questa fedelissima città ad un guidato Giuseppe Giordano. 

Febraro — Fu assai pomposo e ricco di lumi l’ apparato fat- 
tosì domenica mattina. 1.° di Febraro nella chiesa dei PP. Ge- 
lormini per l’ espositione delle solite orationi delle quarant’ hore 
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continuate tutti questi giorni da gran nobiltà et popolo ad udire 
i devoti sermoni fattisi ogni sera da quei reverendi Padri, et 
in particulare quello fatto nella sera dell’ istessa Domenica da 
monsignor d’ Avalos. 

La sera di detto giorno fu fatto a Palazzo alla presenza della 
signora duchessa di Feria, vice-regina, un altro sontuoso fe- 
stino similmente a porte chiuse, dove intervennero da circa 250 
di queste principali Dame, le quali tra di loro fecero diversi et 
vaghi balli con non poca sodisfattione dell’ eccellenza sua. 

«Lunedì 2 detto festività della Purificatione della beatissima 
Vergine, sì portò il signor Duca di Ferrandina vicerè, assistito 
da tutti questi tribunali, a tenere la solita cappella nella chiesa 
di Monte oliveto, e la mattina seguente l’ istesso vicerè , per 
la festa del glorioso S. Biase, si compiacque trasferirsi ad udire 
la messa nella chiesa di S. Ligoro, dove si conserva la testa 
di detto Santo, correndovi anche nella perdonanza gran nu- 
mero di nobiltà et popolo. 

In detto giorno 3 febbraro, fu condotta: qui un’ altra testa di 
bandito , fatta dall’ agente di corte nelle campagne di là di 
iSalenno: è. 

Nella sera di detta giornata fu data honorevole sepoltura 
nella chiesa del Giesù nuovo alla signora duchessa di Flumini, 
morta la notte antecedente di parto, per non haver potuto se- 
condare, doppo aver dato alla luce alcuni giorni prima una 
bambina. 

Si trattò matrimonio tra il signor principe di Cariati con la 
figliola del signor Principe di Gerace con ricca dote. 

È stato da sua Eccellenza ordinato al signor Pro-reggente 
di Vicaria, che in avvenire non conceda, nè proroghi più li- 
cenze d’ armi, nè facci alcun guidato, senza espressa saputa et 
ordine dell’ eccellenza sua. 

Nel fine-della scorsa settimana, seguì finalmente la consegna 
fatta dalla corte ecclesiastica alla secolare delli scritti due ref- 
fuggiati, che si trovavano nella chiesa di Monte calvario, per 
lhomicidio fatto li mesi passati in persona della moglie d’ uno 
dei medesimi, stante l’ approvatione venuta da Roma, che deb- 
biano godere immunità ecclesiastica per il proditorio. 
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Sendo stato mandato qua dal Tribunale di Campagna una 
catena di 12 persone inquisite pei diversi misfatti, furono Sab- 
bato 7 detto doppo pranzo trasmessi a servire queste regie galere. 

È di qua partito di ritorno ai suoi stati il signore Principe 
d’ Avellino, dopo haver terminato diversi suoi interessi con 
questa piazza doghana come si scrisse per li quali era le set- 
timane passate venuto in questa città. 

E ritornato qua da Lecce la compagnia del capitano Matthio 
Gagliano. 

È comparso assai magnifico l’ apparato delle solite orationi 
delle 40 hore espostesi domenica 8 dell’ istesso mese con lumi 
trasparenti nella chiesa del Gesù nuovo dove ad ascoltare li 
eloquenti sermoni fattivisi ogni sera da quei rr. padri e inter- 
venuto gran nobiltà, e popolo. 

Il doppo pranzo del detto giorno sì sono viste diverse squa- 
triglie di vaghe mascherate, una delle quali la fecero il prin- 
cipe di S. Arcangelo D. Giuseppe Spinello, e fratello D. Tro- 
jano Spinello, Tonno Minutolo , et D. Giuseppe Origlia, con 
bellissime inventioni, facendo comparir mascherate le metegore 
rassembrando chi il fulmine, chi la cometa, chi l’ iride, chi la 
neve, chi il parelio, et chi le stelle cadenti col seguito di quan- 
tità di paggi vagamente vestiti. 

Ve ne fu anco un’altra del popolo rappresentante le dodici 
provincie di Napoli con le loro imprese accompagnate simil- 
mente da molti staffieri vestiti tutti o portioni di loro, et dopo 
fattesi vedere sotto li balconi di palazzo, sì portorno anco a 
quello del signor duca di Ferrandina vicerè. ì 

La sera di detto giorno arrivò qui incognitamente monsignor 
Vicenti nuovo nunzio apostolico , invece di monsignor Marco 
Gallio vescovo di Rimini. 

La medesima sera si fè a Palazzo un altro festino in conformità 
dell’antecedenti alla presenza della signora duchessa di Feria vice- 
regina, ma con assai più numero di dame che similmente fecero 
diversi vaghi balli con molta sodisfatione di sua eccellenza. 

Mercoldì mattina 11 detto primo giorno di quadragesima sua 
Eccellenza tenne nel suo palazzo la solita cappella ove fu di- 
stribuita la cenere a tutti li signori ministri intervenutovi. 
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Sono ritornati qua li cavalli che si portò il signore D. Pie- 
tro d’ Aragona a Roma per la funtione della sua ambasciata, 
fatta a Sua Beatitudine, otto delli quali con le sopravvesti et 
armi d'Aragona andorno a palazzo et gl’altri alla cavalleritia. 

Giovedì 12 detto doppo pranzo, fu appiccato nel mercato un 
tale Pietro Palmiero della Cava, per haver li mesi passati in 
detta città della Cava ucciso di scoppettata Giuseppe Avallone 
ad istanza d’altri per danari. 

Sabbato 14 detto fe’ qua ritorno il signor Consigliero Sisto 
dall’apprezzo fatto di alcune terre in Calabria ad istanza delle 
parti. 

È di qua partito di ritorno a Piedemonte il signor Duca di 
Laurenzano, dopo havere sottoscritti li capitoli del matrimonio 
concluso tra la signora Diana Gaetana sua sorella con il si- 
gnor Duca di Popoli con dote di 40mila docati, et li sponsali 
seguiranno dopo Pasca. 

Essendo ritornato qua da Roma il secretario di Guerra del 
signor D. Pietro Antonio d’ Aragona con avviso del ritorno 
dell’ eccellenza di esso signor D. Pietro a ripigliare questo 
Governo in conformità degl’ ordini venutigli da Spagna, è 
perciò di qua partito mercordì 18 detto il sig. giudice D. Fran- 
cesco Moles per fare ponere all'ordine le cose necessarie per 
i luoghi del regno, dove havrà da alloggiare Sua Eccellenza 
con tutta la sua corte nel viaggio, che farà da Roma in Napoli. 

Oltre la compagnia di lancie partita giovedì 19 detto pari- 
mente per servire et incontrare l’eccellentissimo signor D. Pie- 
tre d'Aragona alli confini sono anche di qua partiti diversi di 
questi titolati per il medesimo effetto, et per complire seco, et 
servirlo in occasione del suo ingresso, che farà nell’ entrante 
settimana in questa città con solenne, et pomposa cavalcata. 

Intanto il signor Duca di Ferrandina, che pro interim ha 
esercitato con molta sua lode questo governo, ha provisto tutti 
gli officij vacati a suo tempo, la Maggior parte de quali li ha 
conferiti a soggetti spagnuoli. 

Si trova carcerata una certa femina, quale li giorni passati, 
con saputa d'un suo drudo ha tirannicamente con coltello uc- 
ciso in propria casa un suo unico figlio d’anni sette, a causa 
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che questo haveva fatto con il parlare accorgere il padre del- 
l’amicitia, che aveva col detto drudo , et non è sin’ hora se- 
guita la dovuta giustitia per trovarsi detta femina gravida. 

Un certo schiavo fatto christiano nel mese: di marzo del- 
l’anno passato, con occasione d’esser stato condannato a morte 
dalla Gran Corte della Vicaria, per trovarsi complice in un 
delitto di sodomia, havendo poi sotto della forca havuto gratia 
dal Vicerè della vita, et ottenuta anche la libertà, ne compì 
un altro enorme delitto , poichè martedì 17 detto, essendosi 
racchiuso in un luogo secreto dentro la chiesa di S. Paolo de 
PP. Teatini, come fu la notte rubbò due cornocopij d’argento 
che stavano nella cappella del Beato Gaetano con molte gioie, 
et corone che erano nel quadro del medesimo Beato, et altre 
che stavano in quello del Beato Andrea, con pigliarsi di più 
due lampade d’argento dalla cappella della Madonna santissi- 
ma della Purità , il tutto ascendente al valore di mille docati, 
et uscito dalla chiesa per alcune fenestre; et calato fuora per 
alcune funi prese dalle campane portò il tutto nascostamente 
in un alloggiamento dove habitava verso S. Tomaso d’Aquino, 
per il che fattesi il mercordì mattina esattissime diligenze, nel- 
l’istesso giorno fu trovato il malfattore et ricuperato quanto 
haveva predato, fu subito la notte dell’ istesso mercordì con- - 
dannato a morte, et il giovedì seguente 19 di febraro sì vidde 
strascinare per la città, et poi appiccare avanti detta chiesa; 
et per ultimo essendoli tagliata la testa, fu posta dentro una 
gabbia di ferro nella facciata maggiore della IRCIeRi a chiesa 
per esempio degli altri. 

In questa settimana è partito da qua per la residenza della 
sua chiesa di Rimini Monsignor Gallio, dopo haver dato il pos- 
sesso nella sua carica di Nunzio Apostolico in questo regno 
al suo successore Monsignor Vicentini. 

Si trovano in questo porto diversi vascelli suatasat due dei 
quali carichi di diverse salsume , et alcuni altri si attendono 
per andare di concerto in corso contro vascelli barbareschi, 
che del continuo infestano i mari. 

Dovendo l’Eccellentissimo signor Duca di Ferrandina lasciare 
il posto di Vicerè esercitato breve tempo con gran lode , al- 
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l’eccellentissimo signor Don Pietro d'Aragona , in conformità 
dell’ordini venuti dalla Corte Cattolica, sabbato 21 detto doppo 
pranzo sì portò a licentiarsi dall’ eccellentissimo Cardinal Ca- 
racciolo, come anche lunedì mattina 23 detto fece con tutto il 
Collaterale. Rida. 

Seguì poi mercordì 25 detto doppo pranzo l’ accennata en- 
trata in questa città di detto Eccellentissimo signor D. Pietro 
di ritorno dalla sua ambasciata d’obbedienza, prestata al Som- 
mo Pontefice, in nome della Maestà Cattolica, con pomposa 
cavalcata, in principio della quale erano tutte le compagnie di 
cavalleria che si trovano in piedi, precedute da trombetti. 

Seguivano poi trenta paggi di Sua Eccellenza tutti a cavallo 
vestiti di velluto verde, guarnito d’oro doppo quali venivano 
SO carriaggi gravanti il dorso di tanti muli tutti ornati con 
ricchissimi fornimenti e mazze di fino argento coperti di ricche 
coltre di velluto di varij colori con ricchi ricami d’oro, et armi 
cioè sei del Principe dell’ Acaia, li creati del quale vestivano 
con livrea di velluto verde con ricca guarnitione d’oro, e con 
piccola linea di seta verde. Appresso erano sei altri del Duca 
di Giovenazzo con li creati vestiti di velluto palombino tutto 
coverto d’oro. In quelli del Duca di Bruzzano con livrea di panno 
d’Olanda rossiccio tutto ricamato. Qual Duca per trovarsi amma- 
lato quando partì il Vicerè da Napoli, non potè andar servendolo 
camerata quando partì da Napoli, né sì trovò quando il Vicerè fece 
la solenne entrata in Roma, però riavutosi dall’ infermità andò a 
trovarlo in Roma, et ritornò in Napoli insieme con esso. Ap- 
presso seguitavano li sei carriaggi del Duca di Girifalco, et li 
creati erano riccamente vestiti con fino panno di color bigio, 
tutto trenato d’oro. Doppo questi venivano l’altri sei del signor 
Principe di Belmonte, la livrea del quale era di finissimo scarlato 
tutto ricamato d’oro. Per ultimo poi si viddero quelli dell’Eccel- 
lentissimo signor D. Pietro in numero di 50 li di cui creati vesti- 
vano di velluto verde riccamente guarnito con larghe trine di 
oro, et appresso erano li staffieri di sua Eccellenza a cavallo 
vestiti della medesima livrea dopo quali venivano li gentilhuo- 
mini così del Vicerè come delle Camerate in bellissima ordi- 
nanza tutti con ricchissimi habiti e pennacchiere a’ cappelli. 
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Si vidde appresso detto Eccellentissimo signor D. Pietro con 
l’accennati cinque titolati di camerata con ricchissimi habiti 
coperti di diversa gioie dentro una superbissima carrozza tutta 
ornata di ricami et oro con un’altra più piccola appresso di 
velluto verde con grosse trine d’oro , et specchi grandi, oltre 
altre in gran numero tutte e sei de’ signori Principi e Titolati 
che erano andati dal giorno avanti ad incontrare Sua Eccel- 
lenza giontamente con tutti questi Tribunali et nell’ entrare a 
Porta Capuana fu salutato con lo sparo dell’jartiglieria da tutti 
questi castelli, et applauso generale del popolo , rimasto non 
poco ammirato di tale magnificenza. 

La sera di detto giorno come anco il giovedì seguente sono 

rimasti occupati così il Vicerè, come la Viceregina in ricevere 
visite di congratulationi da tutte principali dame e titolati per 
il felice ritorno fatto da esso Eccellentissimo signor D. Pietro 
il quale per tutti i luoghi dove lì è convenuto pernottare nel 
viaggio ha ricevuto con sua gran sodisfatione innumerevoli 
honori. La signora Viceregina per godere la vista di una tanto 
fastosa entrata si trasferì a vederla nel palazzo della signora 
Contessa del Vasto a strada Toledo, doppo la quale se ne tor- 
nò a palazzo a complire e ricevere l’ Eccellentissimo suo con- 
sorte. 
Fra le molte galanterio che sua Eccellenza ha riportate dalla 
Corte di Roma si è saputo essere in specie certi bellissimi 
horologi et un galantissimo scrittorietto lavorato con cristalli 
dietro ai quali invece di figure pittate é il tutto trapunto e la- 
vorato di finissime sete et oro d’ inestimabile valore. 

Marzo — Domenica 6 marzo è arrivato avviso che essendosi 
azzuffati vicino Nola una squadra di 20 banditi confederati 
dal capo bandito Abbate Cesare con le genti di Corte, dopo 
lungo contrasto, riuscì a queste di fare carcerato uno de’prin- 
cipali di quella squadra chiamato il Diluvio, il quale, per essere 
sopraggionta la notte, fu posto in certa casa ivi vicina con 
buona guardia per trasmetterlo la mattina seguente al Tribu- 
nale dì Campagna et d’ indi in Napoli, ma avvisato di ciò il 
detto Abbate Cesare, si portò immantinente con tutta la sua 
gente et altri confederati sotto detta casa, dov? era il carce- 
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rato, con animo di darvi fuoco, come fece, et fu tale la potenza 
che li riuscì rihavere nelle mani detto suo confederato con 
esser in tal fatto, et nel primo combattimento rimaste morte 
et ferite alcune persone fra ambe le parti. 

È stato fatto intendere d’ordine di Sua Eccellenza al signor 
D. Carlo Capecelatro di doversi assentare da questa città et casali 
per degni rispetti ridondanti in utile del medesimo sig. D. Carlo, 
ma poi con le preghiere del Principe della Pietra è stato habili- 
tato di poter andare a stantiare come ha fatto con la sua con- 
sorte gravida ad una sua Villa vicino S. Giovanni a Teduccio. 

È stato ad intuito d’alcuni cavalieri aggratiata la famosa 
cantatrice Giulia di Caro, di potere ritornare a stantiare in 
questa città di Napoli, havendone havuto mesi sono il sfratto, 
però il tutto li è stato concesso con diverse conditioni. 

Mercordì 4 detto fu condotto per la città un scorritore di 
Campagna vivo, che poche settimane prima si era posto nella 
squadra del sudetto Abbate Cesare , et ben presto se li farà 
provare l’ ultimo supplicio. 

Il signor Vicerè ha confirmato tutti li governi che ha tro- 
vati provisti dal Duca di Ferrandina durante la sua assenza 
da questo Governo. 

D’ordine della Maestà della regina cattolica si spalmano, et 
si provvedono di tutte le cose necessarie in gran copia tutte 
queste galere, come anco faranno quelle di Sicilia, acciò stiano 
leste per farle accorrere, dove porterà il bisogno per tema di 
qualche armata turchesca et per evitare a questa le scorrerie 
per questi mari. 

. Si è pubblicato essere insorte nuove differenze tra il Duca 
di Noia, et Conte di Conversano, trovandosi ambidue per loro 
difesa numero considerabile di gente 1). 

Giovedì 5 detto doppo pranzo furono giustitiati nel loco del 
delitto due siciliani, per havere li mesi passati proditoriamente 
ucciso Antonia Buongiorno moglie d’ uno di essi , et l’ altro 


1) Della rumosa sfida corsa tra Girolamo Acquaviva conte di Conver- 
sano e il Carafa duca di Noia, ch’ ebbe lungo seguito di fatti, parlano 
con particolari dettagli il Furnoro e gli altri cronisti del tempo. 
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consapevole di tal misfatto da alcuni anni a questa parte te- 
neva commercio carnale con detta Antonia, quali doppo ha- 
verla unitamente uccisa, et rubbata, si salvarono nella chiesa 
di Monte Calvario di dove furono d’ ordine di Roma estratti, 
cume si accennò nel mese antecedente. 

Sabbato 7 detto si celebrò con gran solennità la festa del 


glorioso S. Tomaso d’Aquino da questi PP. Domenicani nella . 


loro chiesa di S. Domenico maggiore, dove alli Vesperì et 
Messa solenne intervenne numeroso popolo. 

Domenica 8 detto arrivarono in questo porto diversi vascelli 
fiamenghi et Olandesi, parte di guerra, et parte con merci, 
attendendo a provvedersi di vini, et altro per tornare a pros- 
simo buon tempo a loro porti. 

Lunedì a sera 9 detto fu data honorevole sepoltura nella chiesa 
di S. Domenico maggiore al signor Giannettino d’Oria, un tempo 
Generale di queste regie galere di Napoli, morto il giorno ante- 
cedente di lunga indispositione, havendolo il signor Vicerè gior- 
nalmente più volte mandato a visitare et fattoli sborsare per 
quello doveva conseguire per il suo Governo docati 19000. 

Sono anco gionti in questo porto tre vascelli dell’armata 
reale di Spagna per darsi carena, sopra de quali sono venuti 
alquanti soldati spagnuoli, con voce di doversi portare in Sar- 
degna, et insieme con quelle tre galere di quell’ isola scorrere 
et guardare quelle costiere da scorrerie de’ Turchi. 

Si è concluso matrimonio tra il figliuolo del signor marchese 
della Piscopia con la figliuola del signor Antonio Caracciolo 
di Pannarano con ricca dote. pra 

Si è inteso trovarsi indisposto nelli suoi stati con qualche 
pericolo di sua vita il signor marchese d’Arena. | 

In questi giorni si è sconciata di un figlio maschio la figliuola 
di questo Luogotenente di camera moglie del signor cavaliere 
Cavaniglia spagnuolo. 

Il signor Duca di Gravina si sta accingendo per la partenza 
dovrà fare di breve per Roma a fare li sponsali con la signora 
Ludovica Altieri nepote del Papa. 

Giovedì mattina 12 detto gionse corriero straordinario da 
Spagna, e tra l’altre mercedì portate a diversi ministri ha re- 
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cato la nomina di nuovo regente di cancelleria invece del de- 
fonto reggente Marciano, in persona del signor Presidente Ge- 
ronimo de Filippo , il quale ne riceve le visite di congratula- 
tioni e complimenti di questi ministri e titolati. 

Ha anco detto corriero portato dispacci al signor Duca di . 
Ferrandina, et si è publicato essere richiamato alla Corte di 
Spagna per volerlo la maestà della regina cattolica impiegare 
in qualche carica honorevole. 

Fra li predicatori, che nella corrente quadragesima occupano 
li pergami di queste principali chiese, li primari), che del con 
tinuo hanno maggior concorso di popolo, sono il padre Rac- 
canati cappuccino, predicatore nella Cattedrale , il padre Fra 
Bonaventura di Gravina minor conventuale in San Lorenzo, il 
padre Fra Domenico Schettino domenicano in San Domenico 
maggiore, et il padre Sanbiase, gesuita nel Giesù nuovo. 

Stante la morte seguita sabbato notte 14 detto del signor 
Marchese di Barisciano suocero del signor regente Galeoto, 
sono stati differiti li sponsali della figlia di questo con il signor 
Duca di Montecalvo. 

Si trova gravemente indisposto di pontura monsignor Carafa 
vescovo di Calvi. 

Domenica mattina 15 detto nella chiesa di San Giacomo 
de’ Spagnoli, mentre si stava predicando, seguì un poco di di- 
sordine tra alcune femmine per causa di sedere, et ad una di 
queste in quell’ istante fu dato uno schiaffo a mano aperta da 
un certo giovine, et sarebbe peggio seguito , se non vi s°' in- 
trapponevano alcuni cavalieri con le spade sfoderate, che quie- 
torno il tutto, per lo che detto giovane fu arrestato, et ferrato 
per dargli il codegno castigo, con esserli state in tanto se- 
questrate le robe di sua casa. i 

Martedì 17 detto partì di qua per Roma per alcuni suoi af- 
fari la signora Duchessa vedova di Telese. 

Non essendo stato possibile aggiustarsi l’accennate differenze 
di nuovo suscitate tra le Case di Conversano et Noia, anzi 
quelle maggiormente esacerbatesi, si sono visti affissi in questi 
giorni per diversi luoghi di questa città alcuni cartelli di sfida, 
tra ambe delle parti. 
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Per la causa suddetta, d’ordine di Sua Eccellenza sono stati 
carcerati in Castelnuovo alcuni cavalieri camerate et amici 
delli sudetti Conversano et Noia per riparare in tal modo che 
segua qui altro disordine, con essere anco ad alcuni altri stati 
fatto in mandato in casa. | 

Dippiù d’ordine di Sua Eccellenza sono state mandate tre 
compagnie d'huomini a cavallo col tenente generale della ca- 
valleria fra Virgilio Vaglio a castigo nelle terre del detto Con- 
versano et Noia, et altre se ne spediranno appresso con essere 
in oltre stati chiamati in Napoli non solo li suddetti, ma anco 
tutta la gente di loro casa tanto huomini quanto donne, et a 
tale effetto si spedisce a fare rigoroso processo con altre di- 
ligenze il signor Ignazio Provenzale fiscale della Vicaria, re- 
stando in suo luogo il signor giudice D. Francesco Moles. 

Si è pubblicato che il signor vicerè habbia fatta la nomina 
di presidente di camera, che teneva il nuovo regente di Filippo, 
in persona del consigliere Fiorillo, che anco esercita la carica 
di Fiscale di detta regia camera, nella quale dicesi succederà 
il consigliere Domenico Petrone. È 

Havendo come già mesi fa si accennò il signor consigliere Er- 
rera risoluto di rinunziare la toga, et porsi in habito clericale, 
intendesi essere dalla corte cattolica stato dichiarato in suo luogo . 
il Regio Consultore del Consiglio di Sicilia, che al presente di- 
mora presso quel signor vicerè. | 

Si è inteso essere l’altra notte vicino Cimitile, seguito lunga 
attione d’ archibugiate tra la gente di corte et banditi dell’ ab- 
bate Cesare, con essere morti et feriti alcuni dell’una e dell’al- 
tra parte. 

Da molti giorni a questa parte si trovano in cappella con- 
dannati a morte due giovani per homicidij proditori) , et altri 
misfatti de quali doveva seguire la giustitia in questa settimana 
ma per gratia speciale di sua eccell.* le fu condonata la vita, 
e trasmessi a servire queste Regie Galere. 

Essehdosi del tutto terminata la fabbrica della nuova chiesa 
del Monte della Misericordia, giovedì mattina diciannove detto 


per la prima volta vi celebrò messa monsignor Caracciolo ve- 


scovo di Melfi. 
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Sabbato 20 detto partì da qua per la provincia d’Apruzzo il 
consigliere Antonio Fiorillo, Fiscale della Regia Camera per 
dare sesto ad alcuni attinenti alla detta Regia Camera. 

La notte di detto giorno la moglie del signor Luigi Carac- 
ciolo diede un figlio maschio alla luce , il quale per inavver- 
tenza della allevatrice restò nel medesimo istante soffocato. 

Sono partiti di ritorno ali loro porti l’ accennati vascelli in- 
glesi e fiamminghi , doppo essersi quì provveduti di vino , et 
altre cose necessarie al viaggio. 

Mercordì 25 detto passò a miglior vita il principe della Roc - 
cella per essersi le settimane passate, in atto di scendere di 
carozza rotta una gamba, che se li era poi cangrenata in modo 
tale che non se li potè dare aiuto; essendo il suo cadavere 
stato portato a seppellire nella Chiesa di San Domenico So- 
riano loco depositi privitamente. | 

Il defonto prima di morire fece fare i capitoli del matrimo- 
nio tra il suo figlio con la figlia del signor Marchese del Vasto, 
et per procura lo fece affidare. 

Regnano tuttavia le differenze di sfida tra le sopradette case 

del Conte di Conversano et duca di Noia et per tale causa sono 
stati carcerati altri cavalieri come camerate et dipendenti di 
quelli ( oltre del marchese di Torrecuso D. Andrea Cicinello 
et D. Gioseppe Gaetano fatti priggioni prima) et dal sig. Vi- 
cerè si sono dati diversi ordini necessari}, acciò segua il loro 
aggiustamento. 
x Alcuni carcerati in numero di otto che si trovavano nelle 
carceri del Santo Officio in S. Domenico Maggiore, Mercordì 
‘a sera 25 detto doppo cenato chiamarono il monaco Carceriero 
pregandolo , che nei correnti giorni di settimana Santa li do- 
vesse leggere qualche libro spirituale, e detto Carceriero volendo 
compiacerli, prese un libro, et in atto che lo stava leggendo, 
li detti carcerati con funi lo strozzarono , et con diversi colpi 
di martello, tirannicamente li fecero rendere lo spirito al Crea- 
tore, dopo di che aperta certa porta, li riuscì fuggirsene uno 
de’ quali però la mattina seguente ne fu arrestato, con farsi 
esattissime diligenze per haver nelle mani gl’ altri, e dargli il 
condegno castigo. 
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Giovedì mattina 24 detto tutti i Ministri di questi Tribunali 
si portarono a Palazzo ad assistere et servire in Cappella il 
signor Vicerè alla funtione che fece di lavare i piedi a dodici 
poveri, rappresentanti gl’Apostoli, a quali poi oltre il solito re- 
galo, fu dato un lautissimo desinare, per il che si viddero cre- 
denze, et apparati troppo magnifici, et sontuosi. 

Detta mattina di Giovedi per cause leggerissime seguì dis- 
fida tra li signori Filippo Muscettola nipote del Consigliere, et 
D. Ciccio Saluzzo, et essendosi andati a battere a S. Agnello, 
furono prevenuti dal sig. Giudice Pontecorvo, che evitò il tutto 
con farli mandato in casa. 

Si discorre della provista di Generale delle Galere di Sicilia 
in persona del sig. Principe di Venosa, di quelle di Sardegna 
a D. Filippo d’ Oria, et di queste di Napoli al figlio del signor 
Marchese di Baiona. 

Sabbato 28 detto partì di qua per la volta di Roma il sig. 
Duca di Gravina ad effettuare gl’ accennati sponsali con la si- 
gnora Ludovica Altieri. 

Domenica 29 detto festività della Santa Pasca di Ressurret- 
tione del nostro Redentore, il sig. Vicerè tenne la solita Cap- 
pella con tutti i Cavalieri della Croce d’Alcantara nella chiesa 
di S. Severino, dove presero la SS.ma Comunione. 


Lunedì mattina 30 detto andorno tutti questi sigg. Ministri, 


titolati, e nobiltà a dare la buona Pasca a Sua Ecc.* dopo del 
che assistirono nella Cappella Regia, mentre si celebrò la messa; 
et il giorno essendo andate tutte queste signore Principesse e 
Dame a passar l’ istesso officio di bona Pasca con la signora 


Viceregina , gli fu dato da questa la sera nobil trattenimento. 


con un festino. 

Nell’istessa giornata di lunedì, fu condotta qua ‘la testa del 
capo bandito Masiello d'Amore, fatta dalla gente di Corte nelle 
campagne d’Apruzzo. | 

Essendo venuto aviso, che la signor Duchessa di Mataluni 
habbia a quel suo luoco dato alla luce una bambina, sono par- 
titi a quella volta la signora consorte del sig. D. Vincenzo 
Tuttavilla, et il sig. D. Luise HAdczo: a fare la cerimonia di 
alzarla nel sacro fonte. (continua) 
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AGORRSRZINE 


Di un quadro di Gio. Angelo Criscuolo, notaio e pittore napolitano 
e dell’ Estaurita di S. Stefano 


In uno studio critico intorno le memorie degli artisti 
napolitani pubblicate da Bernardo de Dominici 1), mi ado- 
perai, a dimostrare apocrife le notizie attribuite a Marco 
Pino da Siena ed a Giov. Angelo Criscuolo. Questi, a 
mia credenza, fu messo in mezzo dal de Dominici, per- 
chè era notaio e pittore, e mentre aveva conoscenza delle 
carte antiche, era anche pratico della pittura. Ora il caso 
mi ha ricondotto innanzi Gio. Angelo Criscuolo. Della vita 
di lui non abbiamo altre notizie oltre quelle -scritte dal- 
l’immaginoso autore delle vite dei pittori, scultori ed ar- 
chitetti napolitani: è ignoto l’anno della nascita, e solamente 
sl sa che fu fratello minore di Giov. Filippo Criscuolo. 
Dicono che fin dalla fanciullezza mostrò una grande in- 
clinazione alla pittura, ma che si fece notaio ; avendo però 
un giorno mosso certi appunti ad un quadro del fratello, 
udì rispondersi, che pensasse ai protocolli. Gio. Angelo fu 
punto di ciò, e messosi in capo di diventar pittore, andò 
a Marco Pino e con lui studiò cinque anni. Le opere di 
lui, secondo il de Dominici, furono : l'Adorazione dei Magi 
e l’Assunta in S. Giacomo degli Spagnuoli, la tela dei Magi 
în S. Luigi dei Francesi, nella quale pose il suo nome e 
l’anno 1562, le istorie tratte dalla vita della Madonna, nella 
Cappella della Natività della Vergine, nella chiesa di S. Se- 
verino, il martirio di S. Stefano per la chiesa del Santo, 


1) Arch. Stor, nap. anno 1882. 
Anno XIII 53 
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un quadro per la chiesa di S. Nicola ai Pistasi, e S. Gi- 
rolamo per Monteoliveto, dipinto nel 1572. Credesi, che 
sia morto verso il 1580 1). 

Così noi abbiamo una grande incertezza intorno alla 
vita di questo singolare pittore: nè minore confusione ed 
incertezza abbiamo dei fatti e delle opere di Gio. Filippo 
Criscuolo, il quale fu senza dubbio uno dei più valorosi 
pittori dei tempi suoi 2). I lavori di lui che esistono in 
Gaeta , nella Grotta dell’Annunziata, ed in qualche terra 
circostante, hanno, come io gia riferiti nella relazione di 
una mia escursione, il nome di lui e le date 1531, 1586. 
Confrontando queste date con quelle delle opere di Gio. 
Angelo, reputato fratello di lui, dovrebbe dedursi che 
questi molto tardi, come si dice, abbia messo da parte 
i protocolli e le schede per dedicarsi all’arte. 

Che Gio. Angelo sia stato notaio e pittore, non v ha 
dubbio, abbiamo testimonianze antiche, delle quali alcuna 
fu sconosciuta, allo stesso de Dominici. L’Engenio 8) nella 
descrizione della chiesa di S. Stefano dice : « Nell’altare 
maggiore è la tavola ov'è la Lapidazione del Protomartire 
S. Stefano con bel componimento di figure, il tutto è 
opera di Notar Gio. Angelo Criscuolo, illustre pittore na- 
poletano, il quale fiori negli anni di Nostro Signore 1600 
in circa ». Il Capaccio 4), trattando della chiesa di S. Luigi 
dei Francesi, ricorda fra « le degnissime pitture » di Marco 
di Siena, di Pietro Negroni, di Rinaldo Fiammengo, an- 
che, anche quelle « di Giovanni Angelo Criscolo, o di 


1) De Dominici Vite de’ pittori, scultori ed Architetti nap, — Vol. 2° 
pag. 154. da 

? Cf. FilanGIERI Documenti per la storia, le arti, e le industrie delle 
prov. nap. Vol. IV 49, 137 138 170 171. 

3) Napoli Sacra Vol. 1. pag. 137. 

4) Forestiero, p. 903. 
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colore, o a fresco, che lasciando la sua professione di 
Notaro divenne così pregiato pittore ». 

Nell’Archivio notarile di Napoli si rinvenne poi la sche- 
da di Giov. Angelo Criscuolo, che incomincia dal 1536 e 
termina al 1560, e si compone di quattro volumi d’istru- 
menti. I primi due (1536-1554) sono scritti di un bel ca- 
rattere eguale , nitido, e sono foliati ed hanno 1’ indice; 
gli altri due (1555-1560) recano bozze d’ istrumenti , con 
frequenti cassature, e qualcuno di essi è scritto dal notaio, 
gli altri sono di mano aliena; ma non hanno indici, il 
primo solo di essi è foliato 1). 

Io non so se. da questo fatto possa dedursi, che Gio. 
Angelo Criscuolo abbia curato diligentemente la trascri- 
zione degl’ istrumenti, che rogava prima di darsi in tutto 
alle cure dell’arte; certa cosa è, che il quadro di S. Ste- 
fano, lodato dall’ Engenio, fu fatto nel 1558. 

_ Ordinando nell’ Archivio di Stato le carte della Cassa 
di Ammortizzazione m’ è avvenuto di trovare tra un am- 
masso enorme e confuso di documenti un volume di fo- 
gli 103 in carta bambagina, molto sciupato dall'umidità, 
e coverto d’un foglio di pergamena col titolo : « Libro del 
patrimonio di questa chiesa ed estaurita di S. Stefano 
Maggiore etc. 2) ». Esso contiene l'inventario di tutti 1 beni 
posseduti da quella Estaurita la quale era posta nella re- 
gione del Seggio di Capuana e proprio in capo la strada 
dei Mandesi ». L’ inventario fu fatto nel 1616 per ordine 
dell’ Estauritario Astorgio Agnese. In una breve relazione 
posta in principio leggesi, che le memorie antiche del- 
l Estaurita erano andate perdute, che mancavano i libri, 
e le notizie erano state raccolte con difficoltà. E questo è 


1) Arch. not. 1.0 piano, scaffale 26 n. 4. 
2) Arch. di Stato Cassa di Ammortizzazione, fascio N. 23983. 
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un fatto deplorevole, perchè vi fu una certa relazione tra 
le Estaurite ed i Sedili della città. 

«L’ inventario contiene l'elenco dei beni; e l’atto più an- 
tico, del quale si fa menzione, è del 24 febbraio 1369; 
con esso la magnifica Berterama de Barrisio donò alla 
Estaurita certe case poste nella piazza di S. Stefano. Se- 
guono poi l'inventario dei mobili e. delle argenterie an- 
tiche della chiesa, quello dei mobili nuovamente fatti , il 
notamento dei debitori, ed il regolamento circa «il modo 


che devono tenere li signori Estauritarii pro tempore so-. 


no e saranno di detta Estaurita per residui vecchi e che 
deve havere de paghe maturate e di prossimo maturan- 
de. » A_ fol. 80 sono i riassunti di alcuni istrumenti, ed al 
fol. 99 trovasi la lista degli Estauritarit « seu sindici del- 
l Estaurita ». Questo elenco da principio è molto incom- 
pleto: il primo segnato è Filippo Guindazzo eletto il 3 
novembre 1401, l ultimo è l Agnese eletto il di 4 agosto 
1615. Però dopo il Guindazzo è notato Luigi Tomacello 
nel 1481, Mazzeo Arcella (1494-1525), Iacopo Caracciolo 


(1548-1554), e dopo il 1554 gli estauritarii sono annuali.. 


Or fra le note di alcuni istrumenti leggesi questa: « In- 
strumento della cona di S. Stefano a di 8 febrato 1558. 
« In Napole Notare Gio. Angelo Criscone de Napole 
« pittore se convene con il signor Antonio Caracciolo del 
« quondam D. Michele Estauritario di questa nostra E- 
« staurita et have promesso fare una cona con la lapi- 
« dazione de S. Stefano, con molti patti e promesse, per 
« prezzo di ducati cento ottanta, come per Istrumento 
« stipulato per Notare Cirio de Mari reasumpto in forma 
« publica (f. 80) ». | 

Nell inventario fatto poi il 16 ottobre 1615 si nota : « In 
« primis la detta Ecclesia di Santo Stefano nell’ altare 
« maggiore una cona grande di ligname posta in oro e 
« con l’effigie di Santo Stefano et altri personaggi con le 


bela da lince a 
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« spallere di noce ed a tutte due le bande di detto altare 
(fol. 44) » 1). 

Con decreto del 18 giugno 1807 abolite le Estaurite , il 
quadro del Criscuolo fu mandato al Museo, i beni furono 
incamerati , e per questa ragione le carte dell’ Estaurita 
furono raccolte nell'Archivio del demanio, e poi in quello 
della Cassa di Ammortizzazione. 

E tra queste carte sì rinviene la Nota degli Estauri- 
tariî S. Stefano , che mi sembra utile aggiungere qui, 
perchè di questa Estaurita, la cui chiesa non esiste più, mai 
si seppe oltre quello che ne riferì il Tutini ?), e ne accen- ‘ 
narono quelli che descrissero la città di Napoli. 


« Nota dei signori Estauritarij che sono stati da molti anni in qua 
per quanto con diligenza si è possuto havere notitia sino ad hoggi. Però 
s’'avverte che non sarà male a notare appresso da tempo a tempo li si- 
gnori Estauritarij che saranno: 

3 Novembre 1401 Filippo Guindazzo 

1481 Luigi Tomacello 

1494 al 1525 Mazzeo Arcella 

1525 al 1547 Michele Caracciolo 

17 ottobre 1548 Jacopo Caracciolo 

<A ò novembre 1554 Gio. Francesco Caracciolo 

25 ottobre 1555 Gio. Battista Piscicello 

24 novembre 1556 Vespasiano Seripanno 

30 novembre 1557 Antonio Caracciolo del quondam Michele. 

27 novembre 1558 Giov. Battista Manzo 

6 novembre 1559 Fabio Buccino 
1 genuaio 1561 Giov. Vincenzo d’Anna U.I. D. 


1) Un altro istrumento fu fatto nel 1557 fra l’ Eustauritario ed i mae- 
‘ stri Michele Buonocore, Jacopo Antonio, Riccio Miriello e Gio. Antonio 
.. Schiano per l’intempiatura del Coro e la porta. 
2) Dell’origine e fundatione de’ Seggi di Napoli. 


lai 
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1 gennaio 1562 Scipione Seripanno 
3 agosto 1563 Antonio Caracciolo del quondam Salvatore 
3 agosto 1564 Giov. Francesco Caracciolo del quondam Tiberio 
3 agosto 1565 Camillo de Tocco 
3 agosto 1566 Giov. Battista Piscicello 
16 agosto 1567 Antonio Caracciolo 
14 agosto 1568 Fabio Buccino 
14 agosto 1669 Vespasiano Seripanno 
20 decembre 1570 Giov. Vincenzo d’Anna 
6 agosto 1572 Giulio Cesare Miradois 
23 agosto 1573 Pompeo Carmignano 
25 agosto 1574 Giulio Miradois 
1 settembre 1575 Gamillo de Tocco, 
27 agosto 1576 Pompeo Carmignano 
25 agosto 1577 Giulio Cesare Miradois 
25 agosto 1578 Vespasiano Seripando 
6 decembre 1578 per la morte di Vespasiano fu eletto Estauritario 
Giov. Vincenzo d’Anna 
8 settembre 1579 Marc’Antonio di Leo - 
5 decembre 1580 Camillo Agnese 
12 febbrajo 1582 Antonio Caracciolo 
3 agosto 1583 Jacopo de Tocco 
23 ottobre 1584 Ottavio di Leo U. I. D. 
Gennajo 1586 Giov. Battista Piscicello 
Marzo o aprile 1587 Giulio Cesare Miradois U. I. D. 
.3 agosto 1588 Ascanio di Leo 
20 agusto 1589 Fabio d'Anna U, I. D. 
20 agosto 1590 Jacopo de Tocco 
20 agosto 1590 Jacopo de Tocco 
241 agosto 1591 Carlo Seripanno 
23 agosto 1592 Fabio d’Anna U. 1. D. 
14 agosto 1594 Decio Caracciolo 
10 settembre 1595 Jacopo de Tocco, confermato nell’uffizio per i due 
anni seguenti i 
20 agosto 1598 Ascanio Longo provvisto per decreto dal Cons. Giz- 
zarella fino a quando non si fosse fatta la nuova elezione. 
22 agosto 1598 Ferrante d’Anna { 
22 agosto 1599 Ferrante d’Anna 
20 agosto 1600 Jacopo de Tocco confermato nell’ ufficio fino al 1607 
7 settembre 1608 Francesco Caracciolo Marchese della Gioiosa 
3 agosto 1609 Giulio Cesare de Rossi 


— 827 — 


3 agosto 1610 Antonio Caracciolo confermato nell'ufficio per i ‘lue 
anni seguenti 

10 settembre 1612 Giov. Battista Vivaldo 

3 agosto 1613 Lelio Carmignano 

4 agosto 1614 Lelio Carmignano 


‘ RASSEGNA BIBLIOGRAFICA 


RicHARD STERNFELD, Karl von Anjou als Graf der 


Provence — Un volume di pp. vm-327. Berlin 1883. R. 
Gaertners Verlagsbuchandlung. 


Libro veramente ben fatto è questo di R. Sternfeld, 
che fa parte, ed è propriamente la dispensa decima delle 
Historische Untersuchungen, che va pubblicando J. Ja- 
strow. Ma l importanza gli viene , principalmente , dal 
soggetto, perchè esso inizia quella grande opera sulla sto- 
ria della Casa Angioina di Napoli, che è voto comune, 
espresso anche , ultimamente , da un dotto francese , il 
Durrieu, in un eccellente studio sui Registri di Carlo I, 
conservati nel nostro Archivio di Stato. Al compimento 
di codesto voto è, dunque , lieto augurio il libro dello 
Sternfeld, che ha cominciato dai principii del fondatore 
di Casa Angioina. o 

Per quanto di Carlo I abbian discorso molti, più o meno 
indirettamente, e parecchi ne abbiam considerato questo o 
quel singolo aspetto, una storia compiuta e degna di lui 
manca ancora. La tentò il Conte di Saint-Priest , con 
I Histoire de la conquéte de Naples par Charles d’ An- 
Jou, venuta in luce quarant'anni fa; ma la mole e i pregi 
varii di quell’ opera non tolgono ch’ essa non risponda 
perfettamente all’odierne esigenze, più che per una certa 
leggerezza, e talvolta assoluta mancanza di critica, e per 
una tal quale verbosità retorica e una certa ostentazione 
di boria nazionale e nobilesca, a cagione del gran mate- 
riale di notizie, raccolto ed elaborato dal 1847 in qua, dai 
pazienti ricercatori di archivio. 
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Lo Sternfeld, ora, informato, nonchè largamente, com- 
piutamente della letteratura dell'argomento, siccome può 
vedersi dalla Bibliographie, a p. 313 sgg., ha, prima, 
consultate tutte le publicazioni di monumenti e documenti, 
fatte in Germania, in Francia, in Italia e altrove, che 
avessero potuto fornirgli materia da porre a frutto ; ha 
poi compiute anche, e con buona fortuna, ricerche pro- 
prie nell’ Archivio dipartimentale di Marsiglia. E così ha 
illustrato i primi trentanove anni della storia di Carlo 
d’Angiò, muovendo dalle condizioni generali della Francia 
meridionale e da’ suoi rapporti con la Monarchia nord- 
francese , nella prima metà del secolo XIII, e, arrivando 
al punto, in cui Carlo parte per abbattere Manfredi. 

Di tal lavoro è evidente l’ importanza, non solo dal 
punto di vista della storia europea, ma anche da quello 
particolare della nostra storia napolitana. Poichè, il trion- 
fo, che il giovane Conte d’ Angiò ottenne, a diciannove 
anni, sui varii pretendenti alla mano dell’ ultima figliuola 
ed erede di Raimondo Berengario V di Provenza — avve- 
nuto quasi a un tempo con l occupazione della Lingua- 
doca, fatta dal suo maggior fratello Alfonso di Poitou — 
pose fine , in Francia, agli antichi contrasti fra mezzo- 
giorno e settentrione, e assicurò il trionfo del monar- 
cato sulla feudalità e il comune. Più, nel corso di quei 
vent’ anni, in cui Carlo resse il paese di sua moglie — 
dove già s’eran misurate le tre potenze, del Papato, del- 
l'Impero e della Francia, dal cui cozzo in Italia furon 
decisi gli ulteriori destini d’ Europa — egli ebbe a incon- 
trare, amici o nemici, tutti, quasi, i sovrani europei; e si 
svolse una serie di fatti caratteristici, senza la conoscenza 
dei quali non può formarsi un giudizio sicuro sulla storia 
di quel secolo, che vide passare dai Tedeschi ai Francesi 
l'egemonia nell'Europa. Ma oltre a tutto ciò, nella storia 
provenzale di quei vent’ anni noi sentiamo il preludio della 
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gran guerra, combattuta nel paese nostro tra l’Angioino 
e gli ultimi Staufen. In quel ventennio d’ attività laboriosa, 
e in quella regione, così felicemente situata, della Francia 
meridionale s’acquistò il più giovane fratello di San Luigi 
fama ed esperienza, forze e mezzi, per imprendere e com- 
piere la strepitosa spedizione, che ne immortalò la memoria; 
e che, riuscita ad assicurare il trionfo del Papato sull’ Im- 
pero, mutò il corso alla storia d° Italia. Nè potremmo sco- 
prire le vere ragioni, misurare il vero valore della con- 
quista angioina del Reame Siciliano, senz’avere una co- 
gnizione così esatta, come lo Sternfeld ce la dà, di quella 
storia straniera nel ventennio 1245-65. E poi, come non 
interessarsi, stretti, come siamo noi napolitani, da tante 
memorie a Casa Angioina al divenire dell'uomo che ne 
creò la potenza e ne fu il più potente ? 

All’ anno della sua nascita consacra lA. il primo dei 
sei Exkurse, che sono in appendice, in fine al volume, 
a p. 247 sgg. E pare ormai accertato che Carlo nacque 
alla fine di marzo del 1226, escluso, come sesto, da ogni 
retaggio e destinato al sacerdozio dal padre Luigi VIII. 
Nato, ebbe il nome insignificante di Stefano , che, quasi 
augurio di miglior destino, gli fu mutato in quello glorioso 
del fondatore della seconda dinastia di Francia. E presto 
la fortuna, che gli tolse due fratelli nello stesso anno 1282, 
lo collocò nei diritti del terzogenito, cui toccava il cospicuo 
retaggio dell’Anjou e del Maine, nel cuore della Monarchia 
francese. Quindi, senza frasche d’aneddoti e di poesie, con 
sagace critica accertando fatti, ch” eran dubbii prima, scar- 
tandone, altri, o ponendoli in una luce diversa, e aggiun- 
gendone nuovi , lA. descrive la prima educazione e il 
carattere del giovine Conte d’ Angiò. E fa vedere quanto 
falsamente i più sian usi a iImmaginarselo come tiranno 
crudele fin dalla nascita, sospettoso, diffidente, inaccessi- 
bile Esposti poi i primi fatti del piccolo Conte, mostra 
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quale complesso di circostanze, accortamente usufruttato, 
da Bianca di Castiglia, vedova di Luigi VII, valse a dare 
a Carlo, vinti varii e gravi ostacoli, anche il dominio 
della Provenza. Quindi, narra gli eventi di quel paese e 
l’attività del nuovo Conte innanzi, durante e dopo la Cro- 
ciata del 1248. 

Molto interessante per noi è il c. V, dove si spiega 
come il pontefice Innocenzo IV formò il disegno di to- 
gliere il Regno agli Staufen, e come e quando l’ offerse 
al Conte di Provenza. Il famoso « affare siciliano » pare 
sì cominciasse a trattare fra questo e il papa fin da quan- 
do, nel 1250, Carlo recossi a Lione. Ma a proposte pre- 
cise non si venne che due anni dopo, allorchè il principe, 
liberato , per la morte della madre , da quella specie di 
tutela, sotto cui era vissuto fino ai ventisett’anni, già mo- 
strava le splendide virtù sue proprie, e nei tornei e nelle 
guerre appariva il campione ammiratissimo di Francia e 
d'Europa. Le pratiche durarono, perlomeno, sino alla fine 
di settembre del 1254. Poi, d’ un tratto, Carlo rifiutò de- 
finitivamente il Regno che gli si offriva. Il qual rifiuto , 
poichè cadde a un tempo con la conclusione d’altre pra- 
tiche, condotte fra Carlo e Margherita di Fiandra , per 
la cessione dell’ Hennegau, l’ A. fondatamente fa derivare 
e dipendere: dall’ intenzione , ch’ ebbe il Conte di porre 
fermo piede in Fiandra e recarsi senz’ indugio ad occu- 
pare il novello dominio. 

È quindi naturale che l'A. s’ intrattenga, a questo propo- 
sito, a discorrere dell’ Hennegau, muovendo dalle cause 
della battaglia di Westkappel (4 luglio 53), e della cam- 
pagna, fattavi da Carlo, la quale qui viene anche illustrata 
da una carta — Del pari da una carta son poi illustrati 1 
dominii sudfrancesi e norditaliani del Conte Angioino. 

I torbidi scoppiati, di quel tempo, in Provenza, forma- 
no l oggetto principale dell’ esposizione seguente ; con 
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particolar modo, la guerra, inevitabile, qui posta in una 
luce affatto nuova, mercè l’uso di fonti inesplorati, e se- 
guita minutamente in tutte le sue fasi, tra Carlo e la ri- 
belle città di Marsiglia. Il possesso di quella città, avuto 
riguardo alla sua posizione impareggiabile ed ai com- 
merci e alle ricchezze sue, valeva più che un vasto paese. 
E nelle fatiche non interrotte, che Carlo sostenne per 
conseguirlo, si rivela il campione, conscio della meta, di 
un’ idea politica unitaria, che si farà valere, con vigore 
e con rigore, contro. ogni altro stato indipendente. La 
sottomissione di Marsiglia contribui efficacemente all’in- 
cremento della potenza dell’ « Atleta di Cristo », il quale, 
solo sulla base di quel possesso, potè erigere i nuovi e 
più alti disegni. | 

Soffocate le ultime agitazioni in Provenza, le gelosie e 
le lotte intestine de’ piccoli dinasti e dei comuni del Pie- 
monte lo chiamarono in quel paese, che ad oriente limi- 
tavagli il dominio, e che egli già guardava con occhio 
cupido. Cuneo lottava con l’Abate di borgo San Dalmazzo, 
Alba con Asti, e così via. E il potente e ambizioso vicino, 
con la solita maschera di arbitro imparziale, intervenne, 
nel 1269, tra quelle lotte, in quelle faccende italiane , e 
fini col sottoporre a sè luna parte e l’altra. In forza dei 
trattati, ch’ egli conchiuse con Cuneo, Alba, Cherasco ec., 


pose, quasi inosservato , piè saldo in Piemonte, donde 


estese l’ influenza sua pur nella Lombardia. 

Ed ora si che poteva ripensare all’ «affare della Sici- 
lia ». Urbano IV, pontefice, dopo aver offerto invano il 
| regno di Manfredi al più giovane figlio del cauto e retto 
Luigi IX, inviò, nel marzo 1262, al conte di Provenza il 
notaio Alberto da Parma, con la stessa offerta, contro 
un tributo annuo di-2000 once d’oro. Ma, nota |’ Autore, 
quanto mancava ancora, perchè quell’ importantissimo di- 
segno potesse venire ad effetto ! Sicchè tutta quella serie 
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di fatti d'oltralpe, che a prima vista parrebbero stranieri 
a noi, contemporanei alla pratica lunghissima per la Si- 
cilia, esposta in questo libro con la più scrupolosa esat- 
tezza, contemporanei pure alle altre trattative riguardanti 
l’ ufficio di Senatore, che i Romani conferirono al Conte 
nel 1263, piglian qui come l’ aspetto d’ un ponte, senza 
cui non potrebbe arrivarsi alla famosa spedizione contro 
Manfredi. 

Tra questi fatti stranieri noto di volo la congiura di 
Marsiglia del 64, gli autori della quale vennero condan- 
nati all’ ultimo supplizio. E fu la prima volta che tal rigore 
venne spiegato da Carlo, mostratosi sempre, per lo innanzi 
mite e clemente co’ vinti nemici e ribelli. Il che giova a 
mutare l'opinione generalmente ammessa circa la sua in- 
nata ferocia. 

Del pari, sì muterà l’altra opinione, ch’ ei fosse una 
natura di tiranno diffidente e inaccessibile, quando si pensi 
alla cura, ch'egli ebbe, di mantenere al governo e a’ suoi 
fianchi, per una lunga serie d’ anni, sempre gli stessi 
consiglieri e impiegati, provati fidi e capaci. Un di costoro 
era Jacobo Cantelmi, che Carlò spedi con milizie a Roma, 
nel 1264, in qualità di vice-Senatore. 

E dal racconto delle geste di costui in Italia, mentre 
in Francia il suo signore attivamente e accortamente si 
preparava alla guerra contro Manfredi, il libro si leggo 
con sempre crescente interesse. L’ alleanza del Conte col 
Marchese di Monferrato, e poi con Milano ed altre città 
lombarde; i maneggi con la Corte e il clero di Francia 
per milizie e danaro; la continuazione lenta delle trattative 
con Urbano IV, che in mezzo a quelle mori, dando-agio 
al Conte di far nuovi armamenti ed altri peparativi in 
Provenza e nell’ alta Italia ; e poi le nuove pratiche e il 
trattato definitivo con Guy Fulcodii, divenuto papa col nome 
di Clemente IV, e l’ attività faticosa degli ultimi giorni e 
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l ansia d'un cor, che indocile ferve pensando al re- 
gno, valgono a cancellare definitivamente quell’ aspetto 
di cavalleresca, spensierata e temeraria avventura, che fu 
dato ad una pur così preparata e ponderata spedizione. 

La Chiesa, conchiude l'A., con quell’ invincibile e in- 
defessa energia, che non cede ad ostacoli, aveva final- 
mente ottenuto che la stirpe sveva, sua nemica mortale, 
venisse colpita là, onde le aveva creati pericoli e agi- 
tazioni continue, nella bassa Italia. Ma, inquieta e timo- 
rosa, guardava anche al suo favorito , che, ambizioso e 
audace, nel pieno vigore de’ suoi 39 anni, accorreva ad 
aiutarla e a conquistare il bel regno, ch’ ella non aveva 
saputo ridurre da sè in proprio dominio. Colui che de- 
cantavano « Athleta Christi » e « verus Pugil ecclesiae » 
era venuto a contatto con la Curia assai spesso sotto gli 
ultimi quattro pontefici; ed essa ne conosceva troppo 
bene la tenace natura di dominatore, per non pensare con 
paura e con ansia agli effetti della terribile guerra, ch’essa 
stessa avea suscitato con lavorio instancabile. 

Il di dell'Ascensione (14 maggio ) 1265 salpò il Conte 
di Provenza, avviato ad annientare la potenza del figlio 


e del nipote di quel grande Imperatore, presso cui, giu-. 


sto 80 anni innanzi, s'era recato, in Germania, il Conte 
di Provenza, suo predecesore, Raimondo Berengario, a 
prestare umilmente omaggio di vassallo, come al principe 
più potente del mondo. E qui lo Sternfeld abbandona Carlo 
d'Angiò. Chi vorrà ora narrarne, col medesimo metodo, 
la conquista e il governo del Regno Siciliano ? 


M. ScHIPA 
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CHERUBINI GaBRIELLO Statuto Municipale della città 


‘di Atri per la prima volta pubblicato e annotato. 
Atri 1887. 


L'Accademia dei Lincei nel trascorso anno assegnò un 
premio di L. 5000, sul seguente tema: « Studiare la no- 
« stra legislazione statutaria con lo scopo di coordinare 
« e classificare gli statuti delle varie città Italiane, secondo 
« lazione che le vicende politiche dei varii paesi e le an- 
« tiche consuetudini e leggi hanno esercitato sovr’essi ». 
E stabili come termine alla presentazione degli scritti il 31 
decembre 1889. Chi conosce il numero infinito degli sta- 
tuti che bisognerà raccogliere, e considera le difficoltà 
che si oppongono a farne una ordinata classificazione, 
e il tempo breve che si concede, può dubitare, che ad un 
tema di tanta importanza si risponda convenientemente. 

Intanto, dacchè i criteri sugli studii della legislazione 
statutaria sono così diversi e talora opposti, è almeno da 
tributar lode a coloro che imprendono lavori speciali so- 
pra singoli Statuti non conosciuti ancora, oppure ne curano 
amorosamente l edizione. Se la nostra storia del dirit- 
to, specialmente dal secolo X e XI in poi, è in buona 
parte da rifare, appunto perchè quanto ebbe sinora a farsi 
e scriversi fu fatto e scritto, generalmente, più con la fan- 
tasia che su’ documenti e su’ fatti accertati, è chiaro che 
quelli, i quali attendono ad un lavoro oscuro, quasi la- 
voro sotterraneo alla scoperta d’ una miniera, siano ve- 
ramente benemeriti degli studi storici, dacchè loro appre- 
stano quel sicuro materiale che sinora ebbe a far difetto. 

E sein ogni comune si potesse rinvenire un erudito ricer- 
catore, smanioso di porre in luce imonumenti che risguar- 
dano il luogo nativo, in breve tempo il problema de’ fonti 
storici potrebbe dirsi, almeno nella massima parte risoluto. 


"ago 


L’egr. Cherubini, adunque , pubblicando lo Statuto di 
Atri, ha fatto opera commendevole, e più ancora perchè 
la sua edizione apparisce corretta e con amore grandis- 
simo curata. Non è uno Statuto antichissimo, e neanche 
di quelli de’ secoli XII e XIV; ma è uno Statuto del se- 
colo XVI (1581), che del resto, ed almeno in parte, deve 
riferirsi ad un epoca più remota. Molte cose vi sono no- 
tevoli, e forse talune, comei Domini de regimine apprese 
dagli Statuti delle città dell’ Italia superiore, nei quali tro- 
vano riscontro -le Rub. CLXVII a CLXX e CCI 1). D’al- 
tra parte meritano considerazione la rub. CCXCII, che 
punisce quelli i quali fanno erbe nei luoghi sterili, in rap- 
porto alle leggi longobarde e barbariche in genere ed al 
diritto romano, e pel danno recato dal figlio la rub. CCCIX, 
che ne dichiara responsabile il padre, e la rub. CCCLXV, 
che riguarda la prescrizione delle azioni personali, col ri- 
ferimento in termini alle regole del diritto romano: vigi- 
lantibus jura succurrunt non dormientibus. È notevole 
anche la rub. CCCLV De yure prothomiseo seu jure 
congrui, con la quale si proibisce l'esecuzione ed osser- 
vanza della Cost. Sancimus, attestando che mai in Atri 
ebbe vigore il diritto di congruo o protimigi. E varrebbe 
la pena di indagare la vera ragione di un tal fatto. L’e- 
poca tarda di questa compilazione statutaria giustifica il 
predominio delle norme di diritto romano; ma ciò non 


1) Cfr. VaLseccHI. Statuti di Albenga cap. 89; Stat. Terrae Alladi, 
cap. 5 ne’ Mon. legali del Regno Sardo; Statuti Terrae Argenti, p. 155; 
Stat. Niciae, p. 101; Statuti di Casale, p. 173; Stat. Cerviae , lib. 3, p. 
93, cap. 40; Bandi Campestri di Guarone, cap. 43; Stat. Pergulae, lib. 
UI r. LXVII; Statuti Murri Vallium, lib. MI. c. 42; Stat. S. Victorine, 
IV. XLIII ; Stat. Brixiae, $ 115; Stat. Castri Augusti, S 62; Stat. Ca- 
stri Pilei, III c. V. XXV; Statuti di Custoza , p. 53; Stat. Crema , p. 
423, r. L.; Stat. Diano, IV. c. XVI.; Stat.. Callis., IV. XVI.; Stat. 


Val di Sabbio, p. V. c. XXVIII. 
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vuol dire che vi manchino tracce del diritto longobardo, 
le quali testimoniano una condizione di cose assai più 
antica. Certo una edizione corredata di un più largo 
studio dello Statuto, sarebbe stata utilissima; ma non si 
può, per amore dell’ ottimo, scartare il buono ; e, sino a 
che il vasto disegno dell’ Accademia de’ Lincei non sia 
divenuto un fatto , contentiamoci de’ volenterosi , i quali 
preparano materia a’ lavori compiuti e di gran mole. 


G. ABIGNENTE. 


Il Libro Rosso della Città di Ostuni: Codice diplo- 
matico compilato nel mpcix da Pietro Vincenti ed ora 
per la prima volta pubblicato da Lupovico PEPE. — 
Valle di Pompei 1888. 


In questa nostra età, nella quale viene dato novello in- 
citamento allo studio della storia patria avvalorata più dai 
documenti originali che dalle semplici tradizioni, non è 
fuori proposito ricordare i nomi di quanti, ne’ tempi an- 
dati, ne prepararono le fonti, e prendere esempio dalle 
opere loro. E tra tali nomi deve annoverarsi quello di 
Pietro Vincenti da Ostuni, Archivario della R. Zecca nei 
primi anni del XVII secolo. Fino ad oggi mancava un 
esatto racconto della vita di lui, e giaceva inedito e di- 
mentico il codice diplomatico , ch'egli compilò, della sua 
patria; ma la pubblicazione fatta testè dal valoroso prof. 
Ludovico Pepe, conterraneo del Vincenti, colma | una e 
l’altra lacuna. 

Il volume adunque, che fa bella mostra anche pe’ nitidi 
ed eleganti tipi, contiene , nelle prime ventinove pagine, 
notizie biografiche intorno a Pietro Vincenti ed alla fa- 


miglia di lui, esposte con accurata diligenza e giudiziosa 
Anno XIII 54 
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critica, frutto di maturi studii e di pazienti ricerche fatte 
dal ch. A. nelle Biblioteche e negli Archivii. Segue il Li- 
bro Rosso, ovvero il Codice diplomatico della città di Ostu- 
n1 (1269-1561), riprodotto dal ms. originale (ora posse- 
duto dal Dottor Tamborrino ). E comprende, tra i diplomi 
importanti per la storia municipale, i privilegi, i capitoli, 
le grazie, ch’ ebbe la detta città per concessione di Fer- 
dinando d'Aragona, di Carlo VII di Francia, e dal primo 
e dal secondo viceré. Il Prof. Pepe l’ ha corredato di sobrie 
note, indicando quali diplomi, e sono parecchi, furono 
trascritti da’ registri angioini che ora più non esistono, ed 
aggiungendo altri 14 documenti (1100-1609) da lui rin-. 
venuti nell’ Archivio capitolare di Ostuni ed altrove. 

Gli autografi di Pietro e di Antonio Vincenti, padre e 
figlio, archivarii della r. Zecca, e l'indice alfabetico delle 
materie inserito in fine del volume, aggiungono pregio al 
lavoro del signor Ludovico Pepe instancabile cultore delle 
memorie storiche di Ostuni. 


N. B 


MIcHELE DE' SANTI— Memorie delle famiglie Noceri- 
ne, vol. 1. Napoli 1888. 


Il Libro contiene più che il titolo non promette , per- 
ché, oltre alle indagini accurate sulla storia di Nocera, 
vi sono raccolte importanti notizie intorno alle sue bor- 
gate, e specialmente intorno a quella così detta dei Pa- 
gani, un nome che s’ aggiunse e rimase poi come ap- 
pellativo della città. Né sono senza interesse i rapidi cenni 
delle municipali vicende, delle prerogative, più o meno 
larghe secondo i tempi, riservate alla nobiltà, e dei rap- 
porti tra le varie università poste nell’ agro di Nocera, 
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o di quelli che furono tra esse e lo stato, i feudatari, e 
l’ ecclesiastica giurisdizione. Ma la più ampia parte è ri- 
serbata alle memorie nobiliari, tanto che in questo primo 
volume si parla solamente delle famiglie Ageta, Aldimari, 
Alderisio, Baldino, Broy, Budetta, Castaldo, Cigalese, Co- 
ronato, Sisto, Villani. E per ciascuna, si ricerca la più lon- 
tana origine, s'indaga la possibile ragione de cognomi, si 
notano le varietà dei rami, sempre con tale larghezza mi- 
nuta d’alberi genealogici, che a volta può parere incerto 
il legame della comune provenienza, fondato sulla omo- 
nimia delle famiglie più che su documenti sicuri. E forse 
anche rimane a desiderare, che l’ A. nella descrizione de- 
gli stemmi, avesse serbato un linguaggio più uniforme e 
semplice, attenendosi costantemente ad uno dei sistemi 
adottati da coloro che si ritengono maestri in quest’ arte 
del Blasone, e a preferenza a quel linguaggio più antico, 
così lontano dal gergo convenzionale che poi sì vide pre- 
valere. D’ ogni modo sono queste lievi mende che non 
tolgono pregio al libro, nel quale innestandosi opportuna- 
tamente ai nomi e alle discendenze delle illustri persone, il 
racconto dei fatti memorabili, in cui ebbero parte, se n° ac- 
cresce l' interesse storico. 


F. BONAZZI 
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della Società Veneta di Storia patria, Venezia 1887. 

Documenti per servire alla Storia di Sicilia, I. serie dipl. vo- 
lume VI, Palermo, 1888. 

Codice di Farfa pubblicato a cura della R. Deputazione Ro- 
mana di Storia patria — Roma 1888. 
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n. 11, July, 1888. 
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Dal cao. pi TrAnso A. Per gli eredi Transo nella reintegra 
del Demanio di Sessa, 1863. 

» sig. PusreRrLA G. / nobili di Capodistria ed Istria, 1888. 

» sig. Corsi FaLconi G. Discorso commemorativo di Lon 
de Deo. Trani 1888. 

» prof. ABIGNENTE G. La proprietà del sottosuolo. Roma, 
1888. 

» sig. pE Gracomo S. Sonetti. Nap. 1884. 

» barone Nisco N. L'assedio di Gaeta. Nap. 1888. 

» » » Storia civile del Regno d’Italia, vol. IV, 
Nap. 1888. 

» barone Bonazzi F. Statistica dell’ Ospedale di S. Eligio 
per l’anno 1887. 

» sig. Croce B. A. Guiscardi: Santo Lucidi alias San- 
tuccio di Froscia. 

Dea » Luisa Sanfelice e la Congiura di Baccher. 
Trani 1888. 

Di» » A. Criscuolo Ebali ed Ebaltche. Trani 1887. 

» conte Canpina Gonzaca B. E. Isernia Ist. della città di 
Benevento. Ben. 1883. 


» » » Volumi 7 della sua collezione di 
manoscritti. 

» com. PapicLionE C. Delle livree e del modo di comporle. 
Pisa 1888. 


» marchese Maresca B. Notice bibliographique de M. le Duc 
de Serracapriola. Paris 1842. 
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Dal prof. peL Garzo M. Documenti inediti della Scuola me- 


» 


» 
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dica Salernitana, Nap. 1888. 
sig. D’ Apposio C. Luigi La Vista XXXX anniversario. 
Nap. 1888. 
dott. ScaLitTER- H. Kaiser Franz I und die Napoleoni- 
den. Wien 1888. 
dott. SrerncELD R. Karl von Anjou als a Graf del Pro- 
vence. Berlin 13888. 
sig. Ascione V. D. Palomba Mem. Stor. di S. Giorgio a 
Cremano. Nap. 1881. 
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» +. Colangelo, Riflessione Stor. politica 
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sig. Russo F. Rinaldo, costumi Napotetani, Nap. 1888. 
stg. Riccrarpì F. F. Jus Neapolitanum. Nap. 1888. 
stg. Barone N. L. Cadier Sigillographie des Rois de St- 
cile. Paris 1888. 
« Breve Mem. intorno ai professori di di- 
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prof. AmagiLE L. La relazione del prof. Mariano sul fra 
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prof. FaragLIA N. Codice Diplomatico Sulmonese. Lan- 
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sig. RinaLpi A. ZI Comune e la Provincia nella Storia 
del dritto Italiano. Potenza 1881. 
» Det primi feudi nell’ Italia meridionale. 
Nap. 1886. 
Principe di Satriano G. FiLancIERI Catalogo del Museo 
Civico Gaetano Filangieri. Nap. 1888. 
» Documenti per la Storta, le Arti e le 
Industrie, T. IV, Nap. 1888. 
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» com. Capasso B. Il Palazzo Como, Memorie storiche — 
Nap. 1888. 

» sig. Pepe L. Il Libro Rosso della Città di Ostuni. Valle 
Pompei 1881. 

» sig. Marzano G. B. Un monumento sepolcrale nella di- 
strutta Borrello. Pisa 1888. 

» stg. Parisio N. Memotres des Franc-Magons de Naples. 
Londres, 1790. 

» sig. Lops G. Opuscoli dt Storia Napoletana. 

» sig. CAanTÈRA B. Documenti riguardanti il B. Giacomo 
da’ Viterbo. Nap. 1888. 
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